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Kritische  Beartheilungeii. 


Einleitung  in  die  Philosophie  durch  die  Lekre  Platon'$ 
vermiMt^  ron  JuguH  ArnekU  Berlin  und  Zallichaa,  Eyssenhardt« 
1641.  IX  B.  320  8.  8. 

Welche  wohl  bleibt  Ton  allen  den  Philosophieen?    Ich 

weiss  nicht; 
Aber  die  Philosophie  ^  hoff*  ich ,  soll  ewig  besteh'n.<« 

Schiller« 

"le  vorliegende  Schrift,  welche  Torzogsweise  angfehendeii  Phi- 
lologen, sowie  Verehrern  und  Lesern  des  Piaton  überhaupt  be- 
stimmt ist,  sucht  einem  zwiefachen  Bedürfniss  zugleich  zu  ent- 
sprechen. Sie  enthält  einerseits  eine  Entwickelung  des  Ideenzu- 
sammenhanges der  einzelnen  Dialogen  Platon's  und  eine  Darstel- 
lung dieses  philosophischen  Systems,  andererseits  bezweckt  sie 
eine  allgemeine  Einleitung  in  das  Studium  der  Philosophie,  und 
zwar,  wie  schon  der  Titel  anzeigt,  vermittelt  durch  die  Lehre 
Platon's.  Wie  wnnschenswerth  überhaupt  und  namentlich  In  un- 
serer Zeit  die  Verlundung  und  Durchdringung  philologischer  und 
philosophischer  Studien,  wie  unumginglich  nothwendig  aber  zum 
Yerständniss  eines  Piaton  auch  philosophische  Bildung  und  beson- 
ders Kenntniss  der  Geschichte *d^E^r*Vl?i$setei^&ft .sei,  leuchtet 
von  selbst  ein.  Mit.  welcher  Ratblmigieiirab^  4^trda8A?efflichste 
Talent  und  das  beste  und  regste  Str^^ehT  t^»  di^'  Studien  heran- 
tritt, lehrt  die  tägliche  Erfahrunjg.'  DibiiWka^  bin  Führer  and 
Wegweiser,  der  jenem  zwiefadh^n  l^difffhigB^'dt^ 
und  philosophischen  Bildung  Terinift'enlgij^^i^^^  und  in 

die  Wissenschaft  der  Wissenschaften  einzu^hren  ftucht,  von  allen 
denen  nur  sehr  willkommen  geheissen  werden ,  deren  Streben  und 
Neigung  nach  dieser  Seite  hin  gerichtet  ist.  Aus  diesem  Gesichts- 
punkte, der  also  zugleich  ein  pädagogischer  Ist,  glauben  wir  die 
Beurtheilung  dieser  Schrift  unternehmen  zu  mikssen  und  damit 
nngleich  der  TendeHi  dieser  Zeitschriet  zu  entspredicn. 


4  Philosophie. 

Hr.  Arnold,  deracn  TieUeiti^e  schriftstellerische  Thati^keit 
bekannt  ist  (Anderes  wird  S.  VIH.  Tcrheissen),  hatte  bereits  in 
einem  früheren  Werke  (Platon's  Werke ,  einzeln  erklfirt  und  in 
ihrem  Zusammenhange  dargestellt.  Als  Einleitun;^  etc.  Erster 
Theil.  2  Hefte.  1835.  1936.)  denselben  Gegenstand ,  aber  an 
sich  und  in  einem  grössern  Umfanfie,  begonnen.  lOie  uns  zur 
Beurtheilung  hier  Torliegende  Schrift  soll  nuii  dafür  gelten ,  im 
yerUeinerteu  Massstabe  jenes  ganze  Werk  in  seinen  Haupttheilen 
zu  enthalten  (S.  VII.).  Doch  zeigt  der  Titel  derselben,  dass  der 
Hr.  Verf.  seinen  früheren  Plan  insofern  modifidrt  hat,  als  hier 
vorzugsweise  eine  Einleitung  in  die  Philosophie  überhaupt  dar-^ 
geboten  wird,  welche  durch  Platon's  Lehre  vermittelt  werden 
soll.  Eine  länger  als  zwanzigjährige  Beschäftigung  mit  Piaton 
giebt  dem  Verf.  das  Vertrauen ,  BeachtiTugswerthes  hier  darzu- 
bieten (S.  VII.)*  Gewiss  ist  auch  eine  Entwiekelung  der  Platoni- 
schen Dialoge  nach  ihrem  Sinne'^nnd  Zusammenhange ,  wenn  die- 
selbe den  speculatiren  Geist  des  Philosophen  wahrhaft  erfasst 
und  nicht  etwa  blos  eine  subjective  AuffaSsungsweise  zum  Grunde 
hat ,  heute  noch  nicht  überflüssig ,  um  so  weniger ,  als  das  trefF- 
liehe  Werk  C.  Fr.  Hermann's  immer  noch  nicht  vollendet  ist. 
Zum  practischen  Gebrauch,  wenn  wir  so  sagen  dürfen,  schien 
jenes  frühere  Werk  Hrn.  Arnold*s  über  Flaton  name.ntlich  ange- 
henden Philologen  in  vieler  Rücksicht  bei  dem  Studium  des  Pia- 
ton recht  förderlich  zu  werden. 

Die  vorstehende  Schrift  zerfällt  in  vier  Abschnitte :  L  Ein- 
leitung (S.  1—38.) ;  II.  Platon's  Leben  und  Werke  (S.  38—184.); 
IlL  die  Philosophie  seit  Flaton  (S.  184  —  267.);  IV.  die  Lehre 
Platon's  (S.  267— 32Ö.).  Angehängt  ist  noch  eine  Uebersichta- 
tafei  der  Geschichte,  der  Philosophie.  CJeber  diese  Anordnung 
des  Stoffes  wollen  wir  hier  vorläufig  mit  dem  Verf.  nicht  rechten. 
Es  drängen  sich  hier  zunächst  mancherlei  Fragen  auf:  Was  Ist 
dem  Verf.  die  Philosophie,  in  welche  er  einleiten  will?  Das 
gewählte  Motto  giebt  dafür  schon  einen  bedeutsamen  Fingerzeig. 
Was  dürfen  wir  ferner  von  einer  solchen  Einleitung  in  die  Philo- 
sophie für  das  Studiuni  d.ctf^i^n  erwarten?  Inwiefern  ist  eine 
V€rmiUelu^gy*,\fi<^  m^ier'^lfki,  durch  ,^die  Lehre  Piaton V^ 
beabsichlki^'t«,;  In  hiH^erer'^etV  überhaupt  noch  möglich  und  aus- 
führbar?.* Onfl  (iat  ei|f|it^  \(t\  Arnold  auch  des  göttlichen  Piaton 
Lehre  in  ihrem  idiier&tVptS^rn'upd  Gehalt  erfasst  und  entwickelt? 
Wir  wollen  diö*1ffeajQtw*(|dt\if^  iieser  Fragen  möglichst  kurz  aus 
dem  Buche  s^t^ljkif ^y^/eirstfchen  und  wenden  uns  mit  Ueber- 
gehnng  des  Vörwoi^tes,  obgleich  dasselbe  schon  den  Standpunkt 
des  Verf.  erkennen,  lässt,  sogleich  zur  Einleitung. 

Hr.  Arnold  geht  In  derselben  von  ,,den  naturgemässen  Ent- 
wickeiungsstufen^^  ans,  „die  sich  in  dem  einzelnen  Menschen, 
wie  in  dem  ganzen  Oeschiechte  offenbarend^  etc.  Als  solche  wer- 
den bezeichnet :  a)  Wahrnebmungen  (EmpfindongeOy  Anachanun* 
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gen),  Fertigkeiten  iintl' GegchicUiclikelteft,   Sprache  (Sianlicli* 
keit) ;  b)  'Gcmothssustande  (Triebe) ,   erst  mebr  sinnlich ,  dann 
sich  allmählig  Tergeistfgend.    Durch  ein  Bild  (S.  2.)  leitet  der 
Verf.  zn  einer  dritten  Entwickelan^stufe  überr  c)  der  Religion; 
dieser  folgt:  d)  die  Kunst,  welche  jene  drei  frühern  Zustande 
uniscfaliesst ;  e)  die  Wissenschaften.     Von  dem  Verstände  sagt  ^ 
der  Verf.  sehr  treffend;.  ^,Was  er  nicht  versteht,  erkennt;  was 
er  nicht  eintheilen,  erklären,  beweisen  kann,    das  ist  für  ihn 
nicht  da^^  etc..  «^Derselbe  gewinnt  aber,  sowie  alle  die  andern 
▼orher   angegebenen   einzelnen  Richtungen,    die  endliche  und 
höchste  Versöhnnng^S  —  doch  hat  der  Verf.  im  Früheren  eine 
Entzweiung  oder  einen  Gegensatz  derselben  weder  angedeutet 
Boclv  nachgewiesen  —  ,4n  dem  tief  und  in  der  Mitte^^  (3  er  ge- 
nannten Stufen  1)^4iegenden-Einignng8punkte  der  Vernnnft.^^  Der- 
selben ist  nun  ein  besonderer  und  längerer  Paragraph  gewidmet. 
Sonderbar  genug  wird  sie  vom  Verf.  zwischen  die  beiden  Ent- 
wickelungsstufen:   e)  Wissenschaften  und  f;  Philosophie  in  die   ' 
'NkMX^  gestellt,   ohne  selbst  als  eine  solchis  Stufe  bezeichnet  zu 
sein.    Vernunft  ist  dem  Verf.  das  Organ  der  unbedingten  Wahr-- 
heit ;   aber  die  menschliche  Vernunft  —  nnd  dies  ist  bei  dem 
Verf.  ein  Hauptpunkt  —  gelangt  nicht  dazu,  der  Gottheit  gleich, 
in  den  Urbildern  die  Wahrheit  zu  Schauen«    Denn  Suchen,  Irren 
ist  die  Bestimmung  des  Menschen  etc.    Was  nun  die  genannten 
Entwick^hmgsstufen  betrifft,  so  ist  anzuerkennen^  dass  Hr.  Arnold 
dieselben  nicht  als  isolirte  Vermögen,  sondern  als  Einheit  gefasst 
.wissen  will«     Leider  aber  bleibt  dies  bei  ihm  eine  blosse  Forde- 
rung und  Behauptung. .   Wenn  überhaupt  von  Entwickelungsstvk" 
fen  die  Rede  sein  soU ,  so  ronss  doch  auch  ihre  Genesis  nachge- 
wiesen werden.     Dies  ist  aber  hier  durchaus  nicht  geschehen, 
sondern  dje  bezeichneten  Stufen  stehen  kahl  und  dürftig,  ohne 
Innern  Zusammenhang ,  neben  einander.    Darum  müssen  wir  auch 
den  Vorwurf,  welchen  der  Verf.  (S.  1.)   der  Pädagogik  macht, 
dass  es  nämlich  derselben  noch  lange  nicht  gelungen  sei,  jene 
Stufen  zn  begreifen,   ihm  selbst  zuriickgeben.     Eine  wahrhaft 
genetische  Entwickelung,  welche  die  Seele  als  sich  selbst  bestim- 
mende Thätigkeit  fasst  und  das  geistige  Leben  des  Menschen  sich 
frei  aus  sich  selber  entfalten  lässt,  würde  sich  —  wenn  nun  ein-> 
mal  eine  solche  Einleitung  überhaupt  als  nöthig  erachtet  wurde 
—  ganz  anders  gestaltet  haben.     Nach  unserer  Ansicht  musste 
der  Verfasser  zunächst  ein  lebensvolles  Bild  der  Entfaltung  des 
menschlichen  Geistes  nach  seiner  theoretischen  Seite  als  anschau- 
endes ,  vorstellendes ,  denkendes  Wesen  bis  zu  dem  Punkte  ent- 
werfen, wo  derselbe  als,  freies,  vernünftiges  Denken  sich  bethä- 
tigt,  nm  dadurch  den  in  die  Philosophie  Einzufuhrenden  selbst 
auf  den  Standpunkt  hewusstvoller  freier  Geistesthätigkeit  zu  fuh- 
ren ,  auf  welchem  das  Philosophiren  seiner  wahren  Natur  nach 
erat  beglmit.    Zugleich  waren  die  verschiedenen  Stufen,  welche 
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dit  denkende  Bewnsstaein  bi  Aeser  selfter  Arbeit  deflJBrtenoens 
im  Laufe  der  Zdt  eingenommen  hat,  danulegen,  freilicli  nicht 
bloa  fiaiflerlich,  wie  S.  27.  Ton  Realismua,  Idealismus  etc.  die 
Bede  ist,  sondern  nach  ihrer  wechselseitigen  Beziehung  und 
Nothwendigkeit.  Vielleicht  war  aber  dieser  i^nze  Theil  der  Ein- 
leitung einer  Psychologie,  die  der  Verf.  ja  auch  selbst  yerheisst 
(S.  S96.),  nn  überlassen. 

Im  Weiteren  handelt  nun  Hr.  Arnold  von  der  Philosophie 
und  deren  Entstehung  ab  Wissenschaft  (§  8*  Q.)-  Dieselbe  ist 
ihm  die  Wissenschaft  der  Wahrheit  oder  der  Ideen ;  sie  wird  iron 
jedem  Gebildeten  in  sich  erzeugt,  wie  alle  andeni  Thätlgkeiten 
und  Producte  der  Seele  etc.  (S.  8.).  Somit  ist  denn  dem  Verf« 
die  Philosophie  nichts  Anderes,  als  jenes  geistreiche  Philosophie 
ren,  das  an  sich  schon  jedem  y,6ebildeten^^  zukommt,  so  dasa 
die  Philosophie  und  die  Wissenschaft  derselben  ihm  aus  einander 
fallen.  Auf  eine  nähere  Kritik  dieser  Ansicht  können  wir  hier, 
ebenso  wenig  eingehen,  als  das  weiter  Ober  die  Philosophie  Ver- 
handelte ausfuhrlich  mittheilen.  Darin  stimmen  wir  Hrn.  Arnold 
vollkommen  bei,  wenn  er  die  Beschlftigung  mit  derselben  für  die 
höchste  Stufe  der  Bildung,  zumal  in  der  gegenwärtigen  Zeit,  als 
unerlisslich  erklart«  S.  11.  folgt  der  Schiuss  des  Platonischen 
Dialogs  Euthydemus,  um  Torläufig  anzugeben,  was  dem  Platoa 
diese  „Königin  der  W^senschaften^^  zu  sein  scheine«  Der  Verf. 
strebt  damit  offenbar  die  verheissene  Vermittelung  an ;  doch  ist 
mch  unserm  Ermessen  hier  zu  dieser  Exposition  um  so  weniger 
der  geeignete  Ort,  als  die  weitere  Ausführung  desselben  Gegen- 
standes noch  zweimal  (in  Abschnitt  II.  und  IV.)  gegeben  wird. 
Auch  steht  die  nun  folgende  Entwickeiung  (§  11.)  weder  mit  dem 
Früheren,  noch  mit  dem  Folgenden  in  einem  Zusammenhange. 
Darum  übergehen  wir  dieselbe  hier  yorläufig,  ebenso,  was  der 
Verfl  mit  einigen  Abschweifungen  (S.  19.)  über  die  Wirkungen  der 
Philosophie  (§  12.)  sact.  Aus  dem  hierauf  folgenden  la'ngerea 
Abschnitt  (§  13.) ,  welcher  über  die  Einweihung  in  die  Philoso« 
phie  durch  den  Unterricht  und  über  das  Verhalten  zu  den  Syste- 
men handelt,  mOssen  wir  den  letzteren  Punkt  berücksichtigea 
wegen  der  im  dritten  Abschnitt  gegebenen  Uebersicht  der  Ge- 
schichte der  Philosophie. .  Wenn  der  Verf.  (S.  22)  die  philoso- 
phischen Systeme  als  die  Lehren  der  einzelnen ,  als  Meister  und 
Entdecker  neuer  Wahrheiten  anerkannten  Mfiuner  und  ihrer  An- 
hänger bezeichnet,  so  Hesse  sich  dagegen  viel  Gegründetes  sagen; 
«mehr  befriedigt  die  Bezeichnung  der  Systeme  CS.  24.)  als  „einer 
Beihe  der  werdenden^  sich  zeitlich  entwickelnden  Wahrbeit^% 
also  doch  einer  fortschreitenden  Entwickfei  ung  der  Erkenntnise 
der  Einen  absoluten  Wdirheit.  Wie  kann  der  Verf.  dann  aber 
weiter  meinen,  dasa  dieselben  keine  Tollständige,  organische 
Entwickelang  bilden,  weil  diese  nur  dem  gesammten  Geist  der 
Mensdiheit,  der  ailgemefnen  Vernunft ,  zu  Tindichr^n  seil    FUli 
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denn  nicht  di^  AnsMldiiiig  der  OescUdite  der  Philoaephfe  lott 
der  weltg^eschicbtliclien  Entwickelunf  des  Geistes  der  Menschheit 
sttsammen ,  da  sie  germde  das  höclisie  Bewosstsein -desselben  ans* 
spricht?  Und  doch  ist  dem  Verf.  andi  wieder  (S«  24.)  eine  innere 
Beziehung,  ein  Fortschreiten  etc.  im  Aligemeinen  undlnneriich 
nnaweifelhaft.    Welcher  Art  soll  denn  nun  diese  sein^  Dass  viele 
spätere  Systeme  niedriger  stehen  sollen  als  frühere ,  kann  eben- 
failii  nur  in  einem  gewissen  Sinne  angegeben  werden ;  aber  eben 
nur  diejenigen  gehören  ja  der  Geschichte  an,   welche  wirklieh 
einen  Fortschritt  begründen.    Was  aber  wahrliaft  ein  Glied  in  der 
Kette  des  Ganz^i  ist,  geht  nidit  yerloren.    So  erscheint  «ns  hier 
Hr.  Arnold  gewissermaassen  mit  sich  und  der  oben  gegdbenen 
Erklärung  der  Systeme  in  Widerspruch;  auch  ermangelt  aeioe 
Behauptung  jeder  Begründung.     Auch  dem,  was  der  Verf.  ilbet 
Princip,  Methode  und  Inhalt  der  Systeme  (S.  20  tt.)  sagt,  können 
wir  durchaus  nicht  beistimmen.    Es  fallt  demselben  Alles  aus  ein- 
ander: „ZnTÖrderst  nimmt  der  Denker  seinen  Stand|iunkt  ein; 
Ton  diesem  ans  erzeugt  sich  dann  das  PHncip^^;  —  demnach  er- 
scheinen beide  hier  als  ganz  beliebige  — ;   ,,d]escm  Principe 
sehliesst  sich. dann  die  Methode  an,  und  den  Inhalt  bringt  mtn 
mit  demselben  in  Verbindung.^^    Und  doch  heisst  es  wieder  TOli 
der  Methode:  ,,sie  will  als  ein  innerlich,   orgam'scA  zusammeti- 
hängcndes  Gebilde  das  Ganze  dar^^ellen^^     Wie  kann  sie  dies, 
wenn  sie  nicht  dem  Princip  als  die  bewegende  und  treibende 
Seele  inwohnt?    So  erscheinen  bei  dem  Verf.  Sein  und  Denken, 
deren  Verhältniss  und  Einhdt  das  Problem  aller  Philosophie  ist, 
als  ganz  heterogene  Dinge.  Ueberdies  scheinen  dem  Verf.  (S.  28.) 
die  meisten  Systeme  in  dem  Standpunkte  und  dem  Princlp  nicht 
wesentlich  und  weit  aus  einander  zu  liegen,  und  anch  in  der  Me- 
thode findet  derselbe  grösstentheils  Uebereinstimmnng.  Und  doch 
ist  es  eben  die  Gestaltung  der  Methode,  als  der  dem  Inhalt  ad- 
äquaten Form,  in  welcher  die*  Verschiedenheit  der  Systeme  ihren 
Grund  und  sie  selbst  ihr  Ziel  haben.     Wir  übergehen^  was  der 
Verf.  (S.  29.)  hinsichtlich  der  Wahl  eines  Systemes  sagt,  so  wenig 
,wir  auch  hverin  mit  ihm  einverstanden  sind ;  ebenso  wollen  wir 
eine  gewisse  mehrfach  wiederkehrende  Polemik  gegen  neueste 
Richtungen,   Fesseln  einer  fremden^  Lehre,  Schulweisheit  etc. 
nicht  weiter  berühren.     Es  spricht  sich  in  ihr  nicht  die  Duldung 
aus,  welche  der  Verf.   so  angelegentlich  empfiehlt  (iS.  V.  25.). 
In  Folgendem  glauben  wir  des  Verf.  eigne  philosophische  Errun- 
genschaft ausgesprochen  (S.  30.)  t-  es  ist  nämlich  von  dem  mö^- 

üchen  Verhältniss  zu  einem  System  die  Rede — :  „ endlich 

man  bemächtigt  sich  wahrhaft  eines  eriemten  Systems,  durch- 
schaut und  begreift  es  in  allen  seinen  Theilen,  wie  als  Ganzes, 
und  man  nimmt  wirklich  frei  und  eigenthümlich  daraus  Einiges 
anf  und  Anderes  lehnt  man  ab ,  ändert  es  nach  dem  besonderii 
Bedürfen  und  Einsehen  $  kurz  man  durchbricht  es,  erhebt  sich 
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Ikber  dawelbe/'   Viele  aber  dürften  in  einem  solchen  Sidierh^en 
eher  ein  Sichüberheben  zo  sehen  f^eneigt  sein.    Doch  wir  hoffen 
schon  durch  das  Mitgetheilte  die  Frage,  was  dem  Verf.  Philoso- 
phie sei  und  was  seine  Schrift  als  Einleitung  in  dieselbe  rer-^ 
spreche^  hinreichend  beantwortet  zu  haben.     Hinsichtlich  des 
Weges,  den  Hr.  Arnold  bei  dem  Selbststudium  der  Philosophie 
einzuschlagen  anrSth  (§  14.) ,   erlauben  wir  uns  no/ch  folgende 
Bemerkungen.     Wir  können   es  nicht  billigen,    wenn   derselbe 
nächst  dieser  seiner  Einleitung  erst  die  formelle  Logik  und  Psj** 
chologie,  dann  einige  Werke  Platon's  ganz,  hierauf  di^  Geschichte 
der  Philosophie  in  einer  grossem  Ausdehnung,  als  sie  hier  in  der 
Einleitung  erscheint ,  zum  Studium  empfiehlt.     Das  Studium  der 
Philosophie  als  solcher  mit  der  Geschichte  derselbeo  und  mit 
Piaton,  wie  sie  diese  Einleitung  darbietet,  zu  beginnen^  ist  auf 
keinen  Fall  rathsam,  wenn  nicht  von  vorn  herein  eine  ganz  ober* 
flächliche  Ansicht  von  dieser  Wissenschaft    und   namentlich  ein 
schnell  fertiges  Absprechen  über  die  tiefsten  Probleme  des  Den- 
kens erzeugt  und  befördert  werden  soll.   ,  Vielmehr  ist,   unter 
Voraussetzung  der  nöthigen  Vorbildung  durch  die  alten  Sprachen, 
IM athematik ,   die  propädeutischen  Disciplinen  der  Philosophie, 
dem  Einzuweihenden  vor  allen  Dingen  ein  ernstes  und  gründliches 
Studium  der  Kantischen  Kritik  der  reinen  Vernunft,  als  der  Grund- 
lage und  des  Ausgangspunktes  der  neueren  Philosophie,  auf  das 
Dringendste  anzurathen.     Denn  das  Verständniss  der  Geschichte 
der^Phliosophie  iiberhanpt,  sowie  des  Piaton,  setzt  noth wendig 
ein  bereits  gebildetes  philosophische^  Bewusstsein,  die  Erkennt- 
niss  der  Idee  selbst^  voraus;  überdies  liegt  auch  die  Anschauung 
und  der  Standpunkt  eines  Piaton  oder  sonst  eines  der  alten  Philo- 
sophen unserm  Bewusstsein  fern,  weshalb  un»auch  überhaupt, 
um  es  sogleich  zu  sagen,  eine  Vermiltelung  durch  Piaton  keines« 
wegs  als  für  diesen  Zweck  geeignet  erscheint.     Wenn  der  Verf. 
dagegen  (S.  87.  Anm.)   bei  dem  Studium  der  neuesten  Systeme 
zunächst  HegeFs  Aesthetik,  Naturrecht  und  Philosophie  der  Ge- 
schichte ,  Schelling's  Vorlesungen  über  die  Methode  des  akade- 
mischen Studiums  anempfiehlt,  so  kann  dies  nur  volle  Beistim- 
mung  finden. 

Wir  sind .  hiermit  bei  dem  zweiten  Abaehnitt  angelangt, 
welcher  Platon's  Leben  und  Werke  behandelt,  und  können  uns 
hier  kürzer  fassen.  Wir'  wünschten ,  der  Verf.  hätte  auf  diesen 
Theil  s^in  ganzes  Buch  beschränkt  oder  aus  seinen  Platonischen 
Studien  philologische  Mittheilungen  beigefügt,  statt  eine  Einlei- 
tung in  die  Philosophie  überhaupt  zu  geben.  Nach  einigen  allge- 
meinen Reflexionen,  wie  sie  der  Verf.  liebt,  folgt  (S.  39  —  45.) 
eine  kurze  Angabe  der  Lebensumstände  Platon's ;  hierauf  spricht 
derselbe  zunächst  über  die  Werke  im  Allgemeinen  und  sieht  sich 
dabei  genöthigt  wegen  des  bezeichneten  Doppelzweckes  seiner 
Schrift,  „besonders  Alles,  was  in  das  endlose  Gebiet  der  histori- 
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sehen  und  kritftschen  Cklehnsoikeit  veHoekt,  also  auch  die  Unter- 
snchnngen  über  Echtheit  und-Unechtheit  einzelner  Werke  Pla- 
ton's^  sorgfiltig^  absuweisen.  Dagegen  ist  im  Allgemeinen  Nichts 
zu  sagen;  nur  ist  eine  ganzliche  Umgehung  des  letzten  Punktes 
in  einer  Darstellung  der  einzelnen  Schriften  des  Philosophen  nicht 
gut  möglich ,  wie  auch  der  Vei#.  (S.  50.)  selbst  darauf  zurück- 
kommt. Ferner  erscheint  hier  zum  rechten  Yerständniss  der 
Platonischen  Dialogen  eine  yoransgehen'de  Darlegung  der  ganzen 
Individualitat  und  Anschauungsweise  ihres  Verfassers,  eine  Schil- 
derung seiner  Zeit  und  seines  Verhältnisses  zu  ihr,  -^  denn  sie 
ist  der  Wendepunkt  des-  griechischen  Lebens ,  —  besonders  sei- 
ner Stellung  zu  der  bisherigen  Entwickelnng  der  griechischen 
Philosophie  ganz  unerlfisslich.  Hr.  Arnold  giebt  aber  in  dieser 
Beziehung  nur  ganz  Tereinzelte  Andeutungen;  dagegen  verfllli 
derselbe ,  trotz  der  Ablehnung  jener  kritischen  Untersuchungen, 
in  eine  sehr  unkritische  Polemik  gegen  eine  gewisse  „vernichtende 
und  yerwirrende  Kritik^^  and  erzählt  (S.  m.)  von  ihren  Verlr- 
rungeu.  Wozu  dieses  Beiwerk,  das  in  gar  keiner  Beziehung  zu 
Piaton  steht?'  Dieser  Ternichtenden  Kritik  wird  (S.  47.)  ,,die 
schaffendem^  gegenübergestellt  und  als  kühnstes  Werk  derselben 
Schleiermacher's  gewiss  nicht  genug  anzuerkennender,  unendlich 
anregender  und  ▼erdienstlicher  Versuch  bezeichnet,  die  einzelnen 
Dialoge  nach  der  Idee  der  Platonischen  Philosophie  zu  ordnen. 
Eine  solche  Anordnung  ist  aber  für  ein  erfolgreiches  Studium 
^es  Piaton  tou  der  höchsten  Wichtigkeit.  Schon  deshalb  hätten 
wir  eine '  Mittheilung  der  tou  Schleiermacher  getroffenen  ge- 
wünscht, um  so  mehr  aber,  als  Hr.  Arnold  keiner  Anordnung 
der  Zeitfolge  der  Platonischen  Schriften  beitritt,  ihm  kam  es  nur 
darauf  an  (S.  48.),  de|i  wesentlichen  Inhalt  und  Geist  von  Platon's 
Lehre,  das  eigentliche  philosophische  Element,  auszuscheiden 
und  in  eine  einheitliche  (systematische)  Verbindung  zu  bringeii, 
und  er  verspricht  deshalb  die  Schriften  nach  dem  Inhalt  und  dem 
Innern  Zusammenhange  folgen  zu  lassen!  Wir  furchten  bei  die- 
sem Ausscheiden  für  das  eigentlich  philosophische  Element.  Der 
Verf.  unterscheidet  nun  grössere  und  in  diesem  wieder  kleinere 
Gruppen,  legt  jedoch  auf.  diese  Anordnung  keinen  besondern 
Werth;  „es  mögen  noch  viele  andere  bessere  stattfinden  und 
Jeder  sich  solche  selbst  machen;  nach  diesem  oder  jenem  Ge-  . 
Sichtspunkte,  der  ihm  eben  der  bessere  dünkt/^  Mit  dieser  Be- 
hauptung aber  tritt  Hr.  Arnold  offenbar  auf  den  unkritischen 
Standpunkt  vor  Schleiermacher  Zurück ,  und  die  Einsicht  fti  den 
Geist  und  das  Wesen  der  Platonischen  Philosophie  wird  durch  ein 
solches  Anordnen  nach  beliebigen  Gesichtspunkten  wahrlich  nicht 
gefoi'dert.  Auch  handelt  es  sich  hier  nicht  blos  um  die  äusserliche 
Zeitfolge  als  solche,  sondern  um  die  Einsicht  in  den  ganzen  Ent* 
wickelungsgang  Platon's,  wie  dieser  unter  den  mannigfaltigsten 
Ehiflussen  sich  alhnahlig  gestaltet  und  zu  der  von  ihm  erreichten 
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Vollendoiif  ansgebildel  hat,  ,alio  um  ein  lebeiiatolleg  Bild  albeiti- 
ger  Entfallung.  Dies  scheint  una  der'  Gesichtspunkt ,  den  die 
Natur  der  Sache  selbst  yorschreibt.  Und  was  in  dieser  Beziehung 
geleistet  werden  kann^  aeigt  die  auch  von  Hrn.  Arnold  mehrmals 
erwähnte  Schrift  G.  Fr.  Hermann's.  Gegen  unsern  Verf.  aber 
mi&ssen  wir  noch  ioine  andere  Rücksicht  geltend  machen ,  welche 
yollends  alle  solche  beliebige.  Gesichtspunkte  verbietet.  Die  vor- 
liegende Schrift  will  Ja  nicht  überhaupt  eine  Darstellung  d«r  Pla- 
tonischen Philosophie,  vom  historischen  Standpunkte  aus,  rein 
für  sich  sein,  sondern  durch  die  Lehre  PlatoQS  soll  die  Einfüh- 
rang  in  die  Philosophie  besonders  vermittelt  werden*  Die  Haupt- 
sache ist  demnach  hier,  wie  der  Verf.  selbst  sagt,  der  innere 
Zusammenhang,  das  philosophische  Element^  und  damit  ist  der 
Gesichtspunkt  unabweislich  für  die  Anordnung  der  einaelnen 
Schriften  bestimmt.  Der  philosophische  Gesichtspunkt  muss  hier 
vor  dem  historischen  vorwalten,  welcher  die  ^anse  Erscheinung 
naeh  allen  Seiten  hin  ins  Auge  zu  fassen  hat ;'  doch  darf  er  darum 
diesen  .nicht  ausschüessen ,  sondern  es  ist  immer  zugleich  darauf 
Rikcksicht  zu  nehmen,  dass  Piaton  selbst  während  der  langen  Zeit 
seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  stets  in  fortschreitender 
Entwickelung  begriffen  war.  Aber  diejenigen  Dialoge,  welche 
die  Grundidee  des  umfangreichen  Systems  und  ihre  Entfaltung 
«m  Reinsten  und.  Vollsten  abspiegeln  und  den  eigentlichen  Kern 
desselben  enthalten,  müssen  hier  vorzugsweise  zusammengestellt 
werden  und  in  den  Vordergrund  treten.  So  werden  beide  6e- . 
sichtspuilkte,  der  historische  und  der  rein  philosophische,  auch 
hier  sich  vereinen  lassen  und  einander  ergänzen.  Hrn.  Arnoida 
Eintheilung  beabsichtigt  aber  nur,  „die  inhaltrcicheren  Werke 
auszusondern ,  das  Verwandte  näher  au  einander  zu  rücken  und 
so  die  Uebersicht  des  ganzen  Stoffes  besser  zu  gewinnen. ^^  Die 
getroffene  Eintheilung  ist  nun  im  Allgemeinen  folgende: 

L  Die  kleinern,  frühem^  meist  negativ -dialektischen^ 
welche  ohne  positives  Resultat  besonders  die  Zerstörung  falscher 
Ansichten  bezwecken ,  nebst  den  zweifelhaften  und  untergescho- 
benen Schriften  (S.  51  ^  64.). 

n.  Die  grossem^  meist  positiv  -  dialektischen^  vorzugsweise 
darstellenden  dogmatischen  Werke,  weiche  den  Hauptstoff  der 
Platonischen  Lehre  enthalten«  Von  diesen  wird  ein  ausführlicher 
Auszug  gegeben.  Hier  folgen  aufeinander:  der  Staate  die  Ge- 
setze^ Phädon^  Philebus^  das  Symposium  (ß,  64t — Hl*)«  . 

IQ.  In  Mitten  zwischen  der  zweiten  und  vierten  Abtheilung 
liegend,  den  Uebergang  bildend :  Theäletus^  der  Sophist^  der 
Staatsmann  (S.  lll  --  12ö.)* 

IV. '  Historische  und  polemisch  -  didaktische  Gespräche^ 
welche  sich  besonders  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  be- 
ziehen. In  diese  Abtheilung  hat  der  Verf.  zu  den  einzelnen  Dia- 
logen die  Hauptmomente  der  Geschichte  der  vorplatonischen  Phi- 
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loMphie  efngeschaltet  und  zwar  In  folgender  Webe«  Nach  einer 
karten  Uebersicht  der  Ionischen  Philosophie  (§  32.)  folgt  eine 
ausführlichere  Darstelluag  der  P^hagoretschen  (S.  129  —  138«X 
offenbar  und  mit  Recht  wegen  ihres  bedeutenden  Einflusses  auf 
Piaton.  .  Daran  schliesst  sich  eine  Inhaltsangabe  des  Timäue 
(S.  138—144.)  und  ITritias  (S.  144.).  Mit  der  Uebersicht  der 
Bleatiseben  Philosophie  ist  der  Parmenides  verknüpft  (S.  150 — 
57.);  enf  die  Zasammenstellung  der  Lebren  den  Heraklit^  der 
jitomistiker^  dex^  Empedocles  und  uänasagoras  (S.  157  — 167.) 
und  der  Sophisten  folgt  als  die  letste  Reihe  der  Gespräche,  als 
welche.den  einzelnen  Sophisten  gewidmet  sind;  Gorgias^  Proiai^ 
gor  OS  ^  PhädrnSy  Kratylus^  Suthydemus  (&,  163  — 183.). 

Dies  ist  die  von  Hrn.  Arnold  in  der  Darstellung  der  dnaelnen 
Dialogen' getroffene  Anordnung.  Auf  eine  nähere  Würdigung  der 
beigegebenen  Inhaltsübersichten  können  wir  hier  nicht  eingehen; 
über  die  Eintheilung  selbst  bemerken  wir  nur  Folgendes.  Im 
Allgemeinen  zeigt  dieselbe,  dass  der  historische  Gesichtspunkt 
nur  bei  der  ersten  Abthelinng  eine  sufaliige  Berücksichtigung  ge- 
funden hat,  dem  philosophischen  aber  ist  keine  sureichende  an 
Theil  geworden.  Diesem  gemäss  hätten,  wenn  die  Gespräche 
auch  nicht  selbst  methodisch  mit  einander  verknüpft  sind,  wenig- 
stens erstens  diejenigen  susammengestellt  werden  müssen,  welche 
Toraugsweise  die  Idee  an  und  für  sich  entwickeln ,  wie  dies  nicht 
blos  im  Theäiet-^  Sophisten,  Politicus^  sondern  auch  und  vor- 
Büglich  im  Parmenides  (wie  der  Verf.  selbst  S.  151.  bemerkt) 
geschieht,  welcher  hier  erst  bei  den  Eleaten  folgt,,  ebenso  im 
Phädrus,  der  hier  erst  bei  der  Darstellung  der  Sophisten  seinen 
Platz  findet;  zweitens  durften  eben  so  wenig  diejenigen  Dialoge 
getrennt  werden ,  welche  die  Entfaltung  der  Idee  in  den  con- 
creten  Sphären  des  Staats  und  der  Natur  nachweisen,  also  der 
Timäus^  der  Staate  Kritias.  Auch  diese  sind  aus 'der  bezeich, 
neten  geschichtlichen  Riicksicbt  von  einander  getrennt ,  obgleich 
der  Verf.  selbst  (S..  138.)  die  ersten  beiden  als  durch  den  Inhalt 
eng  verbimden  bezeichnet.  Aber  mit  gleichem  Rechte  konnten 
auch  andere  Dialoge  den  einzelnen  Schulen,  deren  Darstellung 
der  Verf.  einschaltet,  beigegeben  werden,  wie  z.  B.  der  Theätet, 
Sophist,  Politicus  u.  a.  m.,  wie  ja  die  meisten  Platonischen  Ge« 
spräche  solche  Beziehungen  auf  frühere  Philosophien  enthalten. 
Ueberhaupt  ist  diese  ganze  Einschaltung  der  Geschichte  der  vor-^ 
platonischen  Philosophie  sowohl  für  diesen  Abschnitt ,  als  fi\r  den 
folgenden  dritten  ein  Uebelstand,  wie  sich  noch  weiter  zeigen 
wird.  Ebenso  unpassend  erscheint  die  Zusammenstellung  .des 
Phädon  mit  dem  Staate  und  den  Gesetzen  und  die  Trennung 
desselben  vom  Symposium  durch  den  Fhilebus.  Wie  der  Phldon 
mit  dem  Symposium  auf  das  Engste  Verbunden  ist ,  da  beide  zu* 
sammen  das  ganze  Leben  und  Weben  des  wahren  Philosophen 
darstellen,  so  muss  der  Philebns  als  Uebergang  zur  dogmatischen 
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Bntwiekelang  dem  Staat  Bunüchst  voraasg^ehen.  Do€h  g;eiiiig 
hieiTon.  Wanim  folgte  der  Verf.  nicht  lieber  in  der  ganzen  An- 
•rdnung  diese«  Abschnitts  der  von  Hermann  getroffenen,  welche 
auch  dem  rein  philosophischen  Standpunkte  Tolllcommen  ent- 
spricht? Auch  die  Bezeichnung  der  Tom  Verf.  grnppirten  Ge- 
spräche  als  negativ-,  positiv-  und  polemisch •  dialektischer  — 
die  dritte  Abtheilung  geht  ganz  leer  aus  —  zeigt  weder  historl- 
^  eclien,  noch  philosophischen  Takt.  Dialektisch  sind  freilich«^  mehr 
oder  weniger,  alle  Dialogen,  und  der  Verf.  hätte  dieses  Prädicat 
der  dritten  Abtheilung  gerade  am  Wenigsten  versagen  dürfen. 
Freilich  ist  mit  allen  solchen  Bezeichnungen  allein,  wenn  die  nft-» 
hcre  Charakteristik  fehlt,  noch  nichts  getfaan ;  jedenfalls  hat  aber 
die  von  Schleiermacher  und  Ast  gewählte  und  auch  von  Hermann 
gebilligte  charakterisirende  Eintlieilung  der  Dialoge  in  Sokratische 
oder  elementare,  dialektische  oder  vermittelnde,  darstellende  oder 
constructivejn  jeder  Hinsicht  vor  der  des  Verf.  den  Vorzag, 

Es  folgt  der  dritte  Abschnitt ,  welcher  die  Philosophie  seit 
Piaton  darstellt.  Wir  begnügen  uns  auch  hier  im  Allgemelnea 
des  Verf.  Auffassungsweise  zu  charakterisiren  und  an  einzebien 
Belspjelen  näher  zu  zeigen.  Der  Verf.  hat  sich  „möglichst  auf 
die  Hervorhebung  der  charakteristischen  Unterschiede  und  zu* 
nichst  nur  des  Ausgangs-  und  Standpunktes  und  höchstens  auf 
die  Methode  des  Systems  beschränkt  und  mir  der  neusten  Epoche 
seit  Kant  mehr  Raum  gegönnt.^'  Dies  Letztere  ist  nur  zu  billigen. 
In  dieser  geschichtlichen  Uebersicht  tritt  nun  vor  allen  Dingen 
das  Missliche  einer  Trennung  der  vorplatonischen  Philosophie  von 
der  späteren  hervor.  Dieselbe  hängt  aber,  wie  wir  schon  bemerkt 
haben,  mit  der  ganzen  Anordnung  des  Buches  zusammen.  Der 
Verf.  fühlt  sehr  wohl,  dass  die  Darstellung  der  Socratisch^n  Phi- 
losophie von  der  des  Piaton  nicht  zu  scheiden  ist;  demungeachtet 
oder  vieln^ehr,  nach  dem  Verfasser,  eben  deshalb  spricht  der- 
selbe erst  jetzt  von  Socrates  nach  der  bereits  gegebenen  Entwicke- 
lung  der  Schriften  Platon's,  von  welchem  selbst  wiederum  ^,nun 
nichts  mehr  zu  sagen  ist^^  und  somit  folgt  auf  Socr/ites  unmittel- 
bar Aristoteles.  Andrerseits  hängt  -  Socrates  durchaus  mit  den 
Sophisten  zusammen;  darum  sieht  sich  der  Verf.  genÖthigt,  nach- 
dem er  bereits  S.  167.  von  jhnen  gesprochen ,  S.  185.  wieder  auf 
sie  zurückzukommen.  Endlich' wird  auch  durch  diese  unange- 
messene Zersplitterung  die  Einsicht  in  das  gegenseitige  Verhalt- 
niss  des  Socrates  zu  den  Sophisten,  wie  zu  Piaton,  vielfach  ge- 
,hemmt  und  fast  unmöglich ,  und  ebenso  die  Erkenntniss  des  Se- 
cratischen  Standpunktes  selbst,  wie  wir  gleich  zeigen  werden. 
Auch  tritt  schon  mit  Anaxagoras  (nicht  erst  mit  Socrates,  wie  der 
Verf.  S.  185.  angiebt)  der  Wendepunktr  in  der  griechischen  Philo- 
sophie ein ,  indem  der  vovg  als  ardnendes  Princip  für  die  postu- 
lirte  Einheit  von  Natur  und  Begriff  geltend  gemacht  wird.  Wir 
wenden  uns  mit  Uebergebung  der  berülirten  Uebersichten  der 
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froheren  Philosophen  (die  Würdigung  des  Empedocles  S.  161  f. 
scheint  ans  yerfehlt  nnd  die  Bedeutung  der  Sophisten  auch  für 
die  weitere  Bntwickelung  der  Philosophie  nicht  genug  hervorge- 
hoben) sogleich  zu  Socrates  nnd  Aristoteles,  um  an  diesen  beiden 
Beispielen  des  Verf.  Auffassungsweise  zu  zeigen,  da  ja  gerade 
Piaton  zu  ihnen  in  der  innigsten  Beziehnng  steht  und  sie  für  das 
rechte  Verständniss  der  Platonischen  Lehre  am  wichtigsten  sind« 
Hr.  Arnold  geht  bei  Socratervon  dem  bekannten  Ausspruch 
des  l>elphischen  Orakels  und  der  Socratischen  Weisheit  des  Nicht- 
wissens aus  und  bemerkt,  dazu,  dass  Socrates  auch  das  Bedürfniss 
gekannt  habe,  zu  einer  zweiten  Weisheit  —  der  positiven  — 
einem  bestimmten. Inhalt  des  Wissens  fortzugehen.  Ganz  richtig. 
Welches  ist  nun  dieser  Inhalt?  Dafür  giebt  der  Verf.  nur  allge« 
mein  ah,  Socrates  habe  die  Erkenntniss  des  Rechten  und  Wahren, 
besonders  in  Hinsicht  auf  Gesinnung,  Wille,  Handlung,  —  das 
Ethische  -^  reinigen  und  zum  Bewusstsein  bringen  wollen ,  habe 
aber  bei  ^diesem  ethischen  practischen  Zweck  zugleich  nicht  umhin 
gekonnt ,  das  Gebiet  der  allgemeinen  Begriffe  zu  berühren ,  und 
somit  auch  mittelbar  für  den  theoretischen  und  specniativen  Theü 
der  Philosophie  glänzend  gewirkt,  theils  durch  die  Kunst  seiner 
Dialektik,  theiis  durch  den  mächtigen  und  nachhaltigen  Anstoss, 
den  er  der  weiteren  Entwickelung  der  Philosophie  in  der  Anregung 
geiner  Schüler  gab.  Wir  finden  diese  Andeutungen  zwar  richtig, 
aber  so  unbestimmt,  dass  daraus'  der  eigentliche  Inhalt  der  Socra- 
tischen Philosophie  immer  noch  nicht  ersichtlich  ist.  Wir  erfah- 
ren nichts  über  den  grossen  Fortschritt,  dass  im  Socrates  ^der 
subjective  Geist  in  seiner  Unendlichkeit  sich,  erfasst,  yor  dem 
fortan  Alles  erst  als  wahr  und  gewiss  gerechtfertigt  werden  soll; 
nichts  von  seinem  wesentlichen  Verhältniss  zu  den  Sophisten  und 
dem  Fortschritt,  gegen  ihr  willkürliches.  Alles  zersetzendes  Den- 
ken das  Bedürfniss  eines  festen  Gedankeninhaltes  - —  des  Guten 
als  des  aligemeinen  Gedankens  —  geltend  gemacht  zu  haben; 
nichts  Ton  dem  Gehalt  seiner  philosophischen  Moral  als.  der  un- 
mittelbaren Einheit  der  rechten  Erkenntniss  nnd  sittlichen  Gesin-. 
nung;  nichts  endlich,  von  dem  Mangel,  derselben,  dass  nämlich 
zur  näheren  Bestimmung  dieses  Guten  als  des  allgemeinen  Inhalts 
des  Willens  nicht  fortgegangen  wird,  welchen  Mangel  die  Socra- 
tischen Schulen  in  einseitiger  Weise  aufzuheben  bemüht  siild,  bis 
endlich  bei  Piaton  das,  was  im  Socrates  piersönliche,  harmonbehe 
Gesinnung  war,  objectiv  erscheint,  nämlich  der  Gedanke  als  die 
Wahrheit  des  Universums  überhaupt.  Auch  diesen  Fortschritt 
der  Philosophie  zur  wahren  Wisseüschaft  berührt  der  Verf.  nicht, 
sondern  sagt  nur  (S.  188«),  dass  in  Piaton  nichs  blos  Alles  vereint 
geblieben,  sondern  noch  ergänzend  und  sublimirend  hinzugetreten 
sei,  was  in  Socrates  nicht  zur  vollen  Entwickelung  gelangen 
konnte.  Dies  aber  ist  ebenfalls  nieder  nur  ganz  allgemein  und 
unbestimmt ,  wenn  auch  vollkommen  wahr.    Was.  kann  der  erst 
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BiMowcOende  mit  Mehen  «Ugeoieiiieii  Reflexfcmen  anfoogenl 
Wm  wdM  er  damit  von  Socrates  Lehre  mid  seinem  VerhiltDies 
m  PlatiwY  Und  doch  gehört,  was  wir  hier  vermissen,  wesentlich 
tor  ,,IIervorhebang  der  charakteristischett  Unterschiede,  des  Aus- 
gangs- imd  SUndpnaktes^S  weiche  der  Verf.  Terheissen.  Wie 
iiann  sonst  begriffen  werden,  wie  Piaton  lu  seiner  Ideenlehre 
gekommen  und  was  sie  ihm  ist. 

Noch  bei  Weitem  dürftiger  fallen  die  Andeutungen  über  Ari- 
stoteles aus.  Wir  vermissen  hier  gani  dasselbe,  ja  noch  mehr, 
insofern  durch  die  vom  Verf.  beliebte  Trennung  Piaton  nun  gans 
ausüllt  und  somit  der  Faden  der  Entwickelüng  von  vorn  herein 
serrissen  ist.  Warum  gab  Hr.  Arnold  nicht  hier  lieber  eme  Ue- 
berslcht  des  Platonischen  Systems,  wie  §  11. ,  mit  JBesiehung  auf 
den  Vorganger  und  Nachfolger.  Zwar  sucht  derselbe  sunächst 
das  Verhäitniss  des  Aristoteles  lu  Piaton  in  bestimmen  (S.  189.): 
^Im  Kern  und  Wesen  stimmen  sie  uberein  und  bezeichnen  nur  im 
Ausgangspunkte  und  dem  Wege,  den  sie  einschlagen,  zweiTcr- 
schiedene ,  sich  erganiende  Richtungen>^  Welches  aber  dieser 
Kern  sei ,  dass  nämlich  dem  Aristoteles  wie  dem  Piaton  die  Idee 
als  das  allein  Wahre  und  Höchste  gilt ,  davon  wird  dem  Einsu- 
wdhenden  nichts  gesagt.  Hinsichtlich  der  Methode  vindidrt  der 
Verf.  dem  Aristoteles  als  Hauptrichiung  die  analytische  und  dem 
Piaton  die  synthetische.  Gewiss  nicht  ganz  mit  Unredit,  nmr 
dass  Aristoteles  nidit  bei  der  Betrachtung  des  Empirischen ,  von 
der  er  zunächst  ausgeht,  stehen  bleibt,  sondern  eben  so  sehr  zur 
apecttlativen  Begründung  fortschreitet  und  also  mit  der  Vertitan- 
deabetrachtnng  zugleich  die  specnlativste  Erkenntniss  der- Dinge 
verbindet  Daher  erscheint  jene  Bezeichnung  wenigstens  als  ein- 
eeitig.  Von  der  Aristotelischen  Philosophie  selbst  wird  so  gut 
wie  nichts  beigebracht  (8. 190.) ;  denn  dass  auch  Aristoteles  das 
philosophische  lIHssen  Tom  Mdnen  unterschieden  und  daher  eben 
so  wenig  ein  Empiriker,  wie  Piaton  ein  Idealist  sei,  können  wir 
nicht  dafür  gelten  lassen.  Hr.  Arnold  musste  hier  nach  unserer 
Ansicht  auf  des  Aristoteles  Bekämpfung  der  Platonisdien  Ideen-* 
Id^  wenigstens  einige  Rücksicht  nehmen  (^uch  S.  280.  findet 
eldi  nidits  darüber)  und  andeuten,  dass  erst  bei  ihm  die  Idee  in 
wahi^aflt  concreter  Gestalt  erfssst  ist,  vriJirend  sie  bei  Piaton 
Mos  das  an  und  für  sidi  Allgemeineist,  ohne  sich  zur^thatigen 
Wirksamkeit  auf zuschiiessen ,  —  also  die  blosse  immpng^  nicht 
tugleich  die  tiMtige  Form  und  Wirksamkeit,  M^yua^  und  damit 
erst  die  wahre  Wirklichkeit^  hnü^i%Ha^  —  worin  ja  eben  der 
Fortschritt  des  Aristoteles  und  zugleich  die  Vollendung  des  Pla- 
tonischen Standpunktes  besteht  und  worauf  die  Eigenthümlidikeit 
der  ganzen  aristotelischen  Philosophie  beruht  '*')•    Ebenso,  wenig, 

*)  S.  135.  wird  nnr  beilSnfig  der  doVff/Mff,  M^na  and  iptslixtM 
gedacht. 
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wie  auf  den  MmDgel  der  Platenischen  Idee,  wird  nmi  Mch  tnf 
den  Mangel  der  AriatoteUschen  hingewiesen,  —  wir  meinen,  du 
.ßedurfniaa  der  Zornckföhning  der  Erkenntniaa  auf  Ein  Prineip. 
Hierana  aber  entwidtelt  sich  dl>en  die  wdt^re  Gestaitong  in  den 
folgenden  Schnien,  wekhe  die  Ermittehing  des  aligeraieinen  Kri- 
teriums der  Wahrheit  zu  ihrer  Aufgabe  machen.  Diese  und  die 
frfther  ?on  uns  eingestreuten  Bem^famgen  sollen  übrigens  nur 
teigen,  was  wir  Ton  einer  solchen  Uebersicht  der  Geschichte  der 
Philosophie  verlangen.  Was  der  Yerf.  noch  weiter  nber  Aristo- 
teles erwähnt  (S.  100.) ,  ist  nur  histoiisch  wichtig.  Diese  beiden 
Bdspiele  tverden  hinreichen ,  bu  aeigen ,  wie  Hr.  Arnold  die  Ge- 
schichte der  PhihMK^hie  für  seinen  Zweck,  den  whr  selbst  durch- 
aus im  Auge  behalten  haben ,  behaüdelt.  Derselbe  giebt  mehr 
ailgemeineH»  äusserllche  B.ellexionen  über  die  Philosophien,  ah 
die  Philosophie  selbst  in  ihren  Hauplentwfckelungsmomenten. 
Wir  werden  dieses  unser  ürtheil  auch  weiterhin  nocK  bestätigt 
finden»  Welchen  nachiheiligen  Biniiuss  aber  solche  allgemeine 
Gesichtspunkte  und  Andeutungen  auf  den  einüben  können,  der, 
seliist  mit  ^em  Gegenstände  noch  nicht  bekannt,  ans  ihnen  sellist 
eben  die  erste  Belehrung  schöpfen  soll,  bedarf  kaum  einer  An- 
deutung. Statt  liebeToll  sich  dem  Studium  der  Philosophie  und 
ihrer  Sntwickelnngsstufen,  der  Sache,  hinzugeben,  wird  derselbe 
leicht  in  solchen  allgemeinen  Raisonnement  auch  ron  seiner 
Seite  die  Sache  selbst  bewältigt  wähnen,  sich  der  müherollen 
Arbeit  des  Denkens  im  Bewusstsein  solcher  Resultate  überheben 
und  mit  BUTersichtlichar  Miene  die  Werke  der  tiefsten  Denker 
Mfiritleln  und  beschwätzen,  deren  Titel  er  kaum  kennt.  Diesem 
geistt«iehen  Wesen  und  äussern  Anstrich  wqn  philosophischer 
Bildimg,  der  nur  ein  hohles,  leeres  Grab  verdeckt,  von  Tom 
herein  entgegen  an  wirken,  wird  in  unserer  Zeit  besonders  nicht 
fiberükssig  erscheinen.  Darum  kommen  wir  wieder  darauf  zurficl^ 
daas  das  philosophische- Bestrdien  sicA  vorerst  an  einem  Werke, 
wie  Kants  Kritik,  als  echt  nnd  probehaltig  bewähren  möge,  ehe 
Um  Anderes  geboten  wird« 

Doch  wir  kehren  zu  nnseim  Vetfasser  zurick,  welcher  auf 
Aristoteles  ^dle  einsdtigen  S Aratik^r  nnd  jhre  weitere  Fortbil- 
duBg^^  folgen  lässt.  Nach  unserer  Ansicht  ist  die  Darstellung 
ihrer  Lehre  vmt  der  des  Socrates  durchaus  nicht  zu  trennen. 
Wir  üliepgehen  die  im  Weiteren  gegebenen  Uebersichten  Ton 
der  Entwickelong  der  Phliosophie  während  des  Mittelalters,  bei 
den  Arabem-,  Ktrchenvätem  und  Sdiolastikern  etc.  (S.  197 — 
210.),  ebenso  die  Darst^ang  der  „durchgreifbnd  neuen  Gestal- 
tong  der  Philosophie,  welche  Ton  Raco  und  Cartesius  ihren  Ans- 
gnng  nimmt.  Der  VeiC  wird  mm  zwar  hi  seinen  MittheÜnngeii 
ansflihrlicher;  aber  die  einzelneli  Standpunkte  erscheinen  darin 
mehr  als  isolftrte  Bichtongen,  denn  ds  eine  durch  einander  noth- 
w«ndig  bedingte  und  sich  ergiBzeude  imd  eifSiiUende  Reihenfolge. 
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Die  Btrttdiung  ergieht  keine  klare  Eimicht  in  den  ftnsen  Ent- 
wickelungsganj;  und  das  Verliältnias  der  ejnselnen  Systeme  aa 
einander  naeli  der  von  jedem  überkommenen  Aufgabe,  ihrem. 
Princip ,  ihrer  Methode  und  dem  innern  Fortschritt.  Ueberhaupt* 
hätte  der  Verf.  zu  diesem  Zwecke  die  Aufgabe  der  neueren  Plii- 
losophie,  welche  von  dem  Unterschiede  des  Seins  und  Denkens, 
des  Glaubens  und  der  Vernunft,  —  dem  Resultat  der  Scholastik 
—  aus-  und  zum  Gegensatze  fortgeht,  mehr  hervorheben  aollen; 
dann  würde  audi  die  Einseitigkeit  des  Bestrebens,  vom  Sein  zum 
Denken  und  Tom  Denken  zum  Sein  zu  gelangen,  sowie  besonders 
die  allmählige  Ausbildung  der  Lehre  von  der  Substanz  von  selbst 
deutlicher  hervorgetreten  sein.  Und  dies  ist  hier  jedenfalls  wie- 
der der  Hauptpunkt  des  innern  Fortsehritts. 

Mit  Kant  lässt  der  Verf.  einen  zweiten  Kreis  philosophischer 
Schulen  der  neuesten  Zeit  anheben.  Es  folgt  (S.  229  —  36.)  eme 
Entwickelung  der  Hauptmomente  der  Kantischejn  Philosophie  nach 
den  drei  Kritiken ,  die  unstreitig  in  dieser  ganzen  Uebersicht  als 
die  gelungenste  zu  bezeichnen  ist.  Die  grössere  Ausführlichkeit 
ist  nur  lobend  anzuerkennen.  Eine  Vergleichung  mit  andern  Dar- 
stellungen dieses  Systems  würde  hier  unpassend  erscheinen.  Wir 
vermissen  jedoch  in  der  von  Hrn.  Arnold  gegebenen  hauptsächlich 
Folgendes:  das  im  Ganzen  rein  negative  Resultat  der  Kantischen 
Kritik ,  ebenso  der  Widerspruch ,  in  welchem  Kant  stehen  bleibt, 
dass  nämlich  der  Mensch  als  erkennender  schlechthin  beschränkt 
und  unfrei,  als  wollender  aber  zugleich  schlechthin  frei  und  un- 
endlich sein  soll,  tritt  nicht  klar  hervor;  auch  wird  auf  den  Gnmd 
dieses  Widerspruchs,  in  dem  die  Kritik  deshalb  endet,  weil  sie 
zur  Untersuchung  eine  falsche,  rein  empirische  Psychologie  mit- 
bringt und  die  Verstandeskategorien  auf  das  Uebersinnliche ,  Un- 
endliche anwendet,  nirgends  hingewiesen^  Daraus  aber  wird  erst 
ersichtlich,  warum  Kant,  wieder  Verf.  sagt.  Alles  sonderte  und 
erst  daraus  die  von  ihm  aufgestellte  Theorie  abstracter  Seelen^ 
vermögen  erklärlich.  Auch  die  Stellung  Ficlite*8  zn  Kant  und 
dessen  Fortschritt  wird  (S.  238.)  mehr  äuss^rlich  bezeichnet  ab 
wirklich  entwickelt  und  eben  iso  wenig  gezeigt,  wie  der  durch 
Fichte  auf  die  äusserste  Spitze  getriebene  Gegensatz  endlich  in 
sein  Gegentheil  umschlagen  musste.  Der  Verf.  sagt  nur  (ß.  239.), 
dass  in  der  späteren  Zeit  durch  die  Aufnahme  von  Elementen  aus 
Schellings  Lehre  die  Natur  mehr  zu  ihrem  Rechte  gekommen  sei 
Von  Schellings  Lehre  handelt  der  Verf.  ausführiicher  (S.  240  — 
44.),  Aehnlich,  wie  früher  hei  Kant,,  heisst  es  auch  von  ihm, 
er  habe  die  Keime  zu  seinem  System  aus  dem  ganzen  Gebiet  der 
Geschichte  zusammengetragen.  Eine  sonderbare  Vorstellung  von 
der  schöpferischen  Begründung  eines  philosophischen  Systems 
und  speculativer  Erkenntniss  überhaupt!  Wir  übergehen  das 
Nähere*  der  Entwickelung  und  auch,  waa  Hr.  Arnold  (S.  243.) 
voa  den  „paradoxen  Satzungen  und  kühnen  Dichtungen^^   der 
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Sdraler  8di«UiDg'B  sagt.  An  Hegel  ^keliiit  der  Verf.  den  „selte- 
Ben  Scharfsinn  und  den  systematisdien  Geist^^  an,  findet  aber, 
dass  derselbe  wohl  mehr  das,  was  JHoib  that,  nachgewiesen,  neue 
Ueen  angeregt,,  jedech  nicht  „das  e^ge  Rathsei^^  wirklich  gelöst 
bat.  8.  244— 261.  giefot  Hr.  Arnold  eine  Darstellung  der  Hegel- 
«eben  Philosophie  selbst  und  zwar  zuifi  grossen  TheU  in  des  Phi- 
losophen eignen  Worten;  zuerst  über  dessen  Verhältniss  za 
Sdielling  (nach  HegeFs  Gesch.  der  Philojs.  IIL  682.  fg.),  dann 
Einiges  nber  Negation ^  Immanenz,  Abstraction  (aus  Göschel's 
Schrift:  Hegel  und  seine  Zeit),  ferner  über  die  Lehre  von  der 
Qoalltät  (aus  HegeFs  Encyclopadie  §  86 — 88,  2.  und  vorher 
§  79—82.),  endlich  über  das  Wesen  der  Idep  (Vories.  Hegel's 
ober  Aesthetik  I,  137.  140. 143.)  —  dies  mit  eingestreuten  Be- 
merkungen und  Zweifeln,  welche  dem  Einzuweihenden  die  nöthi- 
gen  Fingerzeige  geben  sollen.  Warum  aber  solche  einzelne 
Bruchstücke  und  nicht  eine  wenn  auch  nur  aosserliche  Uebersicht 
der  Gliederung-  des  ganzen  Organismus,  der  Logik,  Naturphilo- 
sophie und  Philosophie  des  Geistes?  Der  Verf.  polemlsirt  mehr- 
fach gegen  Hegel ,  so  dass  es  uns  fast  scheinen  will ,  als  habe  er 
hin  und  wieder  den  eigentlichen  Zweck^  seines  Buches  aus  dem 
Ange  verloren. 

Wir  wenden^uns  zum  vierten  Abechnül ,  welcher  die  Ent« 
Wickelung  von  Platon^s  Lehre  enthält,  von  welcher  bereits  einige 
Hauj^tmomente  in  der  Einleitung  (§  11.)  gegeben  worden  sind» 
Die  Platonische  Lehre,-  deren  Verhältniss  zur  Gegenwart  nach 
der  gegebenen  Uebersicht  der  Geschichte  der  Philosophie  seit 
Piaton  nun  deutlicher  hervortrete ,  sali  überall  mit  dem  in  Bezie- 
hung gesetzt  werden,  „was  der  denkende  Geist  nach  ihm  aus 
X  aeiner  geheimnissvollen  Werkstätte  an  das  Licht  gefördert  hat.^^ 
IKe  bereits  in  der  Einleitung  angestrebte  Vermittelung  soll  also 
hier  vollzogen  werden.  Wir  werden  die  betreflfenden  Punkte  kurz 
andeuten.  Zuerst  nun  spricht  der  Verf.  (§  74.)  davou^,  „wie  ein 
System  Platon's  zu  verstehen  und  was  von  dem  aufgestellten  zu 
erwarten  sei.'^  Für  die  Darstellung  der  Platonischen  Lehre  er- 
gieht  sich  ihm  unter  Anderem,  „das^  der  Wiederaufbau  (der- 
selben) kein  lückenhaftes  Ganzes  ergeben  könne^^  und  „dass  die- 
ses auch  nicht  nach  dem  Grundrisse,  den  er  etwa  selbst  befolgt 
habe,  von  einem  Andern  auszuführen  sei^^  etc.  „Daher  will  denn 
auch  das  Folgende  blos  die  innere  Einheit  und  die  Widerspruchs- 
losigkeit  der  v(Mrhandenen  Platonischen  Ideen  nachweisen;  jeder 
Andere  wird  eine  andere  Ordnung  geben ;  darauf  kommt  nichts 
an*' etc..  Wir  sind  dagegen  der  Ansicht,  dass  die  vorhandenen 
Platonischen  Schriften  ein  so  vollkommen  in  sich  abgeschlossenes 
System  darstellen ,  dass  in  dem  Organismus  des  Ganzen  Ein  Puls- 
schlag durch  alle  Glieder  geht ,  und  glauben,  dass  die  Anordnung 
der  Darstellung  durch  das  Wesen  und  die  Entfaltimg  der  Platoni- 
sehen  Idee  nothwendig  bedingt  und  bestimmt  ist.     Wir  dürfen 
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also  hier  yon  Hr.  AmoU  keine  objeclive  Darotellunf  de«  SytteuM 
erwarten ;  denn  diese  eraeheiut  demselben  als  nnmögUcfa,  and  auf' 
die  Anordnnn^  selbst  kommt  nichts  an.  » 

Bevor  jedoch  der  Verf.  an  die  Losunf  seiner  Aufgabe  selbst 
geht,  halt  es  derselbe  für  angemessen^  —  was  man  in  diesem 
Buche  SU  finden  gewiss  nicht  leicht  erwartet,  —  ^«»die  Grundauge 
einer  Gliederung  sämmilieher  Wissenschaften  und  Künste  voraus- 
tuschicken''  (§  75.).  Diese  Gliederung  wird  mit  Beziehung  auf 
Piaton  zweimal ,  sowohl  auf  analytischem  als  auch  synthetischem 
Wege,  entwickelt  (S.  270  —  77.).  Wir  können  uns  von  der  Noth- 
weiidigkeit  oder  Zweckmässigkeit  einer  solchen  allgemeinen  Clas- 
sification^ welche  hier  doch  nur  ein  dürres  Gerippe  bleibt,  in  die- 
ser Schrift  nicht  überseugen  und  auch  mit  dem  Schematismus 
selbst  nicht  befreunden;  darum  wenden  wir  uns  mit  Uebergehung 
derselben  sogleich  weiter  zu  Piaton.  Der  Verf.  findet  es  für  nö< 
thig,  ehe  er  die  Darstellung  des  Systems  selbst  beginnt,  die  ei* 
genthümiiche  Grundtage  desselben,  die  Ideenlehre^  gewisser- 
maassen  als  JSinleftung  vorausgehen  zu  lassen.  Denn  „das  Be» 
sprechen  der  Ideenlehre  durfte  an  einer  andern  Stelle  störender 
erscheinen'^  Also  wieder  eine  Einleitung  l  Wir  begreifen  nicht, 
wie  Hr.  Arnold  über  die  Stellung  dessen ,  was  er  selbst  als  die 
Grundlage  des  Systems  bezeichnet  (vgl.  S.  13  Note),  irgend  zwei- 
felhaft sein  und  wie  er  diesen  eigentlichen  Kern  und  das  innerste 
Wesen  des  Platonischen  Systems ,  wenn  auch  nur  gemssermaas" 
«en,  als  Bhileitung  betrachten  kann  zu  dem  System  selbst,  von 
dem  sie  also  offenbar  als  trennbar  erscheint.  Doch  es  wird  ja 
auch  nur  ein  vorläufiges  Besprechen  der  Ideenlehre  verheissen, 
nicht  ^ine  Eiitwickelung  derselben  als  des  Resultats  der  ganzen 
bisherigen  Philosophie.  Die  Aufgabe  Platon's,  die  er  aus  der 
Vergangenheit  überkommen,  nämlich  den  Gegensatz  zwischen 
einem  daseienden  IVfannigfaltigen ,  sinnlich  Brfassbaren ,  und  ei- 
nem rein  im  Gedanken  zu  Erfassenden,  —  wie  derselbe  bei  den 
loniern  und  Eleaten  sich  einseitig  herausgebildet —,  den  Gegen- 
satz zwisclien  dem  abstracten  Sein  des  Parmenidesund  dem  herakliti- 
schen  Werden  wirklich  zu  vermitteln,  —  die  Bntwickelung  dieser 
Aufgabe  Platon's  hätte  der  Verf.  in  einer  Einleitung  darstellen 
oder  wenigstens  berühren  müssen,  wenn  eine  klare  Einsicht  in 
das  Wesen  der  piatonischen  Idee  möglich  werden  sollte.  (In  die- 
ser Beziehung  ist  aber  nur  vom  Anaxagoras  und  zwar  beiläufig  die 
Rede  S,  2><8.  u.  311.)  Statt  also  erst  zu  zeigen,  wie  Pythago- 
reische, Heraklitische,  Eleatische  und  andere  Elemente  als  ab-^ 
atracte  einseitige  Principien  in  dem  Princip  des  Piaton  zu  einer 
wahrhaft  concreten  Einheit  verschmolzen  sind ,  spricht  der  Verf. 
zuerst  (S.  277  —  2S1.)  von  dem  Wesen ,  der  Realität,  der  platoni- 
schen Ideen«,  ihrem  Unterschiede  vom  Begriff,  ihrem  Ursprünge 
und  theilt  sodann  seine  eigne  Ansicht  über  das  Entstehen  dersel- 
ben mit.    Hierauf  (§  77.)  folgt  Einiges  über  „System,  Methode, 
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Dialektik''  des  Piaton,  dann  (§  7JS.)  über  ,,die  Uridee  und  ihre  drei 
liieile*'  (Sctiönlieit ,  Haass,  Wahrheit)  und  (§  79.)  eine  nihere 
Beseichnan^  der  drei  Haiipttheile  der  Philosophie^  als  welche  den 
drei  Urideenenif^prechen,  der  Physik,  Dialektik  nnd  Ethik.  Der 
apecieilen  Betrachtung  dieser  drei  Theile  werden  dann  wiedar 
^^erst  noch  allfremeine  und  jene  begriindende  Be^iffe  ans  der 
Sphäre  des  Ur^nten  oder  Gottes'^  vorausgeschickt  (§  80.).  Die 
folgenden  §§.  81  —  8Ö.  behandeln  sodann :  ^^die  NaiurphiloBo^ 
phie  (Physik)^  die  Philosophie  des  Geistes  (Logik)^%  In  der  ,,die 
Logik ,  reale  und  formale  (Sprache)*^  noch  gesondert  wird ,  ^,die 
practische  Philosophie  (ßAhxky  unter  welcher  in  einseinen  §§  ^,die 
Sittenlehre,  Religionslehre^  das  Naturrecht  oder  die  Staatslehre, 
die  Kunstlehre,  die  Geschichte**^  wieder  besonders  aufgeführt 
werden. 

Was  nun  zunächst  diese  Anordnnng  betnfft,  so  fallt  Tor  allen 
Dingen  die  Zersplitterung  der  Darstellung  der  Idee  (§  76.  78. 80.) 
In  die  Augen;  eben. so  unangemessen  erscheint  für  Piaton  die  Be* 
selchnung  der  Dialektik  als  Logik  und  der  Ethik  als  practischer 
Philosophie  (denn  bei  Piaton  kann  Ton  einem  Unterschiede  von 
Theorie  und  Praxis  gar  nicht  die  Rede  sein ;  ja  selbst  Physik  und 
Bthik  treten  gar  nicht  als  yerschiedene  Momente  aus  einander,) 
und  die  Souderung  derselben  in  Sitleulehre,  Reltgionslehre  etc., 
elien  so 'wie  das  Hereinziehen  der-Kunsilehre,  welche  der  Verf. 
hief  „im  weiteren  Sinne,  als  jede  Weise  des  Schaffens  etc.^^  nimmt 
nnd  in  welcher  wieder  die  Staatsknnst^  die  Erzieh nngsknnst,  die 
Redekunst,  die  Dichtkunst  unterschieden  werden^  desgleichen  der 
Geschichte,  welche  der  Verf  -auch  mit  unter  der  practischen  Phi- 
losophie zu  befassen  scheint.  W^as  hut  Piaton  in  seinem  durch- 
gebildeten System  nicht  alles  berührt,  erwähnt  und  erörtert!  Wer 
aber  wird  für  eine  Darstellung  seiner  Lehre  nöihig  erachten,  alle 
diese  „Elemente  zu  ordnen  und  nach  den  besondern  Zweigen  des 
Wissens  Tollständig  aufzuführen'^  oder  auch  nur  ala  besondere 
noth wendige  Momente  zu  bcriicksichtigen'!  Der  Verf.  selbst  yer-* 
wahrt  sich  zwar  auch  dagegen  (S,  320») ;  doch  zeigt  nichts  desto 
weniger  schon  die  von  ihm  gewählte  Anordnung  die  Mängel  einen 
änsserlichen  Schematismus.  Auch  beweisen  dies  deutlich 
Uebergänge,  wie  z.  B.  (S.  287.)  ,,—  die  Welt,  oder  Natur  wird 
Bun  zuerst  dem  erkennenden  Denken  Gegenstand  sein^^  oder; 
(S.  295.)  „Von  der  Matur  geht  es  hinüber  zu  der  Philosophie 
des  Geistes''''^  oder:  (S.  809.)  „Wie  der  Baum  ohne  die  Frucht^ 
n.  8.  w.  Und  doch  ist  die  platonische  Philosophie  ein  so  in  sich 
abgerundetes  Ganzes,^  dass  dieGiiedernng  desselben  sich  aus  ihna 
Ton  Selbst  ergiebt,  nämlich:  nach  einer,  Ton  uns  schon  bezeichne- 
ten, einleitenden  Darstellung  der  iiberkomtnenen  und  zn  lösenden 
^ufgabv^  sowie  der  ffeiltmschotiunß  überhaupt^  Ton  welcher  Pla- 
ton  ausging,  die  Entwickßluffg  des  Begriffs  und  Wesens' der  Idee 
atirsieh.  ala  dea  reinen  Gedankens,  des. bestimmt,  eoncret  AUge^ 
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meinen,  das  das  Wesen  und  die  Wahrheit  der  Dinge  ist,  aodann  die 
Entfaltung  und  Erscheinung  derselben  im  Dnireniuin  als  NiUur 
sowohl,  wie  al«  €reist.  Dadurch  erhiit  erat  die  yen  Pla^o  selbst 
nicht  systematisch  dorchgeflihrte  Eintheilang  in  DIalelitik,  Physik 
und  Ethik,  welche  ihm  nur  verschiedene  Geslchtopnnktefür  ein 
und  dieselbe  Sache  sind ,  ihre  Begründung.  Eine  wettere  Schei> 
dnng  aber  und  Sondemng  in  einzelne  Disdpllnen  ist  dem  Geiste 
des  platonischen  Systems  gänzlich  widersprechend.  Auch  ist  Ton 
der  Methode  ni^ht  noch  besonders  zu  handeln ;  wenn  die  Diaiek- 
tik  auch  als  besonderer  Theil  der  Wissenschaft  auftritt,  so  ist  sie 
doch  eben  wesentlich  selbst  die  Methode. 

Wie  aber,  fragen  wir  nun  weiter,  hat  der  Verf.  die/ibilo»^ 
sehe  Idee  gefasst?  ,,Die  Ideen^S  heisst  es  S.  277.,  „sind  zuerst, 
ihrem  Wesen  nach,  Gedanken^  im  Gegensatz  der  Erscheinung  des 
Realen.  Das  Wort  bezeichnet  so  im  Allgemeinen  auch  dasselbe, 
was  Begriff*^.  „Jede  Idee  bleibt  was  sie  ist;  daher  werden  sie 
das  Seiende  genannt.^^  Femer  ¥Fiffd  ihr  ^^VerhäUmss  %u  den 
Dingen^^  bezeichnet  als  darin  bestehend ,  „dass  die  Ideen  die  Ur-« 
bilder  derselben  sind  ;  die  Dinge  sind  nach  ihnen  gebildet ,  daher 
ihnen  ähnlich;  sie  werden  nach  ihnen  benannt.  Deutlicher  viel- 
leicht: die  Dln^e  sind  A\e , verwirklichten  (realisirten)  Ideen^^. 
Hinsichtlich  ihrer  Realität  wird  gesagt:  „Man  kann  dieselbe  in 
doppelter  Beziehung  behaupten :  an  sich ,  wo  sie  im  Denken  da 
sind,  und  mit  Anderem  verbunden,  in  den  Terschiedenen  Dingen.^ 
Weiter  handelt  der  Verf.  von  dem  Unterschiede  der  Idee  und 
des  Begriffs^  wie  er  'sich  bei  Piaton  finde  (278.),  und  sagt 
(S.  279.) :  „—  der  Streit  oder  die  Dunkelheit  der  Sache  zieht  sich 
dann  eigentlich  in  die  Frage  nacli  dem  Ursprünge  der  Ideen  zu- 
rtick^S  Hierüber  theilt  der  Verf.  nun  zuerst  Platon*s  Ansicht  mit 
und  „erklärt  sich  dann  über  die  Sache  an  sich^^  selbst  näher: 
„ —  Wie  das  Mondlicht  zum  Sonnenlichte,  so  verhalten  sich  die 
menschlichen  Ideen  zu  den  Urldeen,  den  gottlichen.  Es  sind  also 
die  Ideen  in  uns  ein  Product;  ein  Erzengniss  aus  den  Abbildern 
der  göttlichen  in  der  Natur  und  aus  den  Denkgesetzen,  die  den 
Naturgesetzen  verwandt  sind^S  —  „ —  In  der  Wissenschaft  kann 
aich  nur  vollständig  fruchtbar  die  Annahme  von  dem  Entstehen 
der  Ideen  in  uns,  nach  den  angebomen  €r6se/s9fi  der  Seele,  er- 
weisend^. Eine  (S.  281.)  beigegebene  Note  bespricht  denselben 
Punkt  noch  weiter  und  zwar  „nach  der  Annahme  ^  dass  Sein  und 
Denken  eins^S  mit  Beziehung  auf  Fichte,  Hegel,  Locke,  Kant 
Ihn  aber  nicht  ungerecht  zu  erseheinen ,  müssen  wir  noch  Eini« 
ges  ans  §  11.  beifugen.  Nachdem  daselbst  die  Philosophie  richtige 
als  „die  Wissenschaft  des  Seienden^^  und  als  ihre  Aufgabe-,  „die 
Wahrheit  zu  schauen:  das,  was  wirklich  Ist,  das  Seiende  eben,  und 
vdeesist^,  bezeichnet  und  „die  Ideen  (BegriflFe)  als.  der  Inhalt, 
die  Beatandtheile  (Elemente)  derselben  angegeben  worden  alnd, 
wbd  von  den  Ideen  gesagt:    „Sie  sind  an  sich  etwaa  WirUidiea, 
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SeAsIstiiidHges  und  00  in  gewisser  Bedehung  etwaa  von.  den  Din« 
gen  VerBefaiedeneg,  in  denen  sie,  als  deren  Seelen,  Wesen,  ange*- 
troffm  werden.    Ihre  Existens  ist  nlmlich  keine  leibliche,  und  sie 
sind  für  sieh,  gesondert  von  den  Dingen,  nicht  irgend >wo  anders 
ansntreffen,  als  im  Denken.    AUo  sind  sie  eben  so  unzertrennlich 
mit  den  Dingen ,  in  welchen  wir  sie  erblicken  (real  und  concret) 
verbunden,  sind  Eäns  mit  denselben ,  als  auch  wieder  im  Denken 
an  und  för  sidi  (abstraet)  vorhanden  (in  dem  Denken  Gottes,  wie 
dem  der  Menschen)^.     „Den  Ideen  (Begriffen)  gegenüber  steht 
dann  alles  Wahrnehmbare,  oder  das  Daseiende,  Veränderliche, 
Werdende,    Diesem  kommt  an  sich  keine  Wahrheit  zu;  nur  so- 
weit es  Antheil  an  den  Ideen  hat^S    „Dass  aber  die  Ideen  eine 
wahre  Wissenschaft  ersehen,  dazu  bedarf  es  noch  der  Einheit 
derselben  als  eines  gegliederten  Ganzen,  d.  L  sie  müssen  in  wis« 
senschaftlicher  Form ,  als  ein  organisches  Gebilde  erseheinen.  — *• 
Es  ist  eine  höchste  Idee  sufznfinden,  —  „die  des  Gnten^^  —  aoa 
wekher,  als  der  ersten,  (dem  Princip,.ap;i(i^)  alle  andereuN sich 
hervorinlden ,   sich  ableiten  lassen.     Oder  nach   einem  andern 
Ansdrucke:  es  müssen  die  Ideen  (Begriffe)  als   ein  System  er- 
scheinen.^^ 

Wir  Iregnngen  uns  hierzu  nur  Folgendes  zu  bemerken:  Fnr's 
Erste  lenehtet  ein,  dass  der  Verf.  in  §  11.^  wo  derselbe  meist  nur 
Flaton's  eigene  Worte  anfährt ,  dem  Wesen  der  Idee  näher  tritt, 
al»  in  dem  vorher  Blitgetheilten ;  doch  blickt  auch  darin  schon  der 
Mangel  an  speculativer  Auffassung  derselben  offen  hindurch ,  wie 
z.  B.  dass  die  Ideen  in  gewisser  Beziehung  etwas  von  Dingen  Ver- 
schiedenes (in  welcher  also^)  sein,  dass  sie  für  sich  nur  tm  Den- 
ken anzutreffen  sein  sollen ;  dass  überhaupt  der  Verf.  von  vorn 
herein  von  Ideen  spricht,  ohne  das  Wesen  "und  den  Begriff  i/«y 
Idee  an  sich  selber  zu  entwickeln.  Denn  dazu  geniigt  nicht,  die 
Ideen,  diese  ^^Beslandiheile^^  der  Philosophie,  als  ^^elwas  an  sich 
Wirkliches,  Selbstständiges^^  als  das  Seiende,  dem  das  „Verän- 
derliche, Werdende^^,  bloss  so  gegenüberstehe,  zu  bezeichnen, 
sondern  es  muss  von  diesem  Wirklichen,  Seienden  aufgezeigt  wer- 
den eben  „tr  ie  es  ist**'.  Wie  sind  denn  die  Ideen  eben  sowohl 
„unzertrennlich  mit  den  Dingen  verbunden*^  und  doch  auch  „et- 
was von  den  Dingen  Verschiedenes,  an  sich  Wirkliches,  Selbst- 
standiges^^,  als  auch  „wieder  an  und  Tür  sicli  im  Denken  (abstraet) 
vorhanden^^  und  doch  auch  „Eina  mit  den  Dingen  ^^?  Das  eben 
ist  der  Angelpunkt,  dieses  iv  »al  sroAAa,  dass  das  Eine,  Sich- 
seibstgleiche.  Seiende,  eben  so  sehr  dieses  selbst,  als  auch  zu- 
gleich das  Viele,  Andere,  Nichtseiende  ist;  „dass  das,  was  das 
Andere  («rcpoi/)  ist.  Dasselbe  ist ,  und  was  Dasselbe  ist  (tavxov 
Qv)  ein  Anderes  ist,  und  zwar  in  ein  und  derselben  Rücksicht^^ 
und  ,^as9  daa  Sein  und  das  Andere  durch  Alles  und  durcheinander 
hindurchgeht,  das  Andere  TheU  hat  am  Sein  und  doch  nicht  das- 
selbe ist,  Msdera  ein  Verschiedenes'S  wie  diess  PUton  selbst 
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Sophist  p.  250.  au  spricht    Das  also  ist  die  Bestimmtheit  der 
Idee,  dass  das  Eine  in  dem  Andern,  Vielen  mit  sich  identisch  ist«. 
Es  ist  somit  die  Idee  das  Aligemeine ,  aber  nicht  das  abstracto 
Allgemeine ,  sondern  das  concrete^  das  in  sich  selber  bewegt  sich 
besondert,  zum  Gegensatze  und  Unterschiede  fortgeht,  in  wel« 
cliem  es  sicli  selbst  ergreift  und  ewig  bei  sich  Ist ,  also  die  wahre 
Einheit  im  Unterschiede,  das  ,,ans  Einem  und  Vielem  ist  und  was 
Grenze    und    Unendlichkeit    in    sich   zusammengewachsen   hat^^ 
(Phileb.  p.  16.  Tgl.  p.  23.  136.  Parmenid.  p.  129.  136. 156.  &o|rh. 
251.  und  sonst).     Nun  ist  aber  die  idee  an  sich  (abstract)  Sein, 
aber  nicht  das  reine  Sein,  welches  Gott  ist,  sondern  In  ihrem 
Begriff  liegt  zugleich  die  Beziehung  auf  das  Viele,  das  Werden, 
das  nur  dadurch  Theil  hat  am  Sein.     Sie  ist  also  nicht  das  dem 
Werden  als  solchem  entgegengesetzte  Sein ,  nicht  eine  blos  ab-« 
stracte  Einheit,  sondern,  als  mit  dem  Unterschiede  behaftet,,  eine 
Einheit  von  drei  Momenten ,  „drei  Seienden^S  gemischt  in  „Eine 
Idee^^:  der  „ungetheiiten  und  immer  sich  gleich  bleibenden  We- 
senheit^S  der  „werdenden  getheilten^%  und  der  dritten,  „sonder 
Natur  des  Desselbigen  und  Verschiedenen,  inmitten  des  Theillosea 
und  Getheilten^S  worin  der  Gegensatz  harmonisch  verknüpft  ist 
(rat/toV,  9dt€Q0v^  ovöia  Timacas  p.  35.)  oder:  des  Unbegrenz- 
ten ,  der  Begrenzung  und  des  gemischten  und  gewordenen  Seins 
(SnBiQov^   nigag,    id    xovtfSüv   ftixr^   Hai    yaysvrjßBVfj   ovöia 
Phileb.  p.  23  —  27.).    Somit  ist  die  Idee  selbst  eine  harmonische 
Zahl  (Phileb.  p.  25.),  nämlich  Einklang  von  Einerleiheit  und  Ver- 
schiedenheit.    Weil  sie  aber  Theil   hat  ander  Vielheit,  so  er- 
scheint sie  auch  nothwendig  als  eine  Vielheit  von  Ideen  (de  rep. 
V.  p.  476.),  die  aber  eben  so  wieder  in  sich,  al»  thellhabend  an 
,  der  Einheit,  harmonisch  zur  Einheit  und  Totaiität  verknüpft  sind: 
und  ein  System  darstellen.     Somit  sind  aber  weder  die  Ideen  für 
sich,  noch  das  Sinnliche  für  sicIi  genommen  das  wahrhaft  Seiende 
sondern  Ideenwelt  und  Erscheinungswelt  auf  das  Innigste  ver- 
knüpft und  geeiniget.     Beide  durch  ein  Mittleres  harmonisch  ver- 
bunden, drücken  das  Wesen  der  .Welt  aus,  deren  Erkenntniss  auf 
der  bezeichneten  Dreiheit  beruht. 

Wie  sich  nun  diese  Harmonie  der  Idee  sowohl  im  ganzen 
Universum,  als  auch  in  seinen  einzelnen. Theilen^  der  menschii^ 
chen  Seele ,  dem  Staate ,  der  Natur  auf  gleiche  Weise  darstellt, 
dies  nachzutveisen  ist  hier  nicht  der  Ort,  wo  es  nor  darauf  an- 
kam ,  den  Begriff  der  Idee  der  von  Hrn.  Arndd  gegebenen  Dar* 
stellong  gegenüber  zu  entwickeln  und  unser  darüber  ausge»pro- 
dienes  Urtheil  im  Allgemeinen  zu  begründen.'  In  den  vom  Verf. 
gegebenen  Inhaltsanzeigen  des  Sophisten  (S.  115  ),  Philebus  (S. 
100.),  Parraenides  (S.  150.),  Timäua  (S.  138.)  ist  nach  unserer 
Meinung  das  eigentlich  Speculative  ebenfalls  unbeachtet  geblie- 
ben. Wir  wollen  noch  darauf  hindeuten ,  wie  nothwendig  es  ge- 
wesen  wäre,   auf  die  Bekämpfung  der  Platoniachen  Ideenlehre 
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durch  Arbiotele«  etwur  niher  einso^hoi.  Bei  der  Tetn  Verf.  be^ 
absichtigten  VermiUeloDf*  würde  auch  doe  Beseichnung^  oder  Ver- 
gleichung  der  Art  und  Welse,  wie  die  Terschledenen  philosophf» 
■chen  Systeipe  von  Plalon  bis  aiir  Gegenwart  die  Einheit  von  Sein 
und  Denken  gefaast  und  dieses  Problem  alkr  Philosophie  zu  iöaen 
▼ersucht  haben,  —  als  Entelechie,  Sobstans,  Monade,  Inbegriff 
.  aller  Reah'faten,  das  Din^  an  sldi  u.  s«  w.  — ^  gewiss  erspriessiicher 
gewesen  sein,  als  was  in  der  Anmerkung  zu  S.  280.  aber  das  Eot* 
stehen  der  Wahrheit  und  die  Mangelhaftigkeit  des  Wissens  tob 
Neuem  vorgebracht  wird. 

Es  scheint  uns,  nachdem  wir  die  Darstellung  der  Platoni- 
schen Ideenlebre,  des  eigentlichen  Mittelpunktes  des  Systems, 
geprüft  haben,  nicht  nöthig,  auf  gleiche  Weise  die  weitere  Ent- 
wickehing  einer  umständlichen  Bcnrtheilung  zu  unterwerfen;  nur 
auf  einzelne  Punkte  wollen  wir  noch  aufmerksam  machen.  Doch 
vorher  noch  ein  Wort  iiber  Dialektik,  •  als  deren  eigentlicher 
Schöpfer  und  Begründer  ja  Piafon.  bekanntlich  schon  von  den  Al- 
ten bezeidinet  wird,  und  in  welcher  er  sich  so  wesentlich  von  den 
Sophisten  unterscheidet.  Hr.  Arnold  handelt,  über  dieselbe 
S.  14.  und  S.  282  .f.  Derselbe  unterscheidet  zwar  richtig  bei 
Piaton  eine  positive  und  negative  Dialektik  und  bezeichnet  auch 
ihr  Verfahren,  dennoch  vermissen  wir,  trotz  der  aus  Piaton 
S.  14.  angeführten  Stellen,  das  wahre  Verständnlss  der  eigent* 
liehen  positiven  Dialektik,  wie  die  vom  Verf.  (S.  282.)  gegebene 
Bestimmung  zeigt  Si6  ist  nicht  bloss  ein  Erzeugen  abstracter 
Begriffe  oder  ein  synthetisches  Entwickeln  der  in  einem  Begriffe 
enthaltenen  anderen ,  sondern  sie  geht  auf  den  ,,Gru|id  der  We- 
senheit^^ selbst,  betrachtet  den  reinen  Gedanken.,  d.  h.  nicht  das 
ahstracte^  sondern  das  concreto  Allgemeine,  und  zeigt  die  ihm 
iromiinente  Bewegung  zum  Gegensatze,  sowie  die  Versöhnung 
desselben  auf;  sie  bestimmt  also  das  Allgemeine  In  sich  und' zwar 
als  das,  „was  in  Eins  und  Vieles  gewachsen  ist^^  (Herr  Arnold 
nhrt  dafür  selbst  (S.  14.)  eine  schlagende  Stelle  (Rep.  S.  534,) 
an) ,  «nd  dies  eben  ist  ihr  positives  Resultat  im  Gegensatz  zn 
der  Dialektik  der  Sophisten  ,  welche  Piaton  so  angelegentlich 
bekämpft. 

Dass  sich  die  Idee  des  Piaton  in  sich  selbst  organisirt  und  so 
das  ganze  Universum  ihm  nur  der  Ausdruck  der  Einen  in  sich  be- 
atimmteki  Idee  ist,  haben  wir  schon  angedeutet.  Demgemass  hatte 
nun,  nach  unserer  Ansicht,  Hr.  Arnold  darzulegen,  wie  bei  Pia- 
ton die  Idee  als  harmonische  Einheit  des  Einen  und  Vielen  in  je* 
der  bestimmten  Gestaltung  des  noüiioq  hervortritt,  so  dass  der-' 
selbe  in  sich  selbst  eine  vollkommene  Harmonie  bildet.  Dies  ist 
aber  keineswegs  geschehen.  Zwar  geht  derselbe  von  der  Idee  d^ 
Guten  als  der  höchsten  und  besten  („geeignetsten''^  s^^^  und  giebt 
die  Platonische  Bestimmung  derselben  als  Schönheit,  Maass, 
Wahrheit  an,   aber  damit  hat  ea  auch  sein  Bewenden.     Denn 
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S.  284.  heiiMt  es  nur:  ^IHese  drei  Urideen  —  eiiti^reeiien  bei 
der  OestaltoDf  dnserer  Erkenntniae  der  Pbiloeophie  den  drei 
HaupItheUen  dieser  Wiisenscliafl'S  nämlich  der  Physik,  Ethik 
nnd  Dialektik,  welche  nun  einzeln  nach  einander  besproGhen 
werden« 

In  der  Darstellung  der. Physik  giebt  sodann  der  Verf.,  nach- 
dem er  Tom  vovg  des  Platen  als  der  Ursache  des  Daseienden  ge* 
sprechen  (S.  288.)^  nur  ,,die  einselnen  Haupt-«  und  Stammhe* 
griffe ,  Kategor!en^%  der  Naturphilosophie  an ,  denen  in  einer  An* 
merkung  (S.  291.)  —  offenbar  wegen  der  gesuchten  Vermitte- 
long  —  die  von  Aristoteles,  Kant,  Herbart  aufgestellten  Katego- 
rien beigefugt  sind,  und  verweist  im  Uebrigen  auf  die  Inhaltsan- 
gabe des  Timäus.  In  der  darauf  folgenden  Philosophie  des  Gei^ 
stes  geht  der  Verf.  vom  Begriff  der  Freiheit  aus.  Ausführlich 
wird  über  Platon's  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  ge- 
sprochen (S.  297  ff.)  und  auch  die  Seelenwanderung  bernlurt* 
Damit  ist  nun  aber  der  Verf.  aus  dem  eigentlichen  Bereich  der 
Idee  und  Ihrer  Entfaltung  schon  so  gut  wie  heraus.  Zwar  wird 
mich  über  Platon^s  Ansicht  von  dem  Wesen  der  Seele  (S.  296.) 
kurz  Einiges  mitgetheilt;  von  der  Ent Wickelung  derselben  aber  in 
ihrer  theoretischen  und  pracfischen  Thätigkeit,  wie  sich  auch 
darin  das  allgemeine  Wesen  der  Idee  abspiegelt,  ist  nicht  die 
Rede;  S.  71.  werden  nur  ganz  äusserlich  die  drei  Grnndkräfte  der 
Seele  mit  den  drei  Tugenden  und  den  drei  Ständen,  die  ihnen 
nach  Piaton  entsprechen,  aufgeföhrt  nnd  diese  Zusammenstellung 
als -gezwungen  bezeichnet.  (Zu  dem  ^Muthigen'^  fügt  der  Verf. 
bei:  „2%jfm-os,  die  Wurzeli^Ibe  umgekehrt  Myih^  unser  „Mii/A^*, 
'  was  in  ^^Gemüth^^  näher  dem  Klange  kommt^^)  Ebenso  werden 
die  Verhaltungsweisen  der  Seele,  als  erkennenden  Wesens,  die 
Stufen  des  Erkcnnens  nur  beiläufig  (S.  83.  Note)  und  ohne  alle 
nähere  Bezeichnung  ihres  harmonischen  Verhältnisses  au  einander 
erwähnt.  Aber  alle  diese  Unterschiede  sind  ja  bei  Piaton  nicht 
aus  einer  bloss  zufälligen  empirischen  Auffassung  hervorgegangen, 
sondern  ihre  Bestimmung  erwächst  aus  der  allgemeinen  Natur  der 
Idee  in  ihrei^  unterschiedenen  Momenten.  Darum  ist  auch  jene 
Dreihcit,  welche  durch  das, ganze  Platonische  System  hindurcb 
geht,  nicht  als  etwas  Zufälliges  anzusehen,  sondern  diese  or^i- 
nische  Gliederung,  wie  dieselbe  in  der  Welt,  dem  einzelnen  Men- 
schen, dem  Staate  auf  gleiche  Weise  angewiesen  wird,  ist  als  das 
dgentlich  Groisse  in  der  Platonischen  Itarstellun^  zu  betrachten 
•  imd  anzuerkennen.  Ausführlich  wird  dagegen  wieder  Tom  Verf. 
über  «^dic  Hauptpunkte  der  Denklebre  oder  Logilr^  gehandell, 
„tro  die  Seele  in  ihrer  Denkihäiigkeit  betrachtet  wird^S  (S. 
^KJS  — 30a).  Von  einer  J>m\Llehre  oder  Logik  bei  Piaton  besot^ 
dei's  zu  sprechen ,  heisst  aber  demselben  etwas  aufdringen ,  was 
dem  Princip  seiner  Philosophie  entgegen  ist.  Hat  doch  Piaton 
uiqht  einmal  deiT  Namen  dafür  gebraucht«    Hr.  ArnoU-aber  giebt 
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Übt  ImI  eiae  formale  Legik  im  Awmge»  llHr  b^gvBfeo  im, 
aas  diesem  Para^phen  nur  die  Auffaasmig  und  DaratelluBg  des 
WeseDB  der  Gegensätxe  hervorzahebeo,  ans  irdcfaer  rieh  klar  er* 
giebt,  dasa  der  V^.  die  platoniseiie  Idee  ganz  Dach  dem  Maaaa*- 
atabe  der  Bestimmungeo  der  formalen  Logik  gemesaen  hat.  So 
heiaBt  ea  S.  303. :  ,,Die  Oegensatae  haben  als  Onmdlage  eins  (ei* 
Den  Begriff,  Wesenheit)  gemein ;  sie  werden  aber  an  fintgegenge* ' 
aetaten  dadurch ,  dasa  zwei  andore  Beatimmungen  zu  jenen  Fan- 
damentalen  hingnUreten^^  ,, —  die  mrkliehen  Dinge  können  die 
Gegensätae  jEugleich  an  sich  haben;  aber  die»  ist  ganz  aadera  im 
Bereiche  der  Begriffe  an  sich  und  in  ihrem  logisck&n  Gelirandie^ 
hier  kann  nicht  ein  entgegengesetfuter  Begriff  zu  dem  andern 
werden ,  oder  sich  mU  ihm  verbinden^'.  Und  S.  304. :  ,,ln  der 
jLogtiir  sind  die  Gegensätze  niemak  daaselbe ,  oder  gleich,  eina^ 
das  kann  nur  Sophistik  erkünsteln ;  sie  schliessen  sich  aus ;  wei- 
sen auf  einander  hinüber  und  sind  nur  durch  den  gemeinsamen 
Begriff  verbunden :  nur  in  und  durch  diesen  eins;  sofern  sind  rie 
aber  nicht  mehr  Gegensätzen^  Und  als  Beleg  für  diese  seine  Be- 
hauptung fuhrt  der  Verf.  jene,  vcm  uns  oben  schon  angezogene 
Stelle  aus  Parmenides  (p.  129.)  an,  in  der  es  heisst  —  wir  geben 
wegen  des  Verf.  zusammeusteilendcr  Uebersetzung  die  griechi- 
schen Worte,  selbst  — :  kiv  de  wg  —  xq&tov  fjklv  Siaigijtai 
Xa^is  avtd  xad'  avtd  rd  eiSi]^  olov  ofLOiotrjtd  ts  hcA 
dvofioiotfita  xal  arA^dog  xal  %d  %v  xal  ötdöiv  xal  xlvtjöiv  xal 
n&via  %d  xoiavtn^süxa  iv  savtolg  tavta  dvvifiBva  övyKSQav" 
vvö^ai  xal  äiaxQlvsö^ai  a7toq>a(.v'i[j ,  dyalpLfjv  Sv  iY<ay\ 
ifptli  .^avfiaöt&g  — •  Wir  brauchen  nichts  hinzuzufügen. 
Der  Verf.  iässt  nun  einmal  Gegensätze  nur  an  den  „erscheinen- 
den Dingen^^  (dem  „Practlschen^n) ,  nicht  in  dem  ^^Begrifife^^ 
gelten. 

Wir  übergehen  die  folgende  Darstellung  der  Bthik  (8.  309.\ 
in  welcher  Vornehmlich  und  zuerst  darauf  hingewiesen  wird ,  wie 
„der  Begriff  und  die  Wahrnehmuiig,  ohne  eine  weitere  Gestaltung, 
eine  Verwendung,  Benutzung  werthlos^^  sei ;  ebenso  die  der  be- 
aonderten  SiitetUehre  (S.  311.),  in  der  die  vier  berühmten  Tugen- 
den, wieder  ohne  alle  Beziehung  auf  die  Idee,  einzeln  nach  der 
R^he  besprochen  werden.  Dstou,  dass  die  dixaioövvTi  als  das 
td  avzov,MQdvtHv^  als  die  allgemeine  Tugend ,  welche  die  an- 
dern drei  unter  rieh  befasat,  von  Piaton  ausgesprochen  ist  und  also 
die  begriffamäsrife  Thät^keit  dea  Willens  überhaupt  ausdruckt; 
findet  rieh  keine  Andeutung.  Mit  Matth.  12,  48.  nirird  dagegen 
darauf  hingewiesen,  dass  die  Liebe  bei  Piaton  nicht  zu  ihrem  vol  * 
len  Rechte  komme.  Nnn  noch  eine  Bemerkung  über  de»  Verfs. 
Ansicht  vom  Platonischen  Staat,  Hr<  Arnold  l^zeichaet  densel- 
ben als  ^^idealen  Staat**^  and  benift  sich  auf  Piaton  selbst ,  ^^dass 
dieser  nicht  so  m  die  Wirklichkeit  eingeführt  werden  möchte'^; 
didier  „könne  man  auch  nur  die  al^emeinen  Ideen  für  sich  in  Be^ 
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trMhi  sieheq^  (S«  S14.).    B«  ist  hferaas  eniditUch ,  dm  dem 
Verf.  die  Platonische  Republik  nichts  Praktisches ,  sondern  ein 
BBerreichbares  Ideal,   ein  bloss  subjectires  Phantaaiegebilde  ist, 
wie  diese  auch  S.  96.  ausf^esprochen  ist.     Freilich,  wenn  niao  den 
femnxliicltCen  Versuch  Piatons,  bei  Dionysins,  —  dessen  Schwache 
«nd  Halbheit  aber  für  sich  schon  jedes  Gelingen  eines  solchen, 
raeh  für  jene  Zeit  nicht  ^eei^neten  Plans  yereitein  musste,  —  seine 
philosophischen  Ideen  zu  realislren,  ins  Auge  fasst;  so  mag:  jene 
Ansieht  vom  Platonischen  Staat  um  so  mehr  begründet  erscheinen. 
Deroohngeachfet  halten  wir  ihn  Tut  nichts  weniger  als  eine  bloss 
abstracto  Theorie,  sondern  für  den  vollen  und  reinen  Ausdruck 
einer  wirklich  vorhandenen  Welt,  fiir  die  ideenmässige  Auffassung 
der  sittlichen  Substanz  des  griechischen  Geistes ,  somit  fiir  den 
eigentlich  vollendeten  griechischen  Staat  nach  seinem  wahren  We« 
ste  und  Gehalt,   wenn  auch  nicht  für  den  einzelnen,  in  der  Zeit 
sich  entwickelnden,    historisch  erscheinenden.     Jenen  Versuch 
aber  der  Verwirklichung-  dieses  ideellen  d.  h.  nach  unserer  An- 
sicht eigentlich  wahrhaften  Staates  erkannte  schon  Piaton  selbst 
als  einen  Irrthum  an ,    wie  die  Abweisung  des  Gesuchs  anderer 
Staaten,  die  sich  in  gleicher  Beziehung  an  ihn  wendeten,  hinläng- 
lich bezeugt. 

Wir  glauben  hiermit  die  zu  Anfang  unsers  Berichtes  gestellten 
Fragen  beantwortet  zu  haben  und  überlassen  die  Entscheidung  dem 
Vrtheile  des  Lesers.     Eine  Vermittelung  des  Eintritts  in  die  Phi- 
losophie durch  Platon's  Lehre,  so  ansprechend  der  Gedanke  scliei- 
nenmag,  die  Philosophie  so  recht, aus  der  reinen  und  Ursprung- 
liehen  Quelle  zu  schöpfen ,  können  wir  für  unsere  Zeit  durchaus 
nicht  billigen.     Piaton  gehört  einer  upserm  Bewusstsein  fern  lie« 
genden  Zelt  nnd  Anchauungsweise  an;    sein  Verständnisa  wird 
überdies  durch  die  Schwierigkeiten  einer  uns  fremden  Form ,   ia 
der  sie  auftritt,  und  einer  bereits  erstorbenen  Sprache  dem  noch 
nicht    anderweitig    vorgebildeten    philosophischen    Denken     er- 
schwert; sie  selbt  ist  ein,  wenn  auch  nothwendiger ,  doch  immer 
beschriinkter  Standpunkt ,  der  weder  das  Bedürfniss  des  reicher 
entwickelten   Geistes  der   Gegenwart .  vollkommen    befriedigen 
kann ,  noch  von  dem  die  Philosophie .  unserer  Zeit ,   mit  der  ja 
doch  Hr.  Arnold  vermitteln  will,  ihren  wirklichen  Ausgang  zu- 
nächst genommen  hat      Ein  Ztirür/Irgehen   auf  Piaton  ans  dem 
Standpunkte  der  Gegenwart ,  um  die.  Eutwickelung  der  speculail- 
Ten  Idee  von  ihrem  Ursprünge  aus  zu  vef  folgen  und  diese  selbst  in 
ihrem  ursprünglichen  Auftreten  zu  schauen,  das  erscheint  uns  allein 
als  die  rechte  Vermittelung  mit  Piaton,  nicht  ein  ^»sgeheii  von  ihm^ 
ttm  zur  Gegenwart  zu'gelangen;     Oder  würden  wir  einem  in  alt- 
griechischer  Sitte  Gebildeten  und  Erzogenen ,  wenn  er  plötzlich 
unter  uns  aufträte  und  Verlangen  nach  philosophischer  Erkennt- 
nisa  zeigte>,  rathen  wollen ,  durch  Kaut's  oder  Hegers  Vermitte- 
lung den  seiner  ganzen  Bildung  und  natioaaleii  Anschauungsweise 
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ent8pfe€henden  Standpunkt  Pltton*«  su  entrebenf  Auf  wdehe 
Weise  aber  Hr.  Arnold  diese  einmal  beabsichtigte  Vermittelung 
Tollsoiren ,  liegt  in  unserer  Beurtheiinnf  selbst  vor. 

Die  sprachliehe  Darstellungsweise  des  Verf.'s  können  wir 
Dicht  ganz  unberührt  lassen.  Dieselbe,  zeigt  ausser  einem  nicht 
immer  angemessen  erscheinenden  Streben  nach  bildlicher  Ver- 
gleichung  und  Ausdrocksweise  (S.  5.  45.  262.  266.  280.)  gewisse 
Nachlassigkeilen,  die  an  einem  Kenner  und  Bearbeiter  des  Piaton 
um  so  mehr  auffallen.  Wir  rechnen  hierher  Constructionen,  wie 
S.  212.  (die  Natur  etc.),  vorziiglich  die  Häufung  schleppender, 
auch  wohl  ungrammatisch  verknüpfter  Nebensätze,  wiCsZ.  B. 
(S.  65.):  „Bei  diesem  —  Werke.,  wo  ^  und  wo  — ,  weil  — , 
welche  — ,  wen  — :  bei  allen  diesen  Verhältnissen^^  etc.  Aehn- 
liebes  findet  sich  S.  149.  226.  Besonders  auffallend  ist  der  fast 
überall  wiederkehrende  falsche  Gebrauch  der  Relatiya  ^^wo*"^  und 
,,wa«^^  mit  Häufung  anderer  Partikeln ,  wofür  sich  sehr  zahlreiche 
Beispiele  anfuhren  Jiessen.  S.  288.  fehlt  sogar  zum  Vordersätze: 
„Nachdem  Torher^^  etc.  der  Nachsatz  ganz.  —  Druck  und  Papier 
dei  Buches  sind  gut. 

Dr.  Bartsch. 


Platonische  Studien  von  Eduard  Zeller.  Doctor  der  Philoso- 
phic  und  Repetenten  an  dem  evangel.  Seminar  zu  Urach.  Tübingen, 
bei  C.  F.  Oslander,  1839.    300.  S.  8. 

Das  vorliegende  Werk  zeichnet  sich  ohne  Zweifel  durch  zwei 
beäeutende  Vorzöge  aua,  welche  höchst  selten  in  solchem  Maasse^ 
wie  hier ^  in  Vereinigung  erscheinen:  durch  die  Wichtigkeit  und 
Bedeutung  der  in  ihm  behandelten  Gegenstände ,  und  durch  die 
eigenthiimliche  Art  und  Weise ,  in  welcher  der  Verf.  die  Unter- 
suchung zu  fuhren  gc.wusst  hat.  Fragen  irif  nämlich  vorerst  nach 
dem  Inhalte  und  der  Aufgabe  desselben,  so  treten  uns  in  ihm  die 
gichtigsten  Fragen  entgegen  \,  welche  gegenwärtig  den  Forscher 
piatonischer  Philosophie  nur  immer  beschäftigen  können.  Denn 
es  umfasst  dasselbe  zuerst  eine  sehr  ausführliche  kritische  Unter- 
suchung ^^Ueber  den  Ursprung  des  platonischen  fVerkes  van 
den  Gesetzen''^  (S.  3  —  144.) ,  woran  sich  eine  kürzere  Abhsnd- 
lung^  ^^Ueker  die  Echtheit  oder  Uneehtheit  des  Menexenus  und 
des  kleinen  Bippias^^  anschliesst  (S.  145 — 158.);  sodsnn  ent- 
häit  es  von  S.  159,  bis  S.  196.  eine  Untersuchung  über  eines  der 
wichtigsten  und  inhaltreichsten,  aber  freilich  auch  am  wenigsten 
verstandenen  platonischen  Werke,  indem  hier  ^^Ueber  die  Com- 
posUion  des  Parmenides  und  seine  Stellung  in  der  Reihe  der 
platonischen  Dialogen^^  gehandeit  wird ;  und  hierzu  kommt  end- 
lich der  dritte,  von  S.  199  bis  300.  laufende  Aufsatz,  welcher  die 
höchst  intereasante  Frage  zu  beantworten  unternimmt,  wie  die 
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plaianiicke  PkUo9apkie  bei  ArUiotelee  dorgestelii  erscheine. 
Wenn  nan  aber  diese  Oegenstinde  der  Untemuchung  schon  an 
tich  geeiffoet  sind,  das  Interesse  der  Leser  in  hohem  Maasse  in 
Ansprach  an  nehmen^  so  ist  diess  noch  in  weit  höherem  Grade 
der  Fall,  wenn  wir  die  Methode  in  Betrachtan§^  sieben ,  welche 
der  Verf.  bei  ihrer  Behandlung  in  Anwendung  gebracht  hat.  Denn 
Hiebt  nur  oifenbart  sich  in  derselben  jener  sokratische  Trieb  nach 
Srkenntniss,  wie  solcher  beim  Piaton  so  schon  dargestellt  wird, 
so  dass  wir  beinahe  ein  Abbild  desselben  vor  uns  zu  haben  glau- 
ben, sondern  es  thut  sich  auch  in  ihr  bei  einer  reichen  Fülle  Ton 
Gedanken  und  Kenntnissen  eine  seltene  dialectische  Schärfe  und 
Gewandtheit  mit  einer  gewissen  Kühnheit  kund,  die  selbst  auch  da 
anregend  und  belehrend  bleibt,  wo  man  sich  von  des  Verf.  An- 
sichten und  Urtheilen  an  entfernen  gedrungen  fühlt ,  so  dass  das 
Studium  des  Werkes  auch  in  dieser  Beziehung  sehr  anziehend  ge- 
nannt werden  mag.  Mit  grossem  Interesse  hat  daher  auch  Ref. 
dasselbe  zu  wiederholten  Malen  gelesen,  und  niemals  hat  es  auf  ihn 
seine  Einwirkung  verfehlt,  ja  es  ist  dieselbe  bei  jeder  Wiederho- 
lung der  Leetüre  immer  eine  gesteigerte  gewesen.  Dabei  ist  ihm 
aber  auch  jedes  Mal  etwas  fast  Wundersames  begegnet.  Denn 
wahrend  ihn  die  Reichhaltigkeit  der  Gegenstände  und  die  Klar- 
heit ,  Schärfe  und  Gewandtheit  der  Auseinandersetzung  wahrhaft 
ergötzte  und  in  hohem  Maasse  befriedigte,  konnte  er  sich  dennoch 
hinsichtlich  der  Endresultate  der  einzelnen  Untersuchungen  oder 
auch  ihrer  einzelnen  Abschnitte  nur  in  wenigen  Fällen  vollkom- 
men einverstanden  erklären;  vielmehr  fühlte  er  sich  gedrungen 
bei  aller  Anerkennung  des  Gehaltreichthoms  der  Forschung  oft 
6ehr  bedeutend  von  den  Ergebnissen  derselben  abzuweichen. 
Diess  veranlasstie  ihn  denn  zu  dem  Versuche,  sich  der  Grunde 
dieser  mit  seltenem  Wohlgefallen  an  dem  Werke  verbundenen 
wunderbaren  Meinungsverschicdeidieit  möglichst  bewusst  zu  wer- 
den. Er  schritt  daher  nach  und  nach  zu  näherer  Betrachtung  des 
Einzelnen  wie  des  Ganzen  fort,  wozu  ohnehin  die  Sache  selbst 
einlud,  und  so  entstanden  denn  eine  Menge  von  Bemerkungen 
lirelche  aümähh'g  klarer  machten ,  was  ihm  vorher  nur  dunkel  im 
Geiste  vorgeschwebt  hatte.  Hierdurch  bewogen  fiihlte  er  sich 
endlich  sogar  ermuthiget,  auch  eine  Beurtbeilnng  des  Baches  ver- 
bunden mit  einer  kurzen  Darlegung  seiner  gewonnenen  Ansichten 
SU  versuchen-  Und  eine  soldie  beabsichtigen  wir  ei>en  jetzt  nnsem 
Lesern  hierdurch  mitsuthellen.  Zu  weit  wnrde  es  jedoch  fuhren, 
in  derselben  in  alles 'Einselne,  zu  dessen  Prüfung  die  Untersuchun- 
gen Veranlassung  boten,  tiefer  einzugehen,  auch  wenn  es  selbst 
von  grösserem  Interesse  sein  sollte.  Deshalb  werden  sich  diese 
Erörterungen,  immer  nur  auf  die  Hauptpunkte  der  vorliegenden 
Schrift  erstrecken,  und  nur  dasjenige  mittheilen ,  was  die  Abwei- 
chung unseres  Urtheiles  von  dem  dea  Verfassers  über  dieselbe  su 
rechtfertigen  geeignet  ist    Betrachten  wir  demnach  die  einzelnen 
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Abhatidlimgeii  in  der  Reihenfolge,  wie  sie  das  Werk  aelbsi  dariite- 
tet ,  und  folgen  dem  Yerf«  bei  seiner  IJnlersucbung  derouiaasen, 
dafis  wir  ihn  Schritt  vor  Schritt  begleiten^  um  nicht  nur  die  Er- 
gebnisse derselben  za  er&ssen ,  sondern  auch  die  Art  und  Weise 
ihres  Entstehens  möglichst  Icennen  su  lernen.  Denn  nur  'so  wird 
es  möglich  sein  ^  den  gansen  Gehalt  des  Werlces  gehörig  zu  be- 
greifen und  zu  würdigen«  Gehen  wir  also  zunichst  über  zu  der 
Betrachtung  des  ersten  Aufsatzes,  welcher  von  der  Echtlieit  der 
Schrift  De  Legibus  handdt. 

Bekanntermaassen  war  der  Erste ,  welcher  di&  Echtheit  die- 
ses umfassenden  Werkes  in  Zweifel  zog,  der  geistreiche  Friede 
rieh  Ast^  lieber  Plaious  Leben  und  Schriften^  S.  443  ff.  und 
in  den  Wiener  Jahrbüchern  7.  Bd.  S.  75  ff.,  indem  er  theils  an 
der  dem  Werke  zu  Grunde  liegenden  Tendenz,  theils  an  manchen 
Einzelnheiten  seines  Inhaltes,  theils  endlich  aueh  an  Ton,  Form 
und  Sprache  desselben  mehrfachen  Anstoas  nahm,  and  öl^rdleaa 
auch  In  der  Reihe  der  platonfscfaett  Sehriften,  wie  er  dieselbe 
festgestellt  hatte,  keine  passende  Stelle  dafür  aufzufinden  wnsste. 
Natürlich  stand  Indessen  seine  Ansieht  in  vielfaeliem  Widerspruch, 
und  Thierseh^  Socher  und  DiUhey  namentlidi  hab^i  dieselbe  von 
verschiedenen  Standpunkten  aus  und  nicht  ohne  glickliclie  Besei- 
tigung mancher  Schwierigkeiten  ausfuhrlicher  bekämpft.  Dennocb 
aber  muss  man  gestehen,  dass  die  ganze  Sache  noeh  nicht  gründ- 
lich durchgesprochen  unüd  die  Acten  darüber  keineswegs  schon  ge«- 
schlössen  sind.  Denn  wenn  auch  die  von  Ast  angeregten  ZweLTel 
niedergeschlagen  wären^  was  doch  im  Ganzen  noch  nicht  der  FaM 
sein  dürfte,  so  ist  doch  über  die  Beschaffenheit  der  Schrift  bia  jetzt 
keine  genauere  Untersuchung  angestellt  werden,  durch  die  über  die 
fragliche  Angelegenheit  ein  helleres  Licht  verbreitet  worden  ware^ 
Eben  dieses  nun  hat  sich  Hr.  Z.  in  der  ersten  der  vorliegenden 
Abhandlungen  «ur  Aufgabe  gemacht,  in  weldier  er,  Asia  Urtheile 
beitretend,  den  Beweis  zu  geben  versucht,  dass  die  seither  dem 
Piaton  beigelegte  Schrift  nicht  von  ihm  herrühren  könne,  sondern 
einen  andern  Verf.  habe.  Sehen  wir  demnach,  wie  derselbe  seine 
Aufgabe  gelöst  und  mit  welchem  Erfolge  er  den  Beweis  der  Un« 
eehtheit  zu  führen  versucht  hat. 

Der  Verf.  giebt  S.  6.  über  die  Grundsätze  und  den  Gang  sei- 
ner Untersuchung  selbst  folgende  Auskunft.  „Dasjenige,  sagt  er, 
wovon  dieselbe  -auszugeben  hat,  wird  bei  der  einfachen  Natur  der 
äussern  Zeugnisse  immer  die  innere  Kritik  sein ,  und  erst  wenn 
diese  ihr  Geschäft  vollendet  hat,  wird  sich  bestimmen  lassen,  in- 
wiefern jene  Zeugnisse  anzunehmen  sind  oder  nicht.  Hierbei  ist 
auf  drei  Hauptpunkte  Rücksicht  zu  nehmen ,  nämlich  erstlich  auf 
den  Inhalt  unserer  Schrift;  zweitens  auf  ihre  Form;  und  drit^ 
tens  auf  ihr  VerhäUnisa  als  eines  Ganzen  zu  andern  platonischen 
Werken^^«  So  dnfaeh  und  wahr  aber  auch  diese  Grundsätze  beim 
ersten  Anblick  scheinen  mögen  ^  sowenig  können  wir  sie  doch  bei 
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niherer  Betrachtim;  tis  richtig  anerkennen«  Ja  wir  in5Ghteii  «o- 
far  behaupten,  daaa,  wenn  sich  das  Ender^cbniss  der  ^nxen  Ab- 
handlun^i^  ala  etn  nnhaltbares  darstellen  «ollte,  diess  gerade  In 
diesen  Principien  derselben  hanpt^Schlich  seinen  Grnnd  habe. 
Denn  keineswegs  diirf  nach  unserer  Anflicht  die  Untersachung  dea 
Inhaltes  und  der  Form  einer  Schrift  gleich  von  vorn  herein  die 
lossern  Zeugnisse  fiber  sie  nnd  ihren  Ursprung  ignoriren  wollen, 
wenn  sie  nicht  selbst  aaf  gefihrliche  Abwege  gerathen  will;  viel- 
mehr ist  ihr  Geiipgen  in  den  meisten  Fallen  hauptsachlich  mit  von 
der  sorgfaltigen  Berücksichtigung  der  letztern  bedingt,  in  den  sich 
eine  richtige  und  allseitige  Auffassung  des  Stoffes  und  seiner  Ver- 
arbeitung nur  dann  in  vollkommenerer  Weise  denken  ISsst,  wenn 
man  von  den  vorliandenen  Nachrichten  über  die  Abfassungszeit,  über 
die  Schicksale  und  äussere  Beschaffenheit  einer  Schrift  u.  s.  w. 
bei  der  LectUre  derselben  sorgfaltig  Kenntliiss  nimmt  and  das  Ur- 
theil  darnach  regelt  und  gestaltet«  Wie  wichtig  diess  sei,  das 
kann  eben  gerade  auch  das  Beispiel  des  platonischen  Werkes  am 
deutlichsten  lehren.  Denn  viel  anders  gestaltet  sich  das  CJrtheil  über 
dasselbe,  wenn  man  gleich  von  vorn  herein  mit  in  Anschlag  bringt, 
was  uns  darüber  aus  dem  Alterthume  berichtet  wird,  und  namentlich 
sich  erinnert,  dass  es  vom  Piaton  laut  den  Zeugnissen  des  Aristo^ 
tele8^  Plutarch  und  Diogenes  Laäriiua  erst  im  Greisenalter  ge-^ 
schrieben  und  dann  nach  seinem  Tode  wahrscheinlich  durch  PhV 
lipp  den  Opuntier  herausgegeben  und  zn  Ta^e  gefördert  wurde. 
Doch  von  diesen  Zeughissen  weiter  unten.  Folgen  wir  jetzt  dem 
Verf.  auf  dem  von  ihin  eingeschlagenen  Wege  der  Untersuchung, 
jedoch  dabei  nicht  uneingedenk  dessen,  was  wir  eben  als  Ueber- 
lieferung  glaubwürdiger  Schriftsteller  der  Vorzeit  hezeichnet 
haben. 

Hr.  Z,  beginnt  S.  6.  die  Untersachung  über  den  Inhalt  dea 
Werkes.     Dabei  geht  er  sehr  verständig  so  zu  Werke,  dass  er 

^  §  2.  zuerst  eine  kurze  Uebersicht  des  Gesammtinhaltes  der  Schrift 
vorausschickt;  hierauf  handelt  er  §  8.  über  den  Zweck  derselben; 
theilt  §  4.  seine  Bemerkungen  mit  über  die  in  ihr  herrschende  Me* 

'  thode;  und  endlich  verbreitet  er  sich  §  5.  über  ihren  Inhalt  Im 
Einzelnen.  Ueber  jeden  dieser  Punkte  erlsuben  wir  nna  kurz  su 
berichten  und  unser  Urtheil  abzugeben;  übergehen  jedoch  da- 
bei die  §  2.  mitgetheilte  Inhaltsanzeige,  über  deren  einzelne 
Partien  im  Folgenden  zu  hsndeln  Gelegenheit  sein  wird. 

Der  Verf.  behandelt  also  §  3.  die  wichtige  Frage  über  den 
Zweck  der  Schrift«     Und  schon  hier  gestehen  wir  von  seiner  An- 

.  aicht  der  Sache  fast  durchgängig  abweichen  zn  müssen ,  Indem 
dasjenige,  was  er  zar'Verdichtigung  von  Piatons  Autorschaft  bei- 
bringt, uns  keineswegs  richtig  und  haltbar  erscheint.  Nach  dem 
5.  Buche  der  Gesetze  p.  739.  Asqq/ hatte  Piaton  bei  Abfassung^ 
dieses  Werkes  die  Absicht,  dem  In  der  Republik  geschilderten 
Ideale  dea  voUkonuneusteo  Staates  die  SehUdernng  dei  nicbal 
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Tollkoiniiienen  nnd  sn^Ieicfa  praktisch  mo^liehen  an  dfe  Sette  m 
fletsen.     Diese  Erklärung  des  Platon^  oder  vielmehr  des  Verf.  der 
Geselle  selbst,  ^<^nügt  uBserm  Kritiker  keineswegs.    Ihm  sebefnl 
es  gans  ungjhinblicli^  dass  Piaton  eine  Sclirift  in  dem  angegebenen 
Sinne  ausgearbeitet  habensoll.     Sction  an  sich ,  meint  er,  hätte 
Piaton  keine  Veranlassung  haben  können ,  ausser  der  besten  Ver- 
fiissung  noch  eine  andere  darzustellen ,  welche  sich  doch  In  dem- 
selben Maasse,  als  sie  der  Wirklichkeit  näher  gekommen,  Ton  der 
Idee  habe  entfernen  müssen«    ,,Denn,  fährt  er  fort ,  sofern  etwas 
nicht^durch  die  Idee  bestimmt  ist,  ist  es  dem  Piaton  das  Unwahre 
und  kann  nicht  Gegenstand  des  Denkens  sein  ;^  an  der  Politik  darf 
der  Philosoph  nur  im  vollkommenen  Staate  Antheil  nehmen.  Rep« 
VI.  p.  495.  C.  ff,  -p.  501.  A.  IX.  p.  592.  B.  ff.    Und  diese  Schwie- 
rigk'eit  wird  keineswegs  gehohen ,  wenn  man  sich  im  Allgemeinen 
darauf  beruft^  dass  doch  verschiedene  Staaten  möglich  seien)  und 
dass  auch  Aristoteles  Polit.  IV.  1-  dieselben  verlange;  dass  sie 
auch  dem  Pkton  nach  seinen  Grundsätzen  möglich  waren,  ist  da* 
mit  noch  nicht  aiurgemacht  ^^     So  also  Hr.  Z.     Allein  wenn  auch 
zugegeben  werden  muss ,  dass  dem  Piaton  der  ideale  Staat  allein 
der  philosophisch  wahre  ist,  weil  allein  die  Idee  absolute  Wahr- 
heit hat  und  alles  Andere  nur  ein  Werdendes  und  Veränderlichea 
ist,  so  folgt  doch  daraus  keineswegs,  dass  der  Philosoph  nicht 
neben  dem  idealen  Staate  auch  das  Bild  des  praktisch  möglichen 
vollkommenen  Staates  habe  zeichnen  und  darstellen  können.     Soll 
sidi  doch  seiner  Lehre  gemäss  auch  das  gewordene  Sein  ,zar  Idee 
emporheben,  un^  ihr  nachstreben,  damit  es  zur  möglichsten  Voll- 
endung gelange.     So  wie  er  daher  im  Timäus  das  Leben  der  gan- 
zen Natur  als  eines  gewordenen  Daseienden  nach  der  Idee  be- 
trachtet -und  dargestellt  hat,  so  modite  er  wohl  auch  dcn'Staat 
der  Wirklichkeit  nach  seiner  grösstmöglichsten  Vollendung  der 
philosophischen  Betrachtung  nicht  für  unwerth  erachten  und  die 
ihm  zu  gebenden  Gesetze  um  so  eher  einer  Darstellung  würdigen, 
als  ihm  dieselben  nach  Politic.  p.  300.  E.qq.,  Legg.  IV.  p.  713.  E. 
XII.  957.  C.  als  ein  Abbild  und  Ausfluss  der  wahren,  iiber  alle  Ge- 
setze erhaltenen  Herrschervernunft  erschienen,  durch  deren  Ge- 
brauch und  Anwendung  der  wirkliche  ^taat  der  Idee  des  Guten  und 
Vollkommenen  näher  gebracht  werden  könne.    Wenn  aber  Hr.  Z* 
zweifelt,  ob  Piaton  iiberhaupt  verschiedene  Darstellungen  des  Staats 
f&r  möglicli  gehalten  habe,  so  ist  ihm  entgsngen,  dass,  ausser  der  an- 
gefahrten Stelle  der  Gesetze  selbst,  dafnr  auch  ein  anderes  aus- 
drückliches Zeugniss  in  den  Werken  des  Philosophen  vorhanden  ist. 
Wir  meinen. die  merkwürdige  Stelle  des  Pollticus  p.  291  C.qq.,  In 
welcher  der  ganze  Gegenstand  so  besprochen  wird,  dass  darüber  gar 
kein'Zweifel  obwalten  kabn;  vorzüglich  gehört  hierher  p.  300.  A  — 
301. ;  denn  hier  wird  ausdrücklich  von  allen  dem  Idealstaate  ent- 
gegenstehenden praktischen  Staaten  einer  als  der  in  der  Wirk- 
lichkeit vollendetate  und  beste  bezdchnet,  «nd  zwar 
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dielt  denoMflieD,  dtta  gleidndtig  tuch  «Ke  Mittel  and  Wegre  an- 
f^eben  werden,  durch  die  er  su  solcher  Vollendung  gelange. 
Somit  ist  denn  dieser  erste  Zweifel  des  Hrn.  Z,  in  sich  nichtig, 
uad  widerspricht  den  eigenen  Aeusseningen  Platdns  offenliar. 
Nkht  SU  äbersehen  war  aber  dabei  auch ,  das»  Aristoteles  nebst 
fielen  Spätem  ausdrnelilich  meldet,  Piaton  habe,  wie  auch  Andere 
gcthan,  verschiedene  Staaten  angenonunen ,  und  nach  ihrer  gros- 
•ern  oder  geringern  Annäherung  an  die  Idee  unterschieden  und 
dargestellt*  —  Dodi  der  Verf.  weiss  noch  andere  Gründe  aufzu- 
bringen, um  es  unwahrscheinlich  zu  machen,  dass  Piaton  ausser 
dem  Idealstaate  auch  noch  das  Bild  eines  andern  Staates  gezefch* 
nel  habe.  Die  platonische  Republik,  sagt  er  p.  19.,  ist  nach  Pia- 
ton selbst  Rep.  V*  p.  471.  C^  ff.  keineswegs  ein  absolut  unausführ- 
bares Ideal,  sondern  es  wird  die  Möglichkeit  eines  solchen  Staa- 
te von  ihm  in  der  That  in  Aussicht  gestellt  und  selbst  die  Mittel 
dhzu  angegeben.  Daher  könnte  es  Piaton  eigentlich  gar  nicht  in 
den  Sinn  kommen  noch  einen  andern  Staat  zu  zeichnen,  zumal  da 
er  ausser  der  Idee  gar  nichts  Reales  anerkennt.  Allein  auch  die- 
ser Einwurf  ist,  genau  betrachtet,  nur  ein  blendender.  Allerdings 
geben  wir  zu,  dass  der  Philosoph  selbst  eine  absolnte  Unansfuhr- 
barkeit  seines  Idealgebildes  nicht  statuirte.  Allein  die  Möglich* 
kdt  seiner  Verwirklichung  Iwar  ihm  doch  imr  eine  hypothe- 
tbehe,  nud  wamm  er  die  Bedingungen  derselben  im  Leben  der 
gegebenen  Wirklichkeit  für  uneifüllbar  ansähe,  darüber  hat  er 
sich  nicht  nur  in  mehrern  Stellen  der  Republik ,  namentlidi  audi 
Lib.  V.  p.  471.  ff.,  sondern  auch  in  den  Gesetzen ,  und  mit  beson- 
derer Bestimmtheit  und  Klarheit  im  Politicus  S.  297.  B.  ff.  ausge- 
sprochen,-wo  er  dann  auch  eben  den  zte^et^en  Staat ,  welcher  sich 
der  weisesten  Gesetze  und  Einrichtungen  zu  erfreuen  habe,  als  den 
wirklich  beslen  bezeichnet  hat.  Warum  soll  er  nun  aber  eben 
diesen  letzten  nicht  haben  darstellen  und  die  Gesetze  nicht  ange- 
ben .wollen,  die  seiner  Ueberzeugoiig  nach  zu  solcher  Vollendang 
fuhren  könnten?  —  Irrthümlich  nimmt  daher  auch  unser  Verf. 
an,  Piaton  habe,  falls  die  Gesetze  ein  Werk  seiner  Hand  wären, 
die  Darstellung  des  Staates,  die  er  in  der  Republik  mit  gutem 
Vertrauen  als  die  einzig  wahre  gegeben  habe,  in  diesem  Werke 
als  unausführbar  durch  eine  praktisdiere  ersetzen  wollen.  Denn 
nicht  verdrangen,  nicht  ersetzen,  sollte  das  Werk  der  Gesetze  den 
idealischen  Staat,  sondern  nur  neben  diesen  tret^i,  wie  denn  auch 
beider  Werke  Ideen  recht  wohl  neben  dnander  bestehen  können, 
ohne  sich  gegenseitig  einander  zu  vernichten«  —  Doch  noch  einen 
neuen  Grund  weiss  der  Verf.  aufzufinden,  um  es  unwahrscheinlich 
finden  zu  lassen,  dass  Piaton .  selbst  Urheber  des  Werkes  von  den 
Gesetzen  san  könne.  Die  im  fünften  Buche  S.  745»  E«  ff.  von  den 
Philosophen  hingeworfene  Aeusserung  nämlich,  dass  sich  schwer- 
lich jemals  alle  Bedingungen  seines  einzurichtenden  Staates  zu- 
sammenfinden dürften,  bietet  ihm  sofort  zu  der  Folg^ung'Gde- 
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l^enheit,  dass  also  auch  die  DärateOuDg  io  den  Gesetseo  aar  ein 
Ideal,  ein  näQdäeiyfic^^  wie  die  in  der  Republik  ^  seiu  «olle,  und 
daraus  leitet  er  dann  den  Schluss  ab,  dass  zwar  Piaton,  wenn  er 
wirklich  Verf.  des  Werkes  über  die  Gesetze  sei ,  als  er  die  Repu- 
blik schrieb,  an  der  Ausführbarkeit  seines  Ideals  nicht  gezweifelt 
habe ;  als  Verf*  der  Gesetze  dagegen  in  das  neu  entworfene  Bild 
des  Staates  kein  rechtes  Vertrauen  habe  setzen  mögen.  Als  ob 
nich^  eben  auch  der  beste  Staat  der  Wirklichkeit  für  die  übrigen 
ein  xagddHyfLu  wäre,. und  insofern  er  sich  der  Idee  möglichst 
nähert,  nach  seiner  Vollendung  gerungen  werden  müsste!  Und 
wenn  Piaton  das  Vorkommen  aller  Bedingungen  in  der  Wirk- 
lichkeit des  Lebens  bezweifelt,  hat  er  denn  damit  die  besten  Ge- 
setze und  ihre  Wirksamkeit  in  dem  ihnen  entsprechenden  Staate 
sogleich  aufgehoben  und  für  yöllig  unmöglich  erklärt?  Stimmt 
nicht  ohnehin  mit  dem  Allen  genau  zusammen ,.  was  im  Poiiticus 
an  der  angeführten  Stella  von  dem  besten  und  Toilkommenstea 
der  wirklich  möglichen  Staaten  gelohri  wird  ?  —  Demnach  ist 
Alles,  was  der  Verf.  vorbringt,  um  aus  dem  Zwecke  der  Schrift 
zu  erweisen,  dass  Piaton  sie  nicht  könne  geschrieben. haben,  nur 
scheinbar,  und  löst  sich  bei  näherer  Betrachtung  und  sorgfältiger 
Vcrgleichung  der  wahrhaft  platonischen  Ansicht  und  Lehre  in  der 
That  in  ein  Nichts  auf. 

Doch  fragen  wir  weiter,  was  Hr.  Z.  §  4.  über  die  Methode 
der  Schrift  vorbringt,  um  darzuthun,  dass  dieselbe  von  Piaton 
nicht  könne  abgefasst  worden  sein.  Es  findet  aber  derselbe  hier 
abermals  in  ihr  viel  Unplatonisches.  Ais  eigenthümlich  nämlich 
uild  charakteristisch  für  die  Methode  der  platonischen  Philosophie 
bezeichnet  er  die  Anschauung' der  Idee  in  ihrer  von  den  Gegen- 
sätzen der  Wirklichkeit  unberührten  Reinheit ,  wonach  sie  nicht 
tief  in  diß  Erscheinungswelt  eingehen  könne,  sondern,  obwohl ^ 
derselben  zu  ihrer  concreten  Erfüllung  immer  bedürfend,  sich 
do(^  ebenso  immer  wieder  aus  ihr  in  sich  selbst  zurückziehe. 
JDaher  könne  sich  eine  Abweichung  von  der  platonischen  Methode 
auf  doppelte  Weise  kund  geben,  erstlich  durch  detaiilirtere  syste- 
matische Ausführung ,  und  zweitens  durch  eine  mehr  bloss  empi- 
rische Auf  iassupg  des  Gegenstandes;  denn  in  beiden  Fällen  fehle 
jenes  Ineinanderspielen  der  Idee  und  der  Erscheinung,  welche 
dem  Piatonismus  als  eigenthümlich  angehöre*  JJnd  allerdings 
wird  Niemand  ableugnen  wollen ,  dass  sich  bei  der  Därstelliiugs- 
und  Behandlungsweise  philosopKischer  Aufgaben  im  Piaton  überall 
die  Herrschaft  der  Idee  geltend  macht.  Aber  darum  möchte  es 
doch  keineswegs  unplatonisch  zu  nennen  sein,  wenn  der  Betrach- 
iung  des  empirisch  Gegebeneu  nach  Umständen  auch  ein  grosse* 
res  Feld  eingeräumt  wird,  wie  unser  Verf.  zu  thun  geneigt  ist. 
Denn  wäre  dieses  der  Fall,  so  würden  manche  bedeutende  Werke, 
wie  z.  B.  Euthydemus ,  Gratylua,  Timäus ,  nicht  ohne  Bedenken 
der  Reihe  platonischer  Schriften  einverleibt  werden  können^  ja  es 
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Staate.  Und  hier  ht  dagjenigey  was  iEutn  Siege  fiihrt^  giefchsam 
das  Gegenstück  der  kriegeriacliea  Tapfericeit ,  nichts  Anderes  als 
Besonnenheit  nnd  MäsUigung  [6mq>Q06vvij),  durch  die  allein  Selbst* 
Überwindung  möglich  wird.  Erst  ^er  sie  besitzt,  der  ist  gegen 
seine  Innern  Feinde,  gegea  Aufruhr  und  Sturm  der  Leidenschaft, 
geschützt,  sowie  die  Tapferkeit  gegen  äussere  Feinde  Schutz  ge- 
währt. Sie  allein  Schert  auch  dem  Staate  seinen  innern^ Frieden 
und  in  Vereinigung  mit  der  Tapferkeit  seine  Einheit  nnd  Harmo- 
nie. Und  das  ist  eben  auch  die  Hauptaufgabe  des  Gesetzgebers, 
dass  sein  Staat  Eins  werde.  Darum  muss  in  demselben  Tapferkeit 
mit  Mässigung  gepaart  erscheinen;  und  die  rechte  Vereinigung 
beider  geschieht  durch  Weisheit  (q>Q6vtj6i^) ;  das  Resultat  davon 
ist  die  Tollendete  Tugend,  die  sich  in  Gerechtigkeit  offenbaret. 
Hierauf  muss  also  alle  Gesetzgebung  gerichtet  sein.!  Denn  nur  so 
gelangt  der  Staat  zu  den  grössten  Gütern ,  die  wahrhaft  gottlich 
sind,  das  heisst,  zu  dem  Besitz  der  Tugenden,  an  deren  Spitze  die 
Weisheit  und  MSssigung  stehen,  welche  im  Verein  mit  der  Tapfer- 
keit endlich  die  Gerechtigkeit  erzeugen,  und  durch  die  auch  der 
Werth  der  irdischen  Guter  bedingt  wird  (B.  1.  bis  S.  630.  E.).  — 
Somit  wird  denn  gleich'  von  vorn  herein  gezeigt,  welches  der 
Grund  alles  Helles  und  alier  Wohlfarth  des  Staates  und  mithin 
auch  die  Grundlage  seiner  Gesetzgebung  sei,  und  ausdrücklich  wird 
dabei  (S.  630 — 632.  C.)  erinnert,  wie  der  Gesetzgeber  überall 
hierauf  zu  achten  und  seine  Gesetzgebung  danach  zu  gestalten 
habe*  Ueberall  soll  nämlich  der  Sinn  für  Tugendhaftigkeit  ge- 
weckt und  aufrecht  erhalten  werden,  und  alle  Gesetze,  wie  die 
fiber  die  Ehe,  über  Erzeugung  und  Erziehung  der  Kinder,  über 
Umgang  und  Verkehr,  über  Eigenthum  und  Erwerb  u.  s.  w.  solleil 
lediglich  dahin  abzwecken.  DIess  also  ist  die  Einleitung  zu  dem 
ganzen  Werke,  und  bezweifelt  kann  es  nicht  werden,  dass  iü  ihr 
die  philosophische  Grundlage  zu  demselben  enthalten  ist,^  was 
Hr.  Z,  merkwürdiger  Weise  übersehen  tu  haben  scheint.  Aller- 
dings wäre  viellefcht  dabei  eine  grössere  Ausführlichkeit  ganz  an 
Ihrer  Stelle  gewesen,  und  fast  scheint  es,  als  wenn  wir  hier  nur 
allgemeine  Grundzüge  vor  uns  hätten^  denen  ihre  weitere  Aus- 
führung noch  hat  zu  Tbeil  werden  sollen.  Aber  demohiigeachtet 
ist  offenbar,  was  der  Philosoph  gewollt  hat,  und  keineswegs  ISsst 
sich  behaupten ,  dass  den  Gesetzen  eine  philoso^lsche  UnterJajge 
fehle.  Vielmehr  finden  sich  hier  gansü  dieselben  Ideen  vor,  die 
wir  auch  im  Politicus,  obschon  auch  da  kurz  genug,  dargelegt  fin* 
den.  Hinzugefügt  wird  übrigens  noch,  dass  zur  Aufrechthaltung 
solcher  Institutionen  Aufseher  bestellt  werden  sollen,  ausgezeich- 
net durch  Einsicht  und  richtiges  Urtheil,  damit  Verstand  und  Weis- 
heit das  .Ganze  durch  das  Band  der  Besonnenheit  und  Geredjitigkeit 
80  lange  wie  möglich  zusammenhalte,  eine  Einrichtung,  welche  der 
Verf.  der  Gesetze  Lib.  XII.  p.  960.  B.  auch  wirklich  ins  Leben  tre- 
ten lässt.  -^   So  ergiebt  sich  also  mit  voller  Evidenz,  dasa  Platona 
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zweiter,  d.  i.  in  der  Wirklichkeit  voUkommener  Staat,  io  der 
Tiiat  auf  einer  Idee,  das  ist,  auf  einer  Idealischen  Ansicht  der 
wirklichen  Griechenwelt  ruht,  und  keineswegs'  einem  rohen  Rmpi- 
rismus  seinen  Ursprung  verdankt.  Seine  erste  Orundlage  sollen 
zunächst  bilden  die  beiden  Temperament^tngenden ,  die  sich  in 
der  Griechenwelt  wie  in  Gegensätzen  herrorthaten,  die  dvögsla 
und  eatfpQoCvvq  in  innigster  Durchdringung  und  Vereinigung. 
Das  Band  aber,  wodurch  beide  verknüpft  werden,  soll  sein  die 
Weisheit,  und  die  Geburt  solcher  Verknüpfung  die  Gerechtigkeit 
Der  Zweck  des  Staats  aber  besteht  eben  In  der  Aneignung  der 
Gesammttugend,  in  welcher  die  göttlichen  Guter  zu  suchen  sind, 
durch  deren  Besitz  wiederum  die  irdischen  Guter  ihren  Werth  und 
ihre  Bedeutung  erhalten.  —  Diess  also  ist  die  allgemeine  Ansicht 
von  der  Grundlage  und  dem  Zwecke  des  Staates ,  wie  solche  im 
ersten  Buche  im  kurzen  dargf  le^t  wird.  Allein  von  dieser  allge- 
meinen Ansicht  lenkt  sich  allmähh'g  das  Gesprfich  wieder  ab.  Es 
wird  zurück  gekehrt  auf  die  Betrachtung  der  dorischen  Staatsin- 
stitutionen und  der  attischen  Sitte  und  Weise,  und  so  an  äugen* 
scheinlichen  Beispielen  gezeigt,  wie  die  beiden  Temperaments- 
togenden durch  die  Gesetzgebung  zu  verbinden  seien  und  welche 
Mittel  dazu  angewendet  werden  können.  Denn  diess  Ist  ja  eben 
nach  Piatons  Urtheil  diejeuige  Aufgabe,  welche  der  Gesetzge- 
ber des  besten  Staates  vor  allem  zu  losen  hat.  Falsch  ist  es  daher, 
wenn  Hr.  Z.  erwartet ,  Piaton  solle  von  hier  an  die  einzelnen  Tu- 
'genden  durchmustern  und  sie  mit  Anwendung  auf  den  Staat  in 
Betrachtang  ziehen,  hierauf  aber  die  Gesetze  in  ihrer  Beziehung 
auf  die  Tugend  darstellen  (S.  7.),  wodurch  die  richtige  Ansicht  von 
dem  Gange  des  Gesprächs  geradezu  verkehrt  wird..  Auch  hat  der 
Schriftsteller  selbst  diess  keineswegs  so  angekündlget  Der  Um- 
stand nun,-  dass  die  Betrachtung  des  Gegenstandes  an  die  Beur- 
theilung  von  dorischer  und  attischer  Sitte  und  Weise  angeknüpft 
wird,  giebt  freilich  dem  Gespräche  oft  eine  gewisse  Breite,  und 
hie  und  da  scheint  es  sogar  vom  rechten  Wege  abzuschweifen« 
Halt  man  indessen  dabei  den  weniger  scharf  hervorgehobenen 
Grundgedanken  fest ,  so  wird  auch  Niemand  verkennen ,  dass  daa 
Ganze  trotz  der  einzelnen  Mängel,  die  sich  daran  hervorthun, 
dennoch  wahrhaft  künstlerisch  geordnet  und  gestaltet  ist.  Von 
S.  633.  an  werden  nämlich  zuerst  die  zur  Tapferkeit  dienlichen 
Einrichtungen  der  dorischen  Staaten  einer  Beurtheilung  unter- 
worfen. Es  wird  gezeigt,  dass  diese  Tapferkeit  eine  einseitige 
und  mangelhafte  sei,  indem  sie  nicht  die  Selbstbeherrschung  In 
sich  einschllesse.  Von  der  Selbstbeherrschung  aber  wird  bemerkt, 
dass  diese  zwar  dort  dorch  gewisse  Mittel  beabsichtiget  werde; 
allein  es  seien  diess  nicht  die  rechten,  indem  sie  einerseits  fiele 
Nachtheile  mit  sich  fuhren,  und  andererseits  nur  eine  erzwungene, ' 
nicht  aber  eine  freie  Mässigung  und  Seibstbeherrschung  bewirken, 
amd  nacligewiesen  wird  diess  sodann  an  dem  Beispiele  von  den 
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Trinkgelagen  und  der  Tnmkenlieit    Diess  bietet  hierauf  Veran- 
lassung, überhaupt  von  der  rechten  Bildtnig  und  Zacht  durch  Er- 
Ziehung  und  durch  ransiache  Künste  zu  reden,  eine  Partie,  welche 
beim  ersten  Anblick  als  Episode  erscheint ,  genau  genommen  aber 
echt  künstleriscli  dermaassen  eingefügt  ist,  dass  sie  sich,  während 
sie  selbst  einen  Ilanptgegenstand  behandelt,  an  die  Erwähnung  ei« 
ner  Nebensache  anschliesst.     Der  hierbei  au  Grunde  liegende 
Hauptgedanke  ist  aber  dieser,  dass  alle  Erziehung  und  Bildung 
darauf  hinzuarbeiten  habe,  dass  der  Mensch  in  sich  selbst  frei 
werde  und  sich  beherrschen  lerne.    Darum  scheinen  denfi  auch 
die  Trinkgelage  und  das  Trinken  nicht  aufgehoben  werden  zu  müs« 
sea,  sondern  sollen  vielmehr  dazu  dienen,  dass  sie  einestheils  zur 
Selbstbeherrschung  verhelfen,   andererseits  aber  auch  dem  Ge- 
setzgeber Gelegenheit  bieten  ^   Charakter   und  Sinnesweise  der 
Bürger  kennen  zu  lernen.     Dieser  gegenständ  wird  besonders  im 
zweiten  Buche  ausführlich  besprochen ,  indem  eben  hier  die  Er* 
wähnung  der  Trinkgelage  benutzt  wird,  um  überhaupt  von  der 
gesammten  Erziehung  zur  Tugend  und  von  ihren  Mitteln,  nament- 
lich von  Gesang  und  Tanz,  die  am  meisten  den  Sinn  für  Harmonie 
wecken,  in  grösserer  Ausdehnung  zu  handeln.     Nach  dieser  Aus- 
einandersetzung wird  endlich  im  dritten  Buche  mit  einem  raschen 
Uebergange  sofort  zu  einer  historischen  Mlttheilung  über  die  ver« 
schiedenen  Staataforroen  fortgeschritten.     Allein  offenbar  ist  es, 
dass  dieselbe  den  Zweck  hat,  das  Einseitige  und  Verfehlte  in 
ihnen  nachzuweisen,  ^und  den  Satz  zu  eiiiärten,  dass  alles  Heil 
des  Staates  am  Ende  dadurch  bedingt  sei,  dass  er  erstlich  innere 
Einheit  und  Harmonie  besitze  (Verbindung  der  Tapferkeit  und 
Besonnenheit);  zweitens^  dass  er  Freihdt  geniesse  (freie  Bildung 
durch  Gesetze  und  Einrichtungen  besitze) ;  und  driltejis^  dass  er  von 
Weisheit  regiert  und  geleitet  werde,  d.  i.,  die  JFeisheit  ((pQ6^ij0is) 
als  Führerin  an  der  Spitze  habe ,  um  so  durch  Vereinigung  aller 
Tiigcnden  zar  Gerechtigkeit  zu  gelangen.     Demnach  wfVd  d^nn 
auch  endlieh  aeine  Verfassung  bestimmt,   welche  ebenfalls  den 
Charakter  der  Mässigung  an  sich  tragen  und  sich  daher  ebenso 
von  unbegrenzter  Alleinherrschaft  als  von  zügelloser  Volksherr- 
'  gchaft  entfernt  halten  soll.  —   Nach  diesen  Auschiandersetzungen 
wird  dann  zum  »weiten  Theile  übergegangen,  und  zunächst  B.  IV« 
704.  A.  —  712.  A.   die  Verhältnisse  dargestellt,  unter   denen 
der  neue  Staat  gegründet  werden  soll;  und  darauf  B.  IV.  712.  A. 
—  V.  734.  E.  die  Grundsätze  entwickelt  ^  nach  welchen  die'  Ge- 
setzgebung zu  verfahren  hat,  wobei  namentlich  auch  über  die  den 
Gesetzen  beizugebenden  Proomien   das  Nöthige  bemerkt  wird. 
Von  B.  V.  734.   E«>  endlich  beginnt  die  eigentliche  Gesetzge- 

bung. Dieses  also  ist  die  Ideenreihe,  welche  sich  durch 

den  ersten,  gleichsam  einleitenden  und  philosophischen  Theil  un- 
seres Werkes  hindurchzieht.  Und  wem  konnte  es  wohl  nach  die- 
zer  Daratellung  verborgen  sein,  auf  welche  Weise  das  Ganze  ge- 
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ordnet  und  das  EinielBe  untereinander  verbunden  iatl  Oder  wer 
möchte  behaupten  ^  dasa  Flatona  Gesetze  nicht  auf  Tugendhaftig- 
keit ruhen  und  darauf  abaieien?  Und  auch  der  Vorwurf  der 
Bfangeihaftigkeit  kann 'genau  genommen  diesen  Theil  des  Werkes 
nicht  treffen.  Denn  dass  die  Gerechtigkeit^  welche  auch  hier,  wie 
in  der  Republik,  als  die  vollendete  Tugend  in  ihrer  Gesammtheit 
beaeiebnet  wird,  nicht  einer  besondern  Darstellung  gewürdigt 
wird ,  das  kann  im  Grunde  keinen  Anstoss  geben ,  da  sie  ja  eben 
zuletzt  im  wirklich  Toilendeten  Staate  sich  factisch  darstellen  und 
mit  ihm  von  selbst  erscheinen  muss.  Eben  so  wenig  durfte  eine 
nähere  Zeichnung  der  q>Q6vvi6iq  oder  Weisheit  erwartet  werden, 
indem  sie  als  leitende  Führerin  bei  der  Gesetzgebung  in  den  Ge- 
setzen selbst  mit  ausgeprägt  erscheint,  und  es  sich  ganz  und  gar 
nicht  um  eine  Characteristik  des  Getetzgebers ,  sondern  nur  um 
die  Gesetze  selbst  handelt.  Zu  dem  konnte  wohl  Piaton  nach  der 
Abfassung  der  Politia  von  den  Lesern  des  spatern  Werkes  erwar- 
•  ten,  dass  sie  der  dort  gegebenen  Erläuterungen  und  Auseinander- 
setzungen eingedenk  sein  würden,  und  somit  sich  auch  aus  diesem 
Grunde  ein^  breitere  Auseinandersetzung  des  Gegenstandes  er- 
sparen* —  Wenn  nun  aber  dieae  Ideen  über  die  Grundlage  der 
Gesetzgebung  hie  und  da  weiter ,  als  sonst  geschieht ,  aüsgespon- 
nen  und  selbst  die  Entwickelung  davon  nicht  so  ganz  in  einem 
Zuge  ausgeführt  wird ,  so  kann  das  verschiedene  Ursachen  haben. 
Zuerst  hat  nämlich  die  populäre  Darstellung  der  Sache  mit  dazu 
Veranlassung  geboten.  Ausserdem  Hegt  auch  wohl  eine  Ursache 
davon  darin,  dass  der  Philosoph  nicht,  wie  gewöhnlich,  von  der 
Idee  ausgehend  das  Einzelne  an  dem  fortlaufenden  Faden  d.ersel- 
ben  verknüpft,  sondern  vielmehr^  von  dem  Empirischen  und  £r- 
fahrungsmässigen  zur  Allgemeinheit  der  Gedanken  und  Ideen  zu 
gelangen  sucht.  Und  wohl  mag  es  zugegeben  werden,,  dass  auch  die 
NichtVollendung  des  Werkes  davon  vielleicht  einige  Schuld  trägt.  — 
Was  den  zweiten  Theil  der  Schrift,  welcher  die  eigentliche  Ge- 
setzgebung enthält,  angeht,  so  gesteht  Hr,  Z.  S.  27.  selbst  ein, 
dass  hier  mehr  innerer  Zusammenhang  der  einzelnen  Theile  sich 
finde,  indem  die  Anordnung  der  Hauptmassen  eine  natürliche  von 
den  Grundlagen  des  Staats  zu  den  Bestimmungen  über  das  Einzelne 
fortschreitende  Sachordnung  sei.  Nur  meint  er  es  als  unplatoniach 
bezeichnen  zu  miissen,  wenir  sich  ein  grosser  Theil  des  Werkes  mit 
speciellen  und  zum  Theil  ganz  äusserlichen  und  kleinlichen  Bestim- 
mungen befasse,  die  für  die  Darstellung  der  Idee  nicht  förderlich 
oder  nothwendig  scheinen.  Dazu  ist  indessen  Hr.  Z.  selbst  den 
Beweis  schuldig  geblieben ;  und  wenn  er  sich  auf  Piatons  Aeus- 
serung  im  FoliiikueS.  294.  ff  bezieht,  wonach  der  wahre  Herrscher 
sich  zu  richten  habe,  um  sich  nicht  durch  feststehende  Gesetze  die 
Hände  zu  binden,  so  hat  er  offenbar  damit'zwei  ganz  verschiedene 
Dinge,  die  Plato  selbst  wohl  unterschieden  hat,  absichtlich  oder 
unabsichtlich  verwechselt«  Denn  Piaton  redet  an  der  angezogenen 
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SleBe  jftmr  too  dem  vollendeten  Herrscher,  den  er  überhaupt 
#|»e  |>«|:ebeoe  Gesetie  will  herrschen  lassen ,  \mi  das  stimmt 
^«1«  ^nau  mit  Legg  IX.  p.  874.  E.  —  875.  D.  zusammen,  wie 
«irli  Hr.  Z.  bei  genauerer  Betrachtung;  der  Stelle  gewiss  leicht 
ibenengen  wird.  Eben  so  können  wir  es  nicht  für  richtig  halten, 
nenii  Ilr*  Z.  p.  29.  meint,  Piaton  habe  diese  Einzelnheiten  auf 
eine  seiner  unwürdige  Art  zusammengestellt,  indem  sie  nicht  aus 
dem  Begriffe*  des  Staats  hervorgehen ,  sondern  ganz  wie  in  einer 
positiven  Gesetzgebung  vereinzelt  und  empirisch  an  einander  ge- 
reiht wurden,  so  dass  die  wahrhaft  wissenschaftliche  Entwicke- 
hing  fehle. '  Dass  nämlich  die  Gesetze  wie  in  einer*  positiven  Ge- 
setzgebung gegeben  werden,  muss  wohl  demjenigen  begreiflich 
hciu ,  der  des  Zwecks  der  Schrift  eingedenk  geblieben  .ist.  Dasf 
dieselben  aber  ohne  alle  Verknüpfung  einer  höhern  leitenden  Idee 
hinbestellt  seien,  glauben  wir  leugnen  zu  müssen,  indem  allerdings 
der  Begriff  des  Staates  und  der  Gesetze  auf  der  Idee  der  Gesammt-* 
fügend,  und  ihrer  Verwirklichung  im  bürgerlichen  Zusammenleben  * 
durch  und  durch  ruhet,  woran  eben  auch  die  dem  Verf.  befremd-  - 
liehe  Manier  erinnert,  jeder  Verordnung  eine  begründende 
Einleitung  Torauszuschicken.  Allein  eben  dieses  Verhäitniss 
beider  Haupttheile  des  Werkes  zu  einander  findet  der  Verf.  nicht 
auf  platonische  Weise  erörtert.  Die  platonische  Methode,  meint 
er,  habe  erfordert,  dass  in  dem,  was  der  erste  Theil  allgemein 
aufstellt^  das  Besondere  des  zweiten  Theiles  bereits  vorgebildet 
war  und  sich  auf  einfache  diatectische  Weise  aus  dem  Allgemei- 
nen durch  Ausbreitung  seiner  Momente  gleichsam  von  selbst  ent- 
wickelte. Statt  dessen  selaber  im  ersten  Theile  nur  der  g^inz  for- 
male Grundsatz  aufgestellt,  dass  der  Staat  besonnen  sein,  d.  i« 
sowohl  im  sittlichen  Verhalten  «einer  Bürger  als  in  seiner  Verfas- 
sung immer  das  rechte  Maass  halten  solle,  welches  Maass  aber  wie- 
derum gar  nicht  bestimmt  und  für  den  einzelnen  Fall  der  Reflexion 
überlassen  bleibe.  Allein  dieses  Urthcil  des  ^erf.  beruht  wiede-  , 
rum  auf  dem  gänzlichen  Missverstande  der  ersten  Abtheilung  des 
Werkes.  Denn  allerdings  wird  hier  die  Basis  gegeben,  auf  wel- 
cher der  Staat  mit  seiner  Gesetzgebung  ruhen  müsse,  nSmlich  auf 
Tapferkeit  und  Besonnenheit  in  ihrer  gegenseitigen  Durchdringung 
imd  Verbindung  mit  leitender  Weisheit  und  Einsicht,  wodurch 
allein  erst  die  Gerechtigkeit  gewonnen  werde.  Wenn  indessen 
dieser  Gedanke  weniger  dialectisch  in  Anwendung  gebracht  wird, 
als  z.  B.  in  der  Republik  geschieht ,  so  liegt  diess  in  dem  Wesen 
und  der  Bestimmung  des  Werkes  selber,  was  ja  überhaupt  mehr 
eine  empirische  Unterlage  verlangte;  Und  somit  erledigt  sich 
denn  unseres  Eracht^ns,  was  der  Verf.  von  S.  23  bis  S.  31. 
gegen  die  Methode  der  Schrift  beigebracht  hat,  um  den  Vor- 
wurf der  Unordnung  und  des  Mangels  an  Dialektik  zu  begrün- 
den. Wenn  indessen  das  Ganze  noch  Manches  zu  wünschen  übrig 
Üsstj  wie  wir  nicht  verkennen  mögen,  so  finde  diess  seine  Erklä- 


Zeller :  Platonische  Stadien.  41 

rnng^  allerdings  wohl  anderswoher,  wie  wir  weiter  unten  sefgen 
werden«  — 

In  dem  folgenden  €apitel:  TJeher  den  Inhalt  der  Schrift 
von  den  Gesetzen  im  Einzelnen ,  theilt  der  Verf.  mehrere  gute 
und  treflPende  Benierkangen  ,•  aber  auch  viel  Schillerndes  und  Fal- 
sches mit.  Es  würde  ^u  weit  fohren ,  wenn  wir  die  von  ihm  be« 
merkten  angeblichen  Abweichungen  von  platonischer  Sinnesweisu 
einieln  in  Betrachtung  ziehen  wollten ;  daher  nur  Einiges,  um  la 
leigen  ,  wie  diesen  Einwiirfen  zu  begegnen  sein  durfte.  Hr.  Z. 
macht  es  dein  Schriftsteiler  S.  32.  u.  f.  zum  Vorwurfe,  dass  er  die 
Trunkenheit  als  ein  Mittel  der  guten  Erziehung  anpreise.  Allein 
nicht  die  Trunkenheit  in  ihrem  Uebermaasse^  sondern  die  Trink« 
gesellschaften  und  den  massigen  Genuss  des  Weines  will  er  als  ein 
solches  betrachtet  wissen.  Ferner  sagt  er,  die  rigoristischen  Aeusse^ 
rungen  über  die  Piderastie  ständen  \m  Widerspruch  mit  denen  in 
der  Republik  und  im  Fhadrus.  Wie  aber,  wenn  in  diesen  Schrif- 
ten die  Sache  von  verschiedenen  Seiten  angesehen  wirdi  und  ist 
es  nicht  gar  oft  bei  Piaton  der  Fall,  dass  er  denselben  Gegenstand 
von<  verschiedenen  Standpunkten  aus  verschieden  beurtheiltl 
Dann  soll  das  wiederholte  Lob  der  spartanischen  Verfassung  mit 
der  Stelle  de  Rep.  VIIJ.  p.  547.  D.  ff.  im  Widerspruche  stehen; 
Als  wenn  nicht  dieselbe  auch  anderwärts  vom  Piaton  gipriesen, 
und  dennoch  auch  wiederum,  wie  in  den  Gesetzen  oft  genug  auch 
geschieht,  von  änderet  Seite  getadelt  wurde.  Ferner  soll  in  der 
ersten  Abthdlnng  des  Werkei  nur  von  der  Besonnenheit  ausführ- 
licher gehandelt  sein,  während  doch  Piatons  Ethik  in  den  vier  Gar- 
dinaltugenden  zusammengefasst  sei;  es  werde  daher,  meint  der 
Verf. ,  der  Besonnenheit  eine  viel  bedeutendere  Stelle  als  sonst 
angewiesen.  Wiederum  offenbares  Missverständniss,  wie  sich 
aus  dem  Obigen  von  selbst  ergeben  muss.  Ferner  ist  es  dem 
Verf.  anstössig,  dass  in  den  Gesetzen  die  einzelnen  Tugenden  in  ih- 
rer Trennung  und  Scheidung  betrachtet  werden,  weil  solche  Tren- 
nung nach  Piatons  Lehre  nicht  Statt  haben  könne;  insbesondere  aber 
'nimmt  erAnstoss  an  dem  zwischen  der  Besonnenheit  und  Tapferkeit 
statuirten  Gegensatze.  Allein  wird  denn  nicht  gerade  dieser  letztere 
Gegensatz  auch  anderwärts  vom  Flaton,  namentlich  in  dem  Politik 
kus^  gemachte  und  lehrt  nicht  auch  unsere  Schrift  in  völliger  lieber- 
einstimmung  mit  andern  platonischen  Schriften,  dass  die  Tugend 
insgesammt  als  Einheit  im  Staate  und  seinen  Gesetzen  ausgeprägt 
erscheinen  müsse?  'Und  sollte  der  Philosoph  die  anderwärts  bereits 
gegebene  philos.  Auseinandersetzung  der  Lehre  von  den  Tugenden 
und  ihren  Griinden  hier,  wo  es  sich  allerdings  zunächst  mehr  um 
eine  popnläre  Darstellung  der  Sache  handelte ,  weitläufig  wieder- 
holen 1  ~-^  Tadelnd  erwähnt  ferner  der  Verf.,  dass  jene  drei 
Stände  des  idealen  Staates,  welche  den  drei  Kräften  der  Seele 
entsprechen,  nicht  auch  hier  erwähnt  werden,  sondern  eine  davon 
ganx  abweichende  Staatsordnung  gegründet  wer4e.     Allein  wie 
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konate  derselbe  auch  eioe  Uebereinsiiiajaiiiig  beider  Werke  in  die- 
Bem  Punkte  erwarten  9  Wird  ja  doch  in  den  Gesetzen  nißht  ein 
Idealer  Staat  aiifg^efiihrt,  sondern  ein  Gebäude  errichtet,  su  wel- 
chem eine  historische  Grundlage  geboten  sein  soll.  —  Nicht  viei 
anders  verhalt  es  sich  mit  dem  Einwurfe^  dass  das  Urtheil  über  die 
Staatsformen  in  den  Gesetzen  ganz  anders  laute  als  anderwärts* 
Denn  dass  Piateii  darüber  nach  den  verschiedenen  Standpunkten,, 
die  er  fassen  konnte,  ganz  verschieden  geurtheilt  hat,  ist  eine 
ausgemachte  Sache,  welche  wir  auch  in  unsern  Prolegomenen  zum 
Poiüicus  S.  06.  u.  ff.  besprochen  haben;  und  somit  wäre  vielmehr 
die  .Frage  zu  beantworten  gewesen,  warum  er  in  den  Gesetzen 
gerade  so  und  nicht  anders  geurtheilt  habe.  IWcbtssagend  ist  ea 
ferner,  wenn  das  Staatsgebäude  der  Gesetze  ein  unplatenischea 
genannt  und  deshalb  getadelt  wird,  weil  De  Rep.  V*  45i.  G.  VlIL 
544.  A«  n.  a.  die  Einrichtungen  des  besten  Staates  für  die  allein 
richtigen  erklärt  werden.  Denn  es  leuchtet  ein ,  dass  solohea  ]a 
eben,  nicht  dem  idealisch  besten  Staate  angehört ,  .sondern  für  die 
Wirklichkeit  aufgeführt  wird ,  also  in  solcher  immer  noch  plato- 
niscli  sein  kann.  —  Was  ferner  Von  S.  40.  an  über  die  tiefge- 
bende Verschiedenheit  der  politischen  Ansichten  Platona  im  Poii- 
iiku8  und  in  den  Gesetzen '  bemerkt  wird\,  das  lassen .  wir  als 
unhaltbat  füglich  auf  sich  beruhen.  Denn  nach  unserer 
Ueberzeugung  glebt  gerade  der  BQÜlikus^  richtig  verstanden,  am 
deutlichsten  den  Standpunkt  an ,  ans  welchem  das  Werk  von  den 
Gesetzen  beurtheilt  sein  will,  und  bestätigt,  wenn  irgend  ein 
anderes ,  die  A.nthentie  desselben  in  evidenter  Weise.  —  Noch 
eine  Eigenthümlichkeit  unserer  Schrift  findet  endlich  der  Verf.  S. 
42.  in  dem  gänzlichen  Ignorlren  der  Ideenlehre,  was  sieh  in  ihm  her* 
vorthue.  Und  ohne  Zweifel  ist  diess  eine  ganz  richtige  Bemerkung« 
Allein  einen  Grund,  die  uichtplatonlsche  Abstammung  desselben«« 
beweisen,  giebt  sie  dennoch  nicht  her.  Denn  Piaton  hat  in  dieseqi 
Werke  diese  Lehre  seinem  Zwecke  gemäss  nicht  berühren  ni5gen, 
obschon  er  sie  im  Hintergrunde  gehabt.  Ganz  auf  dieselbe  Weise 
verfährt  er  auch  Im  Politikus^  wo  er  den  vollkommenen  Staats- 
mann beschreibt,  und  die  verschiedenen  Staaten  schildert.  — * 
Die  Stelle  im  X.  Buche  S.  896.  ff«,  wo  von  einer  bösen  Weltseele 
die  Rede  ist,  ergreift,  wie  zn-erwarten,  unser  Kritiker  ebenfalia, 
um  ein  schlagendes  Argument  für  den  Antiplatonismas  des  Wer* 
kes  beizubringen.  Und  dennoch  ist  diese  Ansicht  der  Sache  so 
ganz  platonisch ;  nur  dass  man  nicht  an  eine  böse  Weltseele  im  Ge- 
gensatze zu  einer  andern  guten  dabei  zu  denken  hat,  wie  Hr.-Z, 
mit  andern  thut,  sondern  vielmehr  die  eine  Weltseele  im  Zustande 
ihrer  Verschlimmerung,  wo  sie,  wie  die  menschliche  Seele,  sich 
durch  den  sinnlicheren  Theii  derselben  zu  dem  Bösen  hat  hin- 
reissen  lassen , '  verstehen  rouss«  Dass  diese  Lehre  echte  Lehre 
des  Piaton  sei ,  haben  wie  wir  im  Kurzen  zu  zeigen  versucht  in  un- 
sern Prelegomenen  zum  PolkicM  S.  115  &;.  und  es  giebt  in  der 
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Tbat  keinen  Chrnnd ,  de  als  Piaton»  unwürdig  m  terwerfen ,  ob- 
schon  auch  Schelling  in  seinen  philosophischen  Schriften  Bd.  !• 
&  452.  daran  Anstoss  genommen  hat,  meinend,  das«  dem  Piaton 
die  Materie  an  sich  ein  i^irsprüngliches  Gott  widerstrebendes  nnd^ 
darum  an  sieh  böses  Wesen  sei,  was  unserer  Veheneugung  nach 
ebenfalls  nicht  angenommen  werden  darf.  —  Eine  an  sich  sehr  rieh-, 
tige  Bemerkung  ist  es  ferner,  wenn  S.  44.  das  populär  Religiöse 
als  ein  eigenthümliches  Element  der  Gesetzte  bezeichnet  wird,  und 
geistreich  ist  die  Betrachtung  des  Verf.  über  die  anderweitige  Be* 
handlnng  desselben  in  Piatons  Schriften.  Wenn  aber  derselbe 
den  Schluss  sieht,  dass  eine  in  diesem  Geiste,  wie  in  den  Ge- 
setzen ,  gehaltene  Darstellung  unter  Piatons  Schriften  Tergeblich 
werde  gesucht  werden,  und  auch  deshalb  das  Werk  als  unplato- 
nisch Terdächtiget,  so  dürfte  darauf  zu  entgegnen  sein,  dass  unter 
Piatons  übrigen  Splirifteil  sich  auch  kein  Werk  über  die  Gesetze 
weiter  vorfindet,  und  d^ss  auch  von  den  übrigen  Schrifiten  gar 
manche  wegen  des  Gegenstandes  und  der  Behandlungsweise  von 
andern  In  Ton  und  Farbe  auf  nicht  minder  auffaltende  Weise  ab- 
stechen, wobei  wir  nur  an  den  Sophisten,  Politikos,  Parmenides 
und  Timans,  sowie  an  den  ersten  Alcibiades,  erinnert  haben  wol-'^ 
len.  ~*  Was  darauf  endlich  noch  über  den  Nutzen  der  Mathen 
matik ,  welcher  in  den  Gesetzen  öfter»  erwähnt  und  selbst  durch 
Anwendung  derselben  erwiesen  wird ,  von  dem  Verf.  beigebracht 
ist,  das  durfte  ebenfalls  ein  Moment  zur  Verdächtigung  des  Wer- 
kes nicht  hergeben.  Denn  nicht  aus  dem  idealen  Standpunkte 
wird  hier  dieselbe  betrachtet ,  sondern  sie  wird  gewürdiget  hin- 
sichtlich ihres  Nutzens  und  Gebrauchs  im  wirklichen  Leben  und  im 
Staate,  und  weiche  Bedeiitsamkeit  Piaton  ihrin  praktischer  Hinsicht 
beigelegt  hat,  das  ergiebt  sich  mit  voller  Evidenz  aus  einer  sehr 
merkwürdigen  Stelle  des  Philebns  von  S.  55.  D.  bis  59.  D.,  wo  ihr 
in  der  Etntheilung  der  Künste  ein  sehr  hoher  Rang  eingeräomt 
wird.  —  Und  hiermit  sind  wir  denn  mit  unserer  Relation  und  Be- 
urtheilung  dessen,  was  der  Verf.  über  die  in  den  Gesetzen  be- 
folgte Methode  der  Darstellung  geurtheilt  hat,  zu  Ende  gekom- 
iqen,  und  glauben  im  Kurzen  erwiesen  zu  haben,  dass  auch-dieser 
llieil  seiner  Untersuchung,  wenn  er  auch  scharf  auf  alle  Schwie-  . 
rigkeiten  und  Unvolikommenheiten ,  die  das  Weck  in  dieser  Hiq- 
aicht  an  sich  trägt,  aufmerksam  macht,  dennoch  nichts  bietet, 
was  zu  einem  solchen  Verdammungsurtheil  berechtigen  könnte, 
wie  es  Hr.  Z.  über  das  Ganze  ausgesprochen  hat.  Gehen  wir  also 
zu  demjenigen  über,^  was  zunächst  über  die  Form  und  Gestaltung 
der  ganzen  Schrift  auseinander  gesetzt  wird. 

Der  Verf.  behandelt  diesen  Gegenstand  von  S.  49.  an, 
und  zwar  in  grösster  Ausführlichkeit.  Mit  Umsicht  verfährt 
er  dabei  so ,  dass  er  1)  die  Darstellung ,  d«  h.  hier,  den  Dialog^ 
und  deren  Ton  und  künstlerische  Entwickelung  ^  und  2)  di« 
Sprache  und  ihre  Bigenthümlichkeit  in  Betrachtung  zieht.     Er 
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handelt  daher  §  6.  •  ton  den  diaio^schen  Voraussetxan^en';  §  ?• 
Ton  der  Darstellung  hinsichtlich  ihrer  künstlerischen  Entwicke- 
lung;  §  8.  von  Ton  und  Farbe  der  Darstellung  in  eioxelnen  Zü- 
gen; und  endlich  §  9.  von  der  Sprache;  welche  Abschnitte  S/50. 
bis  100  ausfüllen.  Rec«  erlaubt  sich  sie  einzeln  durchzumustera 
nnd  dabei,  ^wie  zeither ,  sein  Urtheil  im  Allgemeinen  abzugeben. 

In  dem  ersten  Abschnitte  oder  §  6.  wird  also  von  der  drama- 
tischen Gestaltung  des  Werkes  und  seiner  scenischen  Zurustüng 
gesprochen.  Vom  Anfange  schon  muss  jedem  einleuchten  j  dass 
auch  hier  die  Frage  über  Vollendung  oder  Nichtvollendnng  des 
Werkes  von  nicht  geringer  Bedeutung  ist.  Ebenso  konnte  wohl 
gefragt  werden,  ob  das  Werk,  wie  es  uns  vorliegt,  und  nach 
der  ihm  eigenthämlichen  Bestimmung,  eine  Sceneri^,  wie  andere 
Werke  des  Piaton,  erheischt  habe.  Indessen  übergeht  Hr.  2r. 
diese  Vorfragen  und  schreitet  sofort  zur  Darstellung  und  Beur- 
theilung  dessen,  ii^as  nun  einmal  daist  Und  allerdings  ist  das- 
jenige, was  er  hierüber  bemerkt,  an  sich  vollkommen  richtig  und 
bestätiget  sich  bei  sorgsamer  Betrachtung  bis  in  das  Kleinste, 
wie  z.  B.  die  Bemerkung,  dass  unsere  Schrift  das  einzige  plato- 
nische Gesprach  ist,'  weiches  nicht  zvt  Athen  gehalten  wird ;  das« 
sonst  die  Unterredner,  nur  den  einzigen  Fremdling  im  Sophisten 
und  Politikus -ausgenommen,  historische  Personen  sind,  während 
in  den  Gesetzen  von  den  drei  Per&onen  des  Dialogs^  zwei  blosse 
Namen  sind ,  deren  historische  Existenz  höchst  zweifelhaft 
acheint,  einer  aber^  und  zwar  der  Hauptsprecher,  ausdrücklicli  als 
fingirte  Person  bezeichnet  ist.  Allein  dennoch  sind  die  Folge- 
rungen, die  er  daraus  zieht,  unserer  Bedünkens  keineswegs  statt- 
haft. Denn  wenn  er  z.  B.  behauptet,  dass  das  Fehlen  jeder  hi- 
storischen Unterlage  bei  der  scenischen  Zeichnung  in  einer  Schrift 
wie  die  unsrige  um  so  auffallender  sei;  je  weniger  sich  ein  befrie- 
digender Grund  dafür  denken  lasse ,  so  glauben  wir  gerade  das 
Gegentheil  davon  behaupten  zu  müssen.  Denn  wie  in  aller  Welt 
sollte  es  nicht  unstatthaft  und  dem  Inhalte  der  Schrift  selbst  wi- 
dersprechend erscheinen,  wenn  eine  bestimmte  Golonie,  die  wirk- 
lich einmal  gegründet  wurde,  von  Piaton  genannt  und  dann  auch 
die  Gründer  derselben  als  historische  Personen  vOr  Augen  geführt 
würden?  Und  wie  sollte  selbst  Socrates  können  in  ihre  Gesell- 
schaft gebracht  werden,  er,  der  wohl  für  die  dialectische  Behand- 
lung philosophischer  Wahrheiten,  aber  nicht  für  solche  Gegenstiinde 
der  Wirklichkeit  ein  geeigneter  Unterredner  scheinen  konntel 
Offenbar  geht  daher  der  Verf.  zu  weit,  wenn  er  S.  53.  sofort  be- 
hauptet ,  solchen  Schwierigkeiten  entgehe  man  am  besten ,  wenn 
man  das  Werk  für  unecht  ansehe;  so  erkläre  sich  namentlich  das 
Fehlen  des  Socrates  auf  eine  ganz  natürliche  Art.  Das  ist  frei- 
lich die  leichteste  Art,  sich  über  Bedenklichkeiten,  die  man  sich 
selbst  geschaffen  hat,  über  die  man  aber  nicht  hinauskommen 
kann,  hinweg  zu  helfen;  kritisch  aber  mögen  wir  ^solches  Ver- 
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fahren  nkht  nennen.  —  Auch  der  Mangel  einer  lebendlffen  ladi- 
TidaalisiruDg  In  der  Mimik  unserer  Schrift  ist  keineswegs  Ton  der 
Art,  dass  er  geradezu  etwas  Unplatonisches  verriethe,  zoma]  wenn 
noan  in  Anschlag  bringt,  dass  das  W^rk  keineswegs  die  letite 
Feile  erhalten  zu  haben  scheint.  Auch  Hess  die  Person  eines 
Spartaners  und  eines  Kretensei:8  eine  ▼ollständigere  und  freiere 
dramatische  Zeichnung  in  der  That  kaum  zu.  Aehnliches  finden 
Wir  ja  auch  im  Sophisten,  FoHticus  und  Philebus.  Somit  können 
wir  die  hier  geführte  Erörterung  keineswegs  für  eine  solche  anse- 
hen, die  etwas  von  dem  bewiese  ^  was  der  Verf.  daraus  gefolgert 
wissen  will. 

Und  eben  dasselbe  miissen  wir  über  §  7.  urtheilen ,  in  wel- 
chem der  Verf.  die  Darstellung  in  ihrer  künstlerischen  Eritwi- 
ekelung  der  Betrachttmg  unterwirft,^ zumal  da  wir  auch  die  hier 
aufgeführten  Einzelnheiten  nicht  überall  für  hinlänglich  begründet 
ansehen  können.  Allerdings  hat  die  Darstellung  in  den  Cresetzen 
▼iei  Schleppendes  und  Unbeholfenes,  und  ermangelt  der  Feinheit 
und  Gewandtheit,  wie  solche  in  andern  platonischen  Schriften 
sich  gewöhnlich  vorfindet;  ja  auch  einzelne  Mängel  und  iSfachläs- 
Bigkeiten  machen  sich  bemerkbar,  besonders  was  die  Verknüpfung 
und  Anreihung  der  Gedankenzuge  betrifft,  und  Hr.  Z.  hat  solche 
mit  -  treffendem  Scharfsinne  S.  59.  bis' 68.  aufzuspüren  gewusst. 
Allein  dennoch  beweist  das  AUes  nicht,  was  damit  bewiesen  wer- 
den soll,  und. der  Verf.  bemerkt  selbst  am  Ende  dieses  Abschnitts: 
„Alles  hier  Bemerkte  konnte  nicht  so  gemeint  sein ,  als  ob  aus 
einzelnen  Daten  für  sich  über  die  Form  des  ganzen  Werkes  ein 
Beweis  im  strengen  Sinne  geführt  werden  sollte ;  diese  Data  sind 
grossentheils  so  beschaffen,  dass  auch  echt  platonische  Werke 
diese  öder  jene  Analogie  darbieten  werden ;  aber  wo  sich  eine  so 
grosse  Anzahl  einzelner  Mängel  aufzeigen  lässt ,  muss  das  Ganze 
den  Eindruck  des  Uukünstlerischen  machen ,  und  dieser  Totalein* 
druck  ist  es  hauptsächlich,  auf  den  unsere  Untersuchung  Gewicht 
legt.^^  Für  uns  indessen  hat  dieser  Totaleindruck  nur  die  Bedeu- 
tung, dass  wir  in  den  Gesetzen  ein  weniger  vollendetes,  vielleicht 
Tom  Piaton  selbst  noch  nicht  bis  zur  letzten  Feile  gebrachtes 
Werk ,  nicht  aber  ein  unplatonisches  erkennen. 

Ganz  das  Nämliche  urtheilen  wir  auch  über  das,  was  §  8.  von 
der  Farbe  der  Darstellung  in  einzelnen  Zügen  nachgewiesen  ist. 
lAr.Z.  hathier  äusserst  feine  und  richtige  Bemerkungen  mitgetheilt, 
und  namentlich  den  fast  etwas  inurbanen  Lehrton  des  Athenäers, 
die  Feierlichkeit  und  den  religiösen  Ernst,  womit  der  Gegenstand 
behandelt  wird ,  das  Sententiöse  in  der  Darstellung ,  das  hierund 
da  UebertVelfoende  in  Wort  und  Gedanken ,  die  auffallende  Breite 
der  Rede,  das  Verunglückte  in  der  Wahl  einzelner  Bilder  und 
Beispiele,  manche  auffallende  eigenthümliche  dialogische  Wen- 
dungen ,  die  häufigen  Alloquutionen  an  fingirte-Personen ,  in  ein 
'gehöriges  Licht  zu  stellen  gewusst.     Allein  bringt  man  das  Cha-r 
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nkterMflclie  des  ftnsea  Weric«a  ddkel  in  Anstehla^;  und  betnchtet 
man  je^icbet  Einfelne  nach  aeiner  unmittelbaren.  Verbindung  mit 
dem  Gtnxen,  ao  hat  auch  dieae  allerdings  tief  eindringende  Aua- 
einanderseiaung '.durchaus  Nichts,  was  uns  cum  Beitritt  su  dem 
yerdammnngsurthelle  des  Verf.  nothigen  könnte. 

Von  S.  84.  an  oder  §  9.  zieht  der  Verf.  auch  die  Sprache  in 
den  Kreis  seiner  Untersuchung.  Hier  nun  muss  er  zuvörderst 
eingestehen,  dass  das  Weric  nicht  nur  im  reinen  attischen  Dialekt 
geschrieben  ist,  sondern  auch  jm  Allgemeinen  ^le  platonische 
Ausdrucksweise  besitzt.  Was  er  daher  Abweichendes  findet,  das 
beruht,  wie  er  selbst  sagt,  weniger  auf  Einzelnheiten  als  auf  dem 
ganzen  Charakter  der  aprachlichen  Darsteliung.  Gewiss  ganz 
richtig.  .Denn  unleugbar  vernimmt  man  in  der  Rede  und  dem 
'Ausdrucke  einen  andern  Ton  als  in  den  übrigen  Werken  des 
Piaton.  Allein  finden  wir  dasselbe  nicht  buch  anderwärts?  Macht 
sich  nicht  dem  aufmerksamen  Leser  auch  im  TImäus  vom  Anfange 
bis  zu  Ende  ein  von  andern  Werken  verschiedenartiger  Grundton 
bemerklich?  und  haben  nicht  der  Sophista,  der  Politiciis,  der 
Parmenides  und  sogar  auch  der  Alcibiades  I.  ihre  ganz  eigenthüm- 
liche  Tonfärbung,  die  eben  auch  neuern  Kritikern  ihre  Abstam- 
mung eine  Zeit  lang  verdächtig  machen  konnte?  Lauschen  wir 
aber  dem  Tone  der  Gesetze  aufmerksam  und  unbefangen ,  gewiss 
es  liegt  trotz  alles  Eigenthümlichcu  ein  so  echt  platonischer  Cha- 
racier  darin,  dass  man  den  wahren  Urheber  davon  eigentlich  nicht 
verkennen  kann,  und  selbst  auch  das,  was  der  Verf.  §  8.  als  auf- 
fallend und  einzig  in  dem  Werke  bezeichnet,  lässt  sich  doch  am 
finde  als  platonisch  nicht  verkennen,  wenn  man  nur  dabei  der 
elgenthümlichen  Bestimmung  und  der  muthmasslichen  Abfasr 
aungszeit  und  Schicksale  des  Werices  eingedenk  ist.  Denn  der 
platonische  Typus  ist  überall  vorhanden  und  scharf  genug  ausge- 
prägt. Was  dann  ferner  der  Verf.  über  das  Vorkommen  eigen- 
thümlicher  Wört.er  und  Ausdrücke,  über  Wort-  und  Flexiona«- 
formen,  über  den  Periodenbau ,  über  den.  Ton  und  die  Färbung, 
der  Sprache  im  Allgemeinen  anführt,  das  ist,  so  dankbar  es  auch 
aufgenommen  werden  muss,  doch  nicht  geeignet ,  den  Glauben  an 
die  Echtheit  des  Werkes  zu  erschüttern.  Dass  vorerst  in  einem 
Werke  solcher  Art  viele  Sna^  k^yoptBra  vorkommen,  kann  gewiss 
nicht  befremden,  und  im  Ganzen  möchte  ihre  Zahi  im  Verhältniss 
zum  ^oplu  und  Polit«,  nach  dem  Umfange  dieser  Schriften  genr- 
theilt»  immer  noch  gering  genannt  werden  können.  Den  häufigen 
Gebrauch  der  ionischen  Dativendungen  anf  öiöi  und  ai6i  ferner 
erklärt  der  Verf.  selbst  S.  88.  sehr  richtig  daraus ,  dass  den  Ge^ 
setzen  durch  den  Gebrauch  alterthümlicher  Formen  em  alter- 
tbümlicher  Anstrich  gegeben  werde;  und  überliaupt  ist  ja  bekannt- 
lich beim  Piaton  dieae.Form  gar  nicht  ungewöhnlich.  Der  feier- 
lich-ernste  Ton  ferner,  den  der  Verf.  sehr  gut  charakterisirt  hat, 
moaste  natürlich  auch  den  Gebnraidi  mancher  poetischen  und  rite- 
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AusArndAwelien  virnmlaMeii,  ttli«r  Glieder  Verf.  S.88ff. 
handele  <,  unter  denen  sich  aber  darchaua  niehts  fiaitet,  was  abg«- 
tchmackt  oder  «»passend  an  nennen  wire,  und  anck  der  Ge« 
brauch  Ton  beschrankenden  Wörtern  und  Formeln,  der  S.  92« 
berührt  Mird,  bat  an  sich  nichts  Ungewöhnliches.  Was  von  S.  OS« 
aki  hart  und  geschraubt  beaeichnet  wird,  wie  x,  B.  %upLWVfov 
^wKodTjelai  L  633.  C. ,  ferner  die  Abstracta  statt  der  Concreta 
gesetat,  die  doppelten  Genitiven  Von  einem  Nomen  abhSngig  ge- 
macht, die  Verbindung  der  Dativen  mit  Substantivis  Terbalibus, 
das  ist  alles  nicht  ohne  Beispiel  und  zum  Theil  sogar  dem  Platon 
so  geläufig,  dass  es  als  etwas  Absonderliches  gar  nicht  betrachtet 
werden  kann.  Nicht  anders  verhält  es  eich  mit  den  Anacolnthlen, 
die  wenigstens  verhäitnissmassig  nicht  häufiger  und  schwieriger 
sind  als  z.  B.  die  im  PhUebus.  Dass  iibrigens  auch  die  Wortstel- 
lung und  Satzbtldung  in  einem  solchen  Werke  Eigenthümiiches 
haben  müsse,  das  versteht  sich  beinahe  von  selbst,  und  es  liesse 
sich  sogar  noch  weit  m<}hr  hierher  Gehöriges  anfuhren ,  als  der 
Vert  S.  97.  und  98.  aufgezählt  hat.  In  Anschlag  ist  dabei  aber 
auch  das  Verderbniss  des  Textes  k«  bringen,  welcher  der  kritl- 
s<Aen  Nachhilfe  noch  in  hohem  Grade  bedürftig  ist. 

Fassen  wir  demnach  alles  bis  jetzt  Erwähnte  zusammen,  so 
duifte  sich  aus  den  Bemerkungen  des  Verf.  zwar  ergeben ,  dass 
^as  Werk  der  Gesetze  manches  Eigenthümliche  und  darunter  auch 
OHHiche  Mängel  an  sich  trägt ,  dass  aber  ein  Grund ,  das  Ganze 
als  unplatonisch  in  Atispruch  zu  nehmen,  daraus  nicht  hergeleitet 
werden  kann.  Sehen  wir  demnach  auch,  was  der  Verf.  noch 
TO«  S.  100.  ah  über  das  Verhältniss  der  Schrift  zu  andern  plato- 
nischen Schriften  beibringt,  um  seine  Meinung  zu  bekräftigen. 
Derselbe  unt^^cheidet  aber  sehr  richtig  ein  inneres  und  ein 
äusseres  Verhältniss.  Bei  jenem  wirft  er  die  Frage  auf,  in  wie 
weit  sich  in  demselben  Nachahmungen  anderer  platonischen 
Schriften  vorfinden..  Bei  diesem  sucht  et  zu  zeigen,  Welches 
die  Ablassnngszeit  der  Gesetze  sei  und  -welches  Verhältniss  der- 
eelben  zu  andern  Werken  des  Piaton  angenommen  werden  dürfe. 
Folgen  wir  auch  hier  der  Ordnung  der  von  ihm  angestellten 
Untersnchimg. 

Als  Nachahmung  will  es  zunächst  der  Verf.  (S.  101  ff.) 
betrachtet  wissen ,  wenn  über  das  Richtige  in  der  Musik ,  über 
den  Satz,  dass  kein  Gerechter  unglücklich  sei,  über  die  Bedin- 
gongen,  unter  denen  der  wahre  Staat  zu  Stande  kommen  könne,' 
über  die  Verderbniss  des  Staats  durch  die  Musik  u.  s.  w.  das 
Nämjiche  gelehrt  wird ,  was  in  andern  platonischen  Schriften 
i'orkommt.  Allein  selbst  für  den  Fall,  dass  sich  leisere  Anklänge 
in  den  Worten  an  andere  Stellen  darin  vorfände»,  wa^  nicht  der 
Fall  ist,  möchten  wir  doch  dergleichen  nicht  sofort  als -Nachah- 
mung beaeichnet  sehen.  Es  ist  ja  sehr  natürlich  und  in  der 
Sache  süeibst  begründet,  dass  dergleichen  Gedanken  in  den  Ge- 
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■eilen  vom  Neoea  io  Antegang  gebracht  werden,  und  es  g eschiehl 
dies  uberdem  meistens  so,  dass  ihnen  eine  andere  Fassung  und 
Beaiehung  gegeben  wird,  als  anderwärts,  was  denn  freilich  Hr.  Z. 
ao  ausdeutet,  Wls  habe  der  Verf.  der  Schrift  Piatons  wahre  Mei- 
nung ungeschickt  verdreht  oder  dargestellt.  Eine  fast  wörtliche 
tlebereinstimmung  findet  sich  allerdings  Buch  IV,  713  ff.  mU 
Polit«  p.  269.  C.  sqq.  bei  der  Darstellung  des  Mythus  von  d^ 
Herrschaft  des  Kronos^  Doch  wird  in  der  That  nur  ein  kleiner 
Theil  desselben  hier  wieder  in  Anwendung  gebracht  und,  was 
nicht  ohne  Bedeutsamkeit  ist,  zum  vollem  Verstandniss  der  an 
■Ich  dunkeln  Stelle  des  Politikus  gleichsam  der  Schlüssel  geboten. 
Sollte  sich  hierbei  nicht  eiiie  Art  von  Absichtlichkeit  kund  geben? 
In  der  That  scheint  auch  so  manche  andere  Bezugnahme  auf  Ge- 
genstände anderer  Dialogen  solche  zu  verrathen,  und  wäre  diese 
Vermuthung  richtig,  so  erledigte  sich  Manches  von  dem,  was 
wiser  Verf.  beigebracht  hat^  von  selbst,  lieber  Anderes  bemer- 
ken wir  im  Allgemeinen,  dass  Vieles,  namentlich  in  einselnea 
Ausdrücken,  dem  Piaton  so  geläufig  ist,  dass  es  gar  nicht  als 
Nachahmung  bezeichnet  werden  kann ,  wenn  es  in  den  Gesetzen 
ebenfalls  vorkommt;  daher  es  .uns  Wunder  nimmt,  wenn  der 
Verf.  z.  B.  S.  110.  Ausdrücke ,  wie  aixoX  yocQ  iöfiBVy  ofiov 
navta  XQW^^^^  xadansg  %v6lv  Ixv^vovöatg  u.  a.,  hierher 
gesogen  hat;  und  dass  selbst  einzelne  Nachbildungen  und 
Wiederholungen  aus  andern  Buchern  ihre  natürlichste  Erklärung 
•US  der  in  der  Ueberlieferung  des  Alterthums  begründeten  Aur 
nähme  gewinnen,  dass  Piaton  selbst  das  Werk  nur  angelegt,  nicht 
aber  selbst  vollständig  geordnet  und  überarbeitet  habe.  Doch 
davon  weiter  unten ,  und  was  die  Prüfung  des  Einzelnen  angeht, 
nicht  hier,  wo  dieselbe  eine  allzugrosse  Ausführlichkeit  fordern 
würde y  sondern  an  einer  andern,  mehr  dazu  geeigneten  Stelle. 
43ehen  wir  jetzt  vielmehr  zu  demjenigen  über,  was  Hr.  Z.  §  11. 
oder  S:  112  ff.  über  das  äussere  Verhällniss  der  Gesetze  zu  andern 
platonischen  Sehriften  oder  über  ihre  Abfassungszeit  bemerkt  hat. 
Ganz  richtig  und  mit  unserer  Ansicht  zusammentreffend 
nimmt  hier  der  Verf.  an,  dass  die  Gesetze  unmöglich  vor  der  Re- 
publik und  dem  Timäiis  gesQhrieben  sein  können.  Allein  die  dar^ 
aus  von  ihm  .gezogene  Folgerung  ist  unsers  Erachtens  wiederum 
ganz  und  gar  unstatthaft.  Denn  aus  dem  Umstände,  dass  die  mit 
der  Republik  und  dem  Timäus  begonnene  Trilogie  vom  Piaton 
nicht  vollendet  wenden  ist,  lässt  sich  doch  keineswegs  mit  Sicher- 
heit der  Schlus)s  ziehen,  dass  eine  andere  dialogische  Reihe  nicht 
habe  begonnen  und  mithin  auch.das  Werk  über  die  Gesetze  nicht 
geschrieben  werden  können.  Denn  angenommen,  Piaton  habe 
schon  früher  die  Sammlungen  und  den  Entwurf  zu  dem  Werke 
gemacht,  es  aber  nicht  bis  zu  seiner  Vollendung  durchgearbeitet, 
wie  sich  den  vorhandenen  historischeu  Ueberlieferungen  znfolg« 
wohl  annehmen  lässt,  so  ist  damit  sofort  dieser  Zweifel  beseitigt^ 
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und  es  erklart  sich  gleichseitif  sowohl  die  Untoliendelbeit  der 
gen^LUhten  Trilog^e ,  als  auch  die  Beschaffenheit  unserer  Schrift* 
Wenn  aber  ausserdem  wieder  Tom  Neuen  geleugnet  wird«  das« 
Piaton  auf  die  Darstellung  des  idealen  Staates  die  des  besten 
wirkilchen  Staates  habe  folgen  lassen. können,  während  uns  doeh 
sein  Politikus,  seine  Republik  und 'sein  Werk  über  dieOesetse 
eines  Besseren  hierüber  belehren,  so  können  wir  nicht  umhin, 
soldie  Behauptung  noch  für  etwas  mehr  als  äusserst  gewagt 
anzusehen. 

Nach  allem  Bisherigen  rauss  nun  auch  das  im  eierten  Haupt" 
abachnitte  mitgetheilte  Endresultat  der  Untersuchung ,  was  mit 
den  wehigen  Worten  ausgesprochen  wird:  Piaion  ist  nicht  der 
Verfasser  der  Sehriß  von  den  Geeet%en^  Tiel  sn  rasch  erschien. 
Denn  kejln  einziger  der  Sätze,  durch  welche  der  Verf.  solches  sji 
erhärten  versucht,  ist  hinlänglich  beweisend.  Denn  wenn  er 
1)  meint,  der  Grundgedanke  und  Zweck  der  Schrift  stehe  tbeils. 
an  sich  im  Widerspruche  mit  dem  Geiste  der  platonischen  Philo- 
sophie, theiis  beruiie  er  auf  einer  unrichtigen  Ansicht  Ton  der 
Republik,  so  lässt  sich,  wie  wir  bereits  sahen,  mit  Grund  darauf 
erwidern,  da^s  der  Verf.  selbst  Piatons  Absicht  und  Zweck  bei 
Abfassung  der  Schrift  in  ein  solches  Licht  gestellt  hat»  Wenn  er 
ferner  2)  sagt,  dass  die  Methode  der  Schrift  nicht  die  dialektische 
sei,  der  es  um  Auffindung  und  Entwickelnng  der  Idee  zu  thun 
ist,  sondern  ein.sith  in  den  empirischen  Stoff  verwickelndes  Re^ 
Jiectiren,  so  ist  zwar  zuzugeben  ^  dass  Vieles  hiervon  begründet 
sei ,  allein  es  findet  solches  theiis  in  dein  gewählten  Stoff,  theiis 
in  der  mehr  populären  Art  der  Darstellung,  theiis  auch  endlich 
In  der  wahrscheinlichen  NichtvoUendung  des  Werkes  befriedi- 
gende Erklärung.  Ueberdiess  fehlt  auch  dem  Ganzen  keineswegs 
die  ideale  Seite.  Nichtig  ist  ferner,  wenn  3)  behauptet  wird, 
der  Inhalt  der  Schrift  stehe  im  Ganzen  und  in  manchen  Einzeln- 
heiten mit  Piatons  sonstiger  Ansicht  und  Lehre  im  Widerspruche; 
denn  auch  nicht  eine  einzige  Stelle  ist  beigebracht,  von  der  sol-^ 
ehes  überzeugend  dargethan  wäre.  Was  ferner  4)  darauf  zu 
erwidern  ist,  dass  die  dialogische  Form  einer  historischen  Unter- 
lage, einer  lebendigen  Mimik,  einer  fiiessenden  Entwickeiung  und' 
eines  anrauthigen  Tones  entbehre,  und  die  Darstellung  an  Unge- 
schmeidigkeit,. Breite,  Künstelei  und  übertriebener  Feierlichkeit 
leide,  wird  aus  dem  Obigen  Jedem  erinnetlich  sein.  Ebenso  ent- 
halten wir  uns  jetzt  aller  weiteren  Bemerkungen  über  die  sub  6. 
und  7.  erwähnten  Verdächtigungsgründe,  dass  es  in  unserer 
Schrift  eine  beträchtliche  Zahl  von  grossentheils  mieslungenen  (1) 
Nadiahmungen  und  selbst  einige  Missverständnisse  platonischer 
Stellen  gebe,  und  dass  der  Einreihung  derselben  unter  die  plato- 
nischen Dialogen  hinsichtlich  der  Abfassungszeit  sehr  bedeutende  . 
Schwierigkeiten  in  den  Weg  treten.  Und  somit  ergiebt  sich  denn, 
dass  der.  Verf.  troU  aller  aufgebotenen  Gelehrsamkeit  und  ti^ötn 
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*«Üe«  unverkeDlibareii  Scharfeinnes  doch  am  Ende  keineswegs  das 
bewiesen  bat,  was  er  eigentlich  beabsichtigte.  Vielmehr  läuft 
^as  Endresultat  seiner.  Untersuchung  auf  das  hinaus,  was  schon 
^allgemein  erkannt  war,  dass  das  Werk  die  letzte  Feile  durch  die 
flaiid  seines  Verf.  nicht  erfahren  hsbe  tiud  der  Form  nach  offen-» 
bar  ntangelhaft  sei,  worüber  Socher  über  Flat&ns  Schriften 
8.  442  ff.  sich  unsers  Erachtens  am  treffendsten  ausgesprochen 
hat,  und  das  Verdienst  Hrn.  ZJ*8  besteht  eben  darin,  diess  in  da 
helleres  Licht  gesetzt  zu  haben,  als  früherhin  geschehen  war« 
Was  der  Verf.  selbst  von  S.  122.  an  beibringt,  um  solche  Ver- 
theidigung  der  Echtheit  abzuwehren  und  unmöglich  zu  machen, 
Ist  in  der  That  nicht  durchschlagend.  Wiederholt  be|)auptet  er, 
es  müsse  durch  Piatons  eigene  Erklirungen  dargethan  werden, 
dass  er  neben  dem  Idealstaate  das  Gebäude  eines  solchen  Staates 
der  Wirklichkeit  für  möglich  und  löblich  gehalten ;  als  wenn  die 
hierüber  vorhandenen  Aeusserungen  des  Philosophen  nicht  ein- 
leuchtend genug  wärem  Wiederholt  bringt  er  das  Fehlen  der 
Ideenlehre,  der  dialektischen  Methode  u.  s.  w,  in  Erwähnung, 
und  dasjenige,  woraus  er  eben  sein  Verdammungsurtheil  herge- 
leitet hatv  das  soll  nun  zugleich  als  Grund  gegen  die  Möglichkeit 
einer  Vertheidigung  der  Echtheit  in  dem  angegebenen  Sinne 
dienen.  Dann  stellt  er  sogar  die  in  der  That  unerwiesene  Be-- 
liauptung  hin,  dass  es  sich  hier  nicht  .um  einzelne  Eigenthümlich- 
koiten  oder  Differenzen ,  sondern  uin  zwei  ganz  verschiedene  phi- 
losophische und  künstlerische  Standpunkte  handle ,  und  dass  da- 
her jene  äusserliche  Erklärung  dieser  Abweichungen  aus  dem 
besonderen  Zwecke  der  Schrift  nicht  länger  Stich  halte;  dehn 
verschieden  zwar  sind  jene  Standpunkte,  aber  keineswegs  so  dia- 
metral entgegengesetzt,  dass  Piaton  nicht  beide  hätte  einnehmen 
können.  Endlich  behauptet  er  noch,  dass  der  Umstand,  wonach 
in  dem  ganzen  Verhältnisse  der  Haupttheile  des  Werkes  die  har- 
monische Einheit  mangele,  den  Gedanken,  dass  das  Werk  unvoll- 
endet geblieben,  eigentlich  gar  nicht  zulasse,  während  Andere 
sehr  richtig  geurtheilt  haben,  dass  allerdings  zwar  das^anze  auf 
einem  allgemeinen  Plane  beruhe,  aber  das  Einzelne  nicht  voll- 
ständig geordnet,  verbunden  und  ausgeftihrt  sei.  Aber  sicherlich 
lasst  sich  auch  bei  diesem  Zustande  des  Werkes  der  Typus  plato- 
nischer Kode  und  Denkweise  keineswegs  verkennen.  Geister,  wie 
Piaton,  haben  zu  viel  Charakteristisches,  als  dass  es  sieh  so,  wie 
hier  geschehen  sein  würde,  nachbilden  Hesse;  ja  fast  an  das  Wun- 
dervolle, würde  es  grenzen,  wenn  ein  Werk  solchen  Umfanges 
nichts  Auffallenderes  an  sich  tragen  sollte,  wodurch  die  Verschie- 
denheit seines  Verf.  vom  Piaton  selbst  uns  Späteren  erkenntlich 
würde.  Zwar  meint  Hr.  Z.^  dass,  wenn  Piaton  das  Werk  von 
den  Gesetzen  abgefasst  habe,  man  anzunehmen  genöthlgt  sei, 
dsBs  er  im  Alter  der  Menschlichkeit  seinen  Tribut  bezahlt,  die 
Schwungkraft  seine«  G;eistes  verloren,  und  sogar  das  Fundament 
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•eia^  Meeiilehre   an^egfeben  und  die  Aimihine'  «hier  (bftseii 
Weitseele  sich  an^eeig^nel  habe,  was  alles  susamiBea  farnlelit 
denkbar  sei«    Allein  in  der  That  nothigt  ja  gar  iucÜts  zu  sol* 
eher  Annahme.    Denn  die  böse  Weltseele  hat  man,  wie  sehen 
oben  erinnert)   dem  Philosophen  böslich  angedichtet,   und  die 
Ideenlehre  hat  er  gewiss  auch  ^immer  aufgegeben,  obschon  er 
seinen  wirklichen  Staat    nicht  auf  sie,    sondern  Tielmehr  anf 
die  Tagend    und  ihrem    Gesammthesitz  -basirt  hat      Vielmehr 
stieg  er,    um    das   Leben  der  Wirklichkeit  mit  seinem  Geiste 
zuordnen  und  bestmöglichst  zu  gestalten,  absichtlich  und  frei* 
willig  aus  der  Höhe  des  Ideenlebens  herab,  um  auch  den  fr&« 
her  bezeichneten  besten  der  menschlichen  Staaten  darzustellen, 
wie  es  auch  Andere  der  Alten  versucht  haben  sollen.    Und  wenn 
dieses  Werk ,  was  seiner  Natur  nach  meistens  empirkch  geg^e* 
neu  Stoff  umfassen  rausste ,  nicht  den  Charakter  des  Idealischen 
und  des  künstlerisch  Vollendeten'  an  sich  tragt,  so  ist  diess  nicht 
-  eine  Folgo  eingetretener  Schwache  des  Geistes  oder  veränderter 
philosophischer  Gesinnung  und  Weise,  sondern  es  ist  vielmehr 
die  Ursache  davon  tlicils  in  idem  gegebenen  Stoffe,  theiis  aber 
auch  in  der  höchst  wahrscheinlich  unterbliebenen  Vollendung  der 
Schrift  zu  suchen.    Wir  sagen  ausdrücklich,  in  der  höchst  wahr- 
scheinlich unterbliebenen  Vollendung.    Denn  wo  die  innere  Be* 
schaffenheit  eines  Werkes  mit  den  äusseren  Zeugnissen  darüber 
dermaassen  zusammentreffen,  als  diess  hier  der  Fall  ist,  da  ist  in 
der  That  die  Wahrscheinlichkeit  im  höchsten  Grade  vorhanden, 
und  wir  müssen  es  durchaus  .als  Hyperkritik  bezeichnen,  wenn 
Hr.  Z.  seiner  Hypothese  zu  Liebe  S.  128  ff.  diesen  Zeugnissen 
Ihre  Glaubwürdigkeit  absprechen   will.     Aosdrncklieh   bezeugt 
.Aristoteles  y '  der  das  Werk  nicht  nur  häufig  erwähnt,   sondern 
auch  Pol.  IL  6.  eine  Kritik  seines  Inhalts  versucht  hat,  und  mit 
ihm  in  Uebereinstimmung  Plutarch  De  Md.  et  Os.  .c.  48.,  dass 
Piaton,  als  er  die  Gesetze  schrieb,  schon  bejahrt  gewesen  sei^ 
und^  diess  Zeügniss  ist  wichtig  genug,  um  uns  den  Ton  und  die 
Einkleidung  des  Gespriichs  begreiflicher  zu  machen.     Aber  wich-» 
tiger  noch  ist  eine  hiermit  zusammenhängende  Nachricht  bei 
Diogen,  Laert.  III.  37.     Denn  hier  wird  berichtet,  Philipp  der 
Opuntier  habe,  einer  Sage  zufolge ,  die  Gesetze  aus  den  Wachs» 
tafeln  ^  auf  weichen  sie  sich  befanden ,  abgeschrieben  ^^  nnd  von 
Ihm  rühre  auch  die  JSpinomis  her ,  womit  dann  dasjenige  zussm«- 
menstimmt,  was  Suidas  s.  v.  q)ik60og)og  erzfihlt,  dass  Philipp  der 
Opuntier,  ein  Schüler  des  Sokrates  und  Piaton,  die  Epinorafi 
abgefasst  und  die  Gesetze  des  Pla[ton  nach  12  Büchern  eingeth'eül 
habe.    Diess  Alles  zeigt  deutlich,  dass  die  Gesetze  erstmach  Pia* 
tons  Tode  hejRiiisf^egeben  wurden,  und  der  Um^^and^,  d«is  der 
Philosoph  m  nicht  selbst  beUnnt  tnaehte,  läaat  «iX  Wldirsohetfäv 
llchkeit  v^fmutheil,  da«s  er  mit  ibter  Bearbeitung  nicht  ;zu  Stände 
^f^mmen  war,  wi»  nun  ehm  wiederim seineBeetSlIgiing ^«rdi 
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BeidialSnihei«  des  Weik«0  lelint  findet    Mo-^lidi  hl  es  daker 
w«lil,  dm  Philipp  der  OpuBtier  MaBchea  nicht  fot  .feordBet, 
fiteigea  vielleicht  auch  aelbst  sur  Ansfaliuni^  und  Verbindiinf  hin- 
Bogefftgt  hat,  und  bei  dieaec  gewiaa  an  aicfa  nicht  unwahradieiB- 
IkheB,  aber  apdi  den  Zeugniaaen  dea  Alterthuma  nicht  wider- 
aprecbenden  Annahme  heben  aicb  alle  Bedenklichkeiten  ganz  toii 
aelbat.    Dagegen  bietet  nun  nnaer  Kritiker  allen  Berichten  und 
Zeugniaaen  der  Voneit  gleichaam  Trotz«  .  Aristotelea  verdient 
flim  kaum  Glauben ,  weil  er  in  Beaiehung  auf  historische  Krilik 
doch  nicht  über  aeiniöm  Zeitalter  gestanden  habe  (S.  1dl.);  auch 
die  in  Athen  anweaenden  Schuler  Piatons  konnten  seiner  Meinung 
nach  dorch  daa  «pätere  Ecacheinen  der  Schrift  hintergangen  wer-» 
den  (S*  130.)  ;*  die  Berichte  bei  Diogenes  L,  und  Suidas  haben 
keine  Bedeutung,  weil  diese  Schriftsteller  einer  spätern  Zeit  an- 
gehören und  demnaeh  wahrscheinlich  ihre  Erzählung  aua  der  liüft 
gegriffen  haben  (S.  128.);  und  spätere  Anführungen  des  Werken 
ala  einea  platonischen  bei  Ciceto  u.  A.  haben  denn  natürlicher 
Weise  für  ihn  noch  weniger  Gewicht.    Wenn  nun  aber  dieses 
willkürliche  Verwerfen  aller  historischen  Zeugnisse  eine  grosse 
Kühnheit  ist,  so  heisst  es  vollends  geradezu  alle  Kritik  auf  den 
Kopf  atellen,  wenn  dieselben  wiederum  für  andere  Behauptungen 
benutzt,  aber  dabei  gänzlich  verdreht  werden«    Denn  merkwür- 
diger Weiae  ergreift  der  VerL  die  eben  berührte  Nachricht  über 
PhUipp  den  Opumier^  um  diesen  sofort  zum  Verfosser  des  Wer-- 
kea  zumachen.  Da  nun  aber  derselbe  lautdcrZeugnisse  des  Alter* 
thuma  Verfiwa^  der  Epinomia  sein  soll ,  diese  Sdirift  aber  in  sa 
grdlem  Widersprudle  mit  dem  Wesen,  und  Charakter  dea  Werkea 
von  den  Geaetzen  steht,  so  sieht  er  sich,  selbst  Alles  beaser  wia- 
aend  als  das  Alterthuiii,  zu  der  merkwürdigen  Behauptung  ge- 
drungen,  Philippus  könne  nicht  Verf.  der  Epinomis  sein;  daa  sei 
unstreitig  ein  Irrthum,   der  indess  vielleicht  erklärbar  werde^ 
wenn  man  annehme,  Philippus  sei  einer  der  literarischen  Col- 
leetimamen,  unter  denen  häufig  im  Alterthume  Werke  zuaammen- 
gefaast  worden,   die  dgentUch  nicht  zusammengehörten.    Heisst 
daa  aber  nicht  mit  der  Geachichte  und  den  Berichten  der  Vorzeit 
ein  loaea  Spiel  treiben  1    Dasa  die  Epinomis  dem  Philipp  mit 
Wahracheinlichkeit  zugeachrieben  wird ,  das  konnte  Hr.  Z.  schon 
aua  der  Charakteristik  des  Mannes  beim  Suidaa  erkennen,  aua 
welcher  dann  eben  auch  die  ihm  beigelegte  Abfassung  der  6e* 
setze  ala  damit  im  Widerspruche  stehend  erachdnt«    Somit  fällt 
denn  auch  dasjenige,  was  der  Verf«  über  den  ihm  wahrachein- 
liehen  Urheber  dea  Werkea  vorbringt,  sofort  In  ein  leerea  Niehta 


Indessea  geht  derselbe  noch  weiter«  Um  nämlich  den  Phi- 
lipp für  die  m  entrissene  Bpinomie  gleichsam  zu  entschidigen, 
sogleich  aber  auch  den  Beweis  zu  führen ,  dass  Ariatoteles  in 
aeinem  Urtheile  über  die  Bcbtfaeit  der  dem  Plalon  zugeachriebtae» 
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Werke  tlch  habe  üuscheii  kUnneb,  tuclit  er  He  UntAtbtk  dee 
Mtnesenus  und  des  kleiner 9n  H^fiae^  die  beide  Toni  Slagiritea 
ah  echte  Schriften  ßlatons  erwähnt  werden ,  dennaassen  dam* 
thun,  das«  er  lagleich  den  Menexenni  dem  Verfaaaer  der  Legea 
an  Tindiciren  unternimmt.     Er  thnt  diesa  so ,  dasa  Tor  Allem  der 
Versuch  gemacht  wird ,   eine  Aehniichkeit  swiachen  Menezenaa 
und  den  Legea  au  erweisen.    Aliein  betrachten  wir  die  Art  und 
Weise,  wie  diess  geschieht,  so  können  wir  das  Bekenntnin  unse«- 
rer  Verwunderung  darüber  nicht  aurnckhalten,  aumai  wenn  wir 
uns  dabei  der^Folgerung,  welche  daraua  gesogen  wird ,  erinnem, 
dass  die  Gesetse  und  der  Menexenua  einerlei  Verfasser  haben  sollen. 
Die  Punkte,    welche  hier  zur  Sprache  gebracht  werden^  alnd 
folgende:  „Tfie  in  den  Gesetzen  der  Versuch  gemacht  wird,  sagt 
der  Verf.,  das  Schroffe  der  platonischen  Politik  su  mildem  uni 
sie  der  WirklicUeit  näher  zu  bringen ,  so  soll  im  Menexenus  hin* 
sichtlich  eines  i'erwandten  Gegenstandes,  der  Rhetorik,  das  harte 
Drtheil  de$  Gorglaa  und  Phädrus  gemildert,  und  der  Platoniamua 
mit  der  gewöhnlichen  Ansicht  ausgeglichen  werden>^    Das  heisat 
aber  dem  Menexenus  einen  Zweck  unterschieben,  von  dem  in  der 
ganzen  Schrift  auch  nicht  das  Geringste  zu  finden  ist,  wie  schon 
eine  oberflächliche  Betrachtung  der  dialogischen  Einfassung  der 
In  ihm  enthaltenen  Rede  darthun  muss.    Ferner  heisst  es  weiter? 
„Wie  aber  in  den  Gesetsen  über  jenem  Streben  die  Eigenthfim- 
lichkeit*  der  platonischen  Lehre  vom  Staat  verloren  geht  (nicht 
doch!)  und  statt  ihres  Idealismus  nur  eine  |»opulare  Moral  ftbrfg 
bleibt  (nicht  ein  Aufheben  des  Idealismus  findet,  wie  wir  sahen, 
atatt,  sondern  etwas  ganz  Anderes) ;  so  wird  auch  Im  Menexenua 
die  Forderung,  welche  Piaton  an  den  wahren  Redner  stellt,  durch 
logische  Behandlung  seines  Gegenstandes  die  Zuhörer  zu  belehr 
ren,  hintangesetzt,  der  Philosoph  giebt  sich  ganz  zu  der  im  Gor* 
glas  verworfenen  achmeichlerischen  Redekunst  herunter  und  sucht 
sich  nun  dadurch  über-  die  gewöhnlichen  Redner  zu  erheben,  daaa 
er  diese  Manier  zu  moralischen  Ermahnungen  benntzte.^^    Allein 
gerade  das  Cregentheil  will  der  Menexenus ;  er  ist  nichts  anderea 
als  Persiflage  und  Verspottung  der  gewöhnlichen  Volksredner, 
and  für  den  aufmerksamen  Leser  bedarf  es  kaum  einer  Hinwei* 
sung  daratif ,  dass  die  Ironie  im  dialogischen  Theile  des  Werkes 
-angedeutet  ist.    „Hierzu,  fahrt  der  Verf.  fort,  kommen  Ueber* 
einstimmungcn  in  manchen  Einzelnheiten  des  Inhalts  und  der 
Sprache.     So  wird  Menex.  S.  238.  C.  D.  die  athenische  Verfaa-^ 
aung  als  wahre  Aristokratie  gelobt  übereinstimmend  mit  Gesetze 
III.  093.  D.  u.  a.  —  Menex.  S..240.  A  —  C.  ist  wörtlich  aus  Legg« 
III.  698.  G  —  E.  genommen.  —    Die  Stelle  Menex.  237.  C,  wo 
den  Gefalleilen  nachgerühmt  wird,  sie  seien  aya^ol  xata  fpvöiy^ 
lautet  ganz  wie  Legg.  I.  p.  642.  C,  wo  von  den  Athenern  gleidi-> 
lills  gesagt  ist,  afe  seien  avtofpvtog  dya^ot  u.  s.  w.^^     Allein  daa 
Erate  und  Letite  ist  bekanntlich  faat^n  Gemehiplatz,  dessen  aldh 
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■atnetitlleh  die  Redner  bedient  haben,  welche  dat  g;iite'NatäFeIt 
und  die  Ariatokrätie  der  Athenienser  als  Staat  der  Besten  mit 
Vorliebe  au  erwähnen  pflegen,  so  dass  hierdurch  auf  keine  Weise 
etwas  bewiesen  wird.  ~  I>ie  Erzählung  aber  Ton.der'Kiopfjagd  der* 
Perser  kann  nicht  aus  den  Gesetzen  in  den  Menexenus  übergetra- 
gen sein,  wie  der  Verf.  in  Voraassetznng  der  Wahrheit  seiner 
mierwiesenen  Hypothese  anznnehmen  beliebt,  sondern  es  würde 
das  nmgekehrte  Verhältniss  stattfinden,  falls  anders  die  Nothwen- 
digkeit  da  wäre,  die  Erzählung  einer  so  einfachen  Thatsache,  die 
(Übrigens  keineswegs  den  Worten  nach  ganz  gleichlautend  ist,  aus 
einer  Schrift  in  die  andere  übergetragen  werden  zu  lassen.  Der 
Verf.  fährt  weiter  also  fort:  „Wenn  uns  ferner  in  der  Sprache 
der  Gesetze  thells  die  Zierlichkeit,  theils  auch  wieder  in  manchen 
Stellen  das  Schlepperide  des  Periodenbaues  als  unplatonisch  er* 
schienen  ist,  so  hat  gerade  jene  Zierlichkeit  auch  dem  Menexenus 
schon  den  Tadel  des  Dionys  von  Halicarnass  zngezogen.^>  Frei- 
lich; nur  dass  solche  im  Menexenus  eine  absichtlich  gesuchte  und 
spöttisch  nachäffende  ist,  was  auch  dem  guten  DIonys  entging.  Dann 
sollen  Verbindungen  und  Ausdrücke,  wie  oL^lav  in  ci^loLg\  q>lkoi 
xagä  q)iXovgy  avögag  ai/dpciv,  rjpLVvavto  xal  ijfivvav,  iv  vlsog 
fiolQ^^  Maga^avi  statt  iv  Magai^avi^  nQog7}icov0€c  fLolga^  ys- 
9B6ig  und  xga^ig  in  der  Umschreibung,  und  Wörter,  wie  ^vav- 
Aoc,  ixigiötog^  c^pcDyi;,  dvaxa&algoßai^  weil  sie  sich  in  beiden 
Schriften  vorfinden,  für  die  Identität  ihres  Verfassers. zeugen! 
Als  Wenn  Ihr  Gebrauch  etwas  so  Absonderliches  hätte,  und  nicht 
leicht  erklärlich  wäre ,  wie  in  dem  figurtrten  Menexenus  Derart!* 
ges  angewendet  werden  musste*  —  So  also  steht  es  mit  der  vor- 
handen sein  sollenden  Aehnlichkeit  beider  Schriften ,  aus  welcher 
der  Verfasser  sogar  die  Gleichheit  ihres  Urhebers  erkannt  zu 
haben  vermieint.  Gehen  wir  nun  aber  über  zu  den  Beweisgründen, 
welche  der  Verf.  für  die  Unechtheit  des  Menexenus  vorgebracht 
bat.  Hätte  Piaton,  meint  er,  einen  ironischen  Zweck  mit  der 
Schrift  verbunden ,  so  hätte  er  dieses  dem  Leser  auf  eine  unver- 
kennbare Weise  zu  verstehen  geben  und  durch  sichtbar  ironischen 
Ton  der  Rede  selbst  andeuten. müssen.  Das  hat  ja  aber  eben  der 
Philosoph  auch  gethan.  Denn  ganz  offenbar  deutet,  wie  schon 
ge^gt,  der  dialogische  Theil  der  Schrift  darauf  hin,  iind  so  ernst 
auch  die  Rede  selbst  zu  sein  scheint;  so  liegt  doch  in  den  ange- 
bäoften  rednerischen  Figuren ,  in  den  Uebertreibungen  der  Ge- 
danken und  selbst  in  den  Verdrehungen  einzelner  historischen 
Data  eiae  schalkhafte  Ironie  verborgen,  die  aber  dann  freilich 
durch  den  ernsten,  feierlichen  Schluss  wieder  verdeckt  wird« 
Ferner  behauptet  der  Ver£,  dass  eine  von  einem  so  untergeord- 
neten Standpunkte  ausgehende  Rede  nur  als  Theil  eines  grossem 
Gf#nz4^n  hätte  vorgetragen  werden  sollen,  wo  ihr  durch  darauf 
fönendes  Vollendeteres  ihre  wahre .  Stelle  wäre  angewiesen 
worden.    D)ibei  hat  er  aber  ganz  ans  den  Augen  gelassen,  dasa 
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d^r  MenexeiiiHi  nberhatipt  dardi  ffdne  Ancdhang  all  das^apo* 
sium  und  den  Phädrusy  won  denen  er  wohl  ein  Nebenwerk  bildet, j 
seine  rechte  Stelle  und  Bedeutsamkeit  erhält,    wie  denn  auch 
trotz  Krüger 8  und  Anderer  Gegenrede  seine  Abfassungszelt  nach, 
diesen  Schriften  anzusetzen  sein  dürfte«    Ikirch  diese  Verbindung 
verbreitet  sich  auf  dnmal  über  das  Qanze  ein  überraschendes 
Licht.     Dagegen  nimmt  nun  Hr.  Z.  an,  dass  der  Verf«  der  Schrift 
wirklich  das  Muster  einer  epideiktischen  Rede  in  vollem  Ernste 
habe  geben  woilen ;  und  hier  begegnet  jes  ihm  denn  sehr  natür- 
lich, dass  er,  da  sich  allerdings  mit  dieser  Ansicht  ^er  Schrift 
nicht  weit  kommen  lässt,  seine  Zuflucht  zu  der  Annahme  nehmen 
muss,  dass  dieselbe  nicht  vom  Flaton  herstamme.    Denn  waa 
sonst,  ironisch  genommen,  seine  gute  Bedeutung  hat,   wie  z.  B, 
dass   die  Fehler  der  Athenienser  beschönigt,   ihre  rühmlichea. 
Thaten  in's  Dngemessene  gepriesen ,  ihre  Verfassung  als  die 
echte  und  wahre  Aristokratie  dargestellt,  die  Künste  der  Rheto« . 
ren  sprachlich  nachgebildet  und  dargestellt  werden,  das  muss  nun. 
im  Ernste  genommen  als  reine  Verkehrtheit  erscheinen  und  kana 
auf  keine  Weise  mit  dem   Piatonismus    in  Einklang  gebracht. 
werden.    Damit  sucht  dann  der  Verf.  weiter  den  Nachweis  von 
einzelnem  angeblich  Verfehlten  in  der  Form  zu  verbinden,  waa, 
er  S.  147 -f.  versucht;  und  so  steht  es  denn  bald  für  ihn  fest  und 
ausgemacht,  dass  Menexenus  ein   Kind  platonischer  Liebe  auf 
keine  Weise  sein  könne.     Wir  überlassen  es  indessen  nach  dem 
Mitgetheiltien  fuglich  unser n  Lesern  selbst ,   zu  entscheiden ,  ia 
wie  weit  diese  Behauptung  durch  Gründe  motivirt  und  bewiesen 
worden  sei.     Nur  das  bemerken  wir,  dass  der  Verf.  S.  148.  Anm. 
übersehen  hat^  wie  auch  der  Ausdruck  dnoÖvvza  oqxbiö&cci  erst, 
durch  Annahme  eines  scherzhaften  und  ironischen  Tones  sein 
richtiges  Verständniss  bekommt. 

Mehr  hat  uns  angesprochen ,  was  der  Verf.  von  S.  150.  bis 
156.  über  die  Unechtheit  des  kleinern  Hippiaa  auseinandergesetzt 
hat.  Uns  gilt  indessen  das  Ganze  noch  immer  für  eine  übermü«. 
thige  Jugendschrift  des  damals  noch  in  reiner  Sokratik  befangenen 
Piaton ,  und  das  Zeugniss  ides  Aristoteles  scheint  jedenfalls  nicht 
so  schlechthin  zu  verwerfen.  Die  Annahme  S.  156. ,  dass  Platoh 
die  Stelle  des  Xenoph.  Mem.  IV,  2, 14  ff.  benutzt  )iaben  mfisse^» 
wenn  der  Dialog  echt  sei,  erkennen  wir  nicht  für  statthaft ,  da  * 
vielmehr  Xenophon  seine  Schrift  später  abgefasst  zu  haben 
scheint.  Doch  wir  wollen  uns  über  diesen  kleinen,  an  sich  luibe* 
deutenden  Dialog^nicht  weiter  verbreiten,  sondern  schreiten  viei- 
raehr zu  dem  zweiten  Haupttheiie  unserer  Schrift  fort ,  welcher' 
sich  von  S.  157.  bis  196.  über  die  Composüion  des  Parmenides 
und  seine  Stellung  in  der  Reihe  der  platonischen  Dialogen  ver- 
breitet. Indessen  werden  wir  uns  hier  weit  kürzer  fassen  können, 
als  im  Obigen,  indem  wir  fast  gleichzeitig  mit  dem  Erscheinen 
TOA  Erik  Z:%  Schrift   üqsere  Ansicht  von  diesem  grossartigen. 
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Werke  des  platonischen  Geistes  in  einer  besoadera  Besilieitniig 
desselben  iLiind  gegeben  haben. 

Mit  Tollem  Reehte  verwirft  Hr.  2f.  die  Ansicht  Sühleterma" 

'  eher 8  und  jisis^  wornach  der  letzte  Zweclcf  des  Gesprächs  Dar- 
stellung der  philosophischen  Methode,  alles  Andere  aber  ntir 
•stifällig  und  Nebensache  sein  soll.  Denn  die  wahre  diaileltische 
Methode  Icann  ohne  fernstes,  tiefes  Eindringen  in  einen  ihr  wür- 
digen Gegenstand  in  der  That  gar  nicht  einmal  gedacht  werden. 
Eben  so  richtig  wird  Tennemanna  u.  A.  Meinung  fnr  falsch  er* 
kürt,  -wornach  das  Werk  nur  einen  elenchlschen  Zweck  haben 
soll,  in  dem  die  Dialektik  der  Megariker  und  Eleaten  in  ihrer 
Blosse  dargestellt  werde.  Denn  ihr  widerstrebt  offenbar  die  An- 
lage und  Haltung  des  Gesprächs  selbst.  Mit  Recht  wird  daher 
ein  positiver  Gehalt  des  Werkes  gesucht,  auf  dessen  Darstellung 
dasselbe  abswecke.  Nach  Zurückweisung  mehrerer  falscheir  An- 
sichten hierüber,  wie  von  J.  H»  Gätz^  Schmidt  und  Hegel^  findet 
der  Verf.  denselben*  in  dem  Inhalte  des  zweiten  Theiies,  oder  In 
der  Untersuchung  vom  Eins,  Es  ist  ihm  aber  das  ^ms. nichts 
anderes,  als  die  Form  des  Begriffes  überhaupt,  sofern  in  diesem 
als  der  reinen  idealen  Gestalt  das  Viele  der  materiellea  Erschei- 
nung zur  einfachen  Identität  zusammengeht,  wie  denn  auch  an- 
derwärts beim  Piaton  die  Gattungsbegriffe  mit  dem  Namen  to  Jv 
und  ivädsg  benannt  werden:  Und  so  weit  trifft  Rec^  so  ziemlich 
mit  dem  Verf.  zusammen.  Allein  von  hier  an  tritt  allerdings 
eine  grosse  Verschiedenheit  der  beiderseitigen  Ansichten  hervor. 
Denn  während  wir  urtheilen,  dass  das  Gespräch  unmittelbar  die 
Lehre  von  dem  Wesen  der  Idee  und  ihrem  Verhäkniss  zum  An- 
dern, das  heisst,  sowohl  zu  sich  selbst  in  ihrer  Vielheit,  als  zu 
den  sinnlichen  Erscheinungen,  mit  dialektischer  Kunst  darzustel- 
len versuche^  ist  vielmehr  Hr.  Z»  der  Meinung,  dass  i|ur  mittel^ 
bar  auf  die  Ideenlehre  hingewiesen  werde,  indem  in  dem  Werke 
nicht  eine  direkte^  sondern  eine  apägogiaehe  Darstellung  der- 
selben vorliege,  wovon  das  endliche  Resultat  dieses' sei:  ^^Mag 
man  den  Begriff  (die  Idee)  als  seiend  oder  nicht  seiend  setzen^ 
80  wird  das  Denken  gleich  sehr  in  Widersprüche  verwickelt^'' 
Gewiss  würde  aber  der  Verf.  zu  einem  ganz  andern  Resultate 
gelangt  sein,  wenn  er  es  versucht  hätte,  in  den  Begriff  des  Eins 
und  dann  in  den  Begriff  dessen,  was  mit  dem  Namen  räalla 
und  t£x  mpa' bezeichnet  wird,  sowie  in  den  Begriff  des  Seins 
tiefer  einzudringen  und  darauf  die  mannichfaltigen  Verbindungen 
zu  durchforschen,  in  welche  diese  Begriffe  zu  einander  gesetzt 
werden.  So  aber  bleibt  -derselbe  blos  bei  der  äusserllchen  Be- 
trachtung der  aufgestellten  Hypothesen  stehen,  die  er  als  Anti- 

*  nomien  bezeichnet,  und  bringt  keineswegs  deir Gegenstand  zur 
vollen  Durchsichtigkeit,  und  das  um  so  weniger,  als  er  in  Er- 
mangelung einer  tiefern  Erfassung  der  Argumentation  das  Resul- 
tat zum  Theit  durch  blosse  Sophismen  gewonnen  werden  lasst. 
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Htt  daher  der  Verf.  auch  Ihi  lÜBKeliien  mandiet  Biditife  b«- 
iDerkt ,  80  llBst  sich  doch  keineswega  too  ihm  rUiaieo ,  daaa  er 
den  Parmenidea  wirklich  TeraUnden ,  und  seine  Aoadentnnf  hal 
die  Aoslegung  dea  Werkea  nicht  eben  weiter  jefordert  Indeaaen* 
-  gelangt  er  doch  In  der  Vorausaetsung ,  der  ei  JUktliche  Zweck  dea 
Werkea  bestehe  darin ,  durch  Zerstörung  der  falschen  Ansichtea 
über  .die  Ideen  die  richtige  Indirect  su  begründen,  su  dem  ait 
aich  niclit  nnbegrandeten  Resultate,  daaa  im  Parmenidea  die  rieh« 
tige  Ansicht  von  den  Ideen  als  der  Einheit  in  dem  Mannichfalti- 
gen  der  Erscheinung  dialektisch  bestimmt  werde,  und  daaa  der 
erate  Theil  des  Werkes  durch  den  iweiten  seine  Auflösung  be- 
komme, ein  Resultat ,  was  in  gewisisem  Sinne  mit  dem  unserer 
eigenen  Untersuchung  wenigstens  iusserlich  ausammentrifft,  so 
wesentlich  es  auch  sonst ,  namentlich  hinsichtlich  der  Ideenlehie 
aelbst,  davon  verachieden  ist.  Waa  die  Steiluqg  dea  Parmenidea 
in  der  Reihe  der  platonischen  Dialogen  angeht,  so  behauptet  der 
Verf.  nach  einer  langen,  im  gegenwärtigen  Falle  Vielleicht  unnö- 
thigen  Polemik  gegen  Schleiermacher  (denn  auch  Er  hat  den 
Parmenidea  iiicbt  veratanden),  dass  das  Gespräch  zwischen  dem 
Theitet  und  Sophisten  einerseits,  und  dem  Politikus,  Sjmposium 
und  Phädon  andereraeits  aeine  Stelle  angewiesen  bekomm^, 
müsse.-  Allein  die  enge  Verknüpfung  des  Politikus  mit  dem 
Theatet  und  Sophisten  lässt  diese  Annalime  nicht  aufkommen/ 
Vielmehr  ist  der  Parmenides  erst  nach  dem  Politikus  au  setsen 
und  enthält  höchst  wahrscheinlich  die  im  Sophisten  &  216.  B.  ff. 
und  wiederholt  in  dem  Politikus  S.  257  ff.  versprochene  DarateU 
lung  des  Philosophien ,  wie  wir  in  den  Prolegomenen  sum  Sophi* 
aten  und  Politikus  näher  darzuthun  versucht  haben.  Selbst  der 
Fortschritt  in  der  dialektischen  Methode  imd  die  mit  derselben 
potenzirte  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  der  Untersuchung  weist 
dem  Werke  diese  Stellung  an,  und  wenn  auch  unser  Verf.  den 
Philosophen  darin  erksnnt  wissen  will ,  so  musste  er  sich  um  so 
mehr  dadurch  gedrungen  fühlen,  dem  Werke  eine  andere  Stellung 
ansnweisen.  •      - 

Den  dritten  Hanpttheil  vorliegender  Schrift  bildet,  wie  achon 
gemeldet  worden,-  eine  Abhandlung  ikber  ein  ebeufalla  höchst 
wichtiges  Thema,  über  die  Darstellung  der  platonischen  Philo- 
Sophie  beim  Aristoteles.  Dieselbe  erstreckt  sich  von  S.  198.  bia 
300.  und  nimmt  also  verhältnissmässig  den  dritten  Theil  der  gan- 
aen  Schrift  f&r  aich  in  Anspruch.  Hr.  'Z.  behandelt  hier  zuerst 
^  i.  die  Frage:  In  wiefern  von  Aristoteles  eine  gstreue  Dar- 
stellung der  platonischen  Philosophie  sti  erwarten  sei.  Sehr 
richtig  geht  er  dabei  von  dem  Gesichtspunkte  aua,  dass  hierbei 
vor  Allem  Stellen  zu  benutzen  seien,  wo  Aristoteles  nicht  nur  im* 
Allgemeinen  etwas  als  platonische  Lehre  anführt,  sondern  auch 
noch  vorhandene  Schriften  des  Philosophen  nennt,  in  denen  sich 
efaie  bestimmte  Apsicht  ausgesprochen  findet.    Von  solchen  Stel- 
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Ite  HOB  aosfeheiid  (and  er  f^ebt  d«?on  S.  201-^203,.  dn  siem- 
Reh  ToUstaadifeB  Veneichniss),  gelaogt  er  zu  folgenden,  gewiss 
im  Ganzen  wohl  begründeten  Sätzen:  1)  Bei  der  Darstellung  pla- 
tonischer Ansichten  i9t  die  Aufmerksamkeit  des  Aristoteles  Tor* 
herrschend  auf  djt^tnzelnen  Resultate  gerichtet ,  ohne  dass 
dieselben  immer  im  Zusammenhange  des  Ganzen  betrachtet 
werden,  was  von  S.  203.  an  durch  das  Beispiel  der  aristotelischen 
Kritik  über  die  Republik  und  die  Gesetze  erläutert  wird;  2)  eine 
▼om  Piaton  ideell  gemeinte  Darstellung  wird  oft  empiris'ch  ge* 
nommen ,  wozu  wieder  von  S.  206.  an  der  Beleg  durch  Verglei- 
chnngder  in  Aristot,  Polit.  V,  12.  gegebenen  Beurtheilung  der 
platonischen  Darstellung  der  Uebergänge  der  verschiedenen 
Staatsverfassungen  in  einander  (im  8.  und  9.  Buche  der  Republik) 
beigebracht  wird;  3)  die  m^^AtscAff  Einkleidung  platonischer  Phi- 
losopheme  wird  mehrfach  vorn^  Aristoteles  verkannt,  und  das  zu 
dieser  spielenden  (?)  Form  Gehörige  zu  ernstlich  genommen  $ 
hierzn  als  Beispiel  die  auffallende  Beurtheilung  der  Stelle  im 
Phädon  S.  111.  C.  if.,  die  sich  Meteorol.  II,  2.  findet,  und  Meh- 
rercs  über  den  Timäus,  in  welchem  indessen  der  Verf.  mit  Un- 
recht Vieles  allegorisch  aufgefasst  willen  will,  was  unserer  lieber- 
zengong  nach  in  einem  andern  Sinne  genommen  werden  muss; 
denn  Piaton  unterscheidet  in  der  Physik  selbst  sehr  bestimmt  die 
Darstellung  nach  der  dolce  von  der  der  im^tijftii^  so  dass  jene 
sich  auf  das  Werdende,  diese  aber  sich  auf  das  Unveränderliche 
und  wahrhaft  Seiende  bezieht.  4)  Aristoteles  bindet  sich  in  seinen 
Berichten  über  die  platonische  Philosophie  nicht  immer  streng 
an  den  Atisdruck  und  die  Darstellung  Piatons,  sondern  giebt 
die  Gedanken  desselben  freier  und  in  die  eigene  Anschauungs- 
weise jibcrgetragen  wieder;  wozu  von  S.  211,  an  Beispiele  ange- 
führt werden.  Doch  dürfte  das  ebendas.  Angeführte  vielleicht 
nicht  aus  dem  Timaeus,  sondern  vielmehr  «os  den  mündlichen 
Vorträgen  Piatons  geflossen  sein ,  wie  uns  diess  eine  nähere  Be- 
trachtung des  Parmenides  wahrscheinlich  gemacht  hat.  Wir 
zweifeln  nicht,  dass  unsere  Le/ser  ohne  Bedenken  die  Wahrheit 
dieser  Sätze  mit  uns  anerkennen  werden.  Aber  wünschen  müssen 
wir  allerdings ,  dass  Hr.  Z.  hätte  weiter  gehen  und  diese  Diffe- 
renzen aus  dem  allgemeinen  Standpunkte  beider  Philosophen 
näher  erläutern  und  begründen  mögen.  Jedoch  ist  allerdings 
auch  so  das  Dargebotene  höchst  anerkennungswerth. 

Mit  §  2.  S.  210.  führt  uns  der  Verf.  zu  einer  noch  interes- 
santeren und  bedeutungsvolleren  Untersuchung,  indem  er  es 
unternimmt,  die  platonische  Metaphysik  nach  drni  Mittheilun^ 
gen  des  Aristoteles  darzustellen^  und  dann  §  4.  audi  die  Physik 
und  §  5.  die  Ethik,  auf  gleiche  Weise  zn  behandeln.  Die  metn- 
nhysischen  Sätze,  welche  er  durch  genaue  Untersuchung  und 
Srfclärung  der  einschlagenden  aristotelischen  Stellen  gewinnt, 
ahid  folgendem  1)  Alles  Seiende  hat  nach  Pkton  eue  doppelte 
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Oiwcb«,  eine  fohiHilci  imd  elfte  mäteriaie.  Die  foiimle  Ursache 
ist  das  Eins  (tö  6v)r,  die  materiale  das  Unend^che  (rd  aarac^dt^),' 
welches  «ber  ein  Doppeitcd  ist,  daa  Grosse  und  das  Kletoe  (ßiyct 
xal  ßixQÖv).  Jenes  ist  Grund  des  Gqten,  dieses  des  Uebela,* 
2)  Platon  theill  alles  Seiende  in  drei  Klassen,  die  Ideen^  die  aian^ 
liehen  Gegenstande  nnd  die  zwischen  beiden  in  der  Mitte  liegen-»* 
den  nmtlteniatiscfaen  Dinge.  3)  Die.  Ideen  sind  fir  sich  bestec- 
hende unräamliche  Substanzen,  welche  dais  Wesen  alles  Seienden' 
ansmachen.  Sie  sind  für  die  Dinge  Ursache  des  Seins  und  des* 
Werdens.  -  Es  giebt  so  viele  Ideen  ^  als  natürliche  Dinge.  ^  4)  Die 
sinnlichen  Gegenstände  sind  in  beständigem  Flusse  begrifiPen,  was 
sie  Ton  Wirklichkeit  an  sieh  haben«,  haben  sie  nur  durch  Theil- 
nähme  an  den  Ideen;  über  die  Art  dieser  Theilnahme  hat  Piaton 
nichts  Näheres  bestimmt.  5)  Die  nathematischen  Dinge  unter- 
scheiden  sich  von  den  sinnlichen  dadurch ,  dass  sie  ewig  und  nn<* 
beweglich  sind ,  von  den  Ideen  dadurch ,  dass  es  von  ihnen  viele 
derselben  Art  giebt,  während  in  den  Ideen  die  Arten  seibat  ala> 
£inzeldioge  existircni  Der  letztere  Gegenstand'  namentlich  wird' 
von  S.  235«  bis  248.  allseitiger  erörtert,  indem  in  die  platonische 
Zahlen-  und  Grössenlehre  tiefer  angegangen  wird.  In  wiefern 
nun  diese  aus  Aristoteles  eruirten  Sitze  mit  der  in  Piatons. 
Schriften  vorliegenden  Lehre  zusammentreffen  oder  davon  ab-^ 
weichen ,  das  unternimmt  der  Verf.  §  8.  von  S.  248.  an  zu  zeigen. 
Wir  gestehen  indessen,  ihm  hier  nicht  überall  bleitreten  zu  können. 
So  behauptet  derselbe  in  Bezug  auf  N.  L,  Aristoteles  weiche  hier-» 
bei  von  Piatons  Lehre  im  Sophisten,  Phiiebns^  Timaiis  und  Par--« 
tsenides  bedeutend  ab  (S.  253.),  indem  von  den  zwerPrincipien, 
welche  er  anführe,  das  formale  dasselbe  sei^  waabei  Piaton  als- 
(logischer)-  Bestandtheil  nicht  nur  der  Ideen,  sondern  auch  alles 
übrigen  Seienden  bezeichnet  werde;  das  materiale  dagegen,  das* 
Grosse  und  Kleine,  nicht  als  Jenes  Viel»  erscheine,  was  auch  in' 
den  Ideen  ist,  sondern  identisch  mit  der  xaga  des  Timäus  und* 
dem  änsiQOv  des  Philebus  sei,  während  doch  bei  Piaton  noch  das. 
tävrov  und  &atEQOv  eine  bedeutende  Rolle  spiele.  Das  Letztere 
ist  nun  zwar  richtig  und  unbezweifelt;  allein  der  Verf.  hat  über- 
sehen, dass  die  vier  Principien,  welche  Piaton  im  Philebus  aufstellt,- 
im  Timäus  allerdings  wohl  in  Anwendung  kommen ,  aber  in  dieser 
Schrift  eben  nur  auf  die  vorliegende  Aufgabe  der  Untersuchung' 
angewendet  werden ,  uujd  dass  dagegen  die  im  Sophisten  erwähn-, 
ten  höchsten  Prädicate  alles  Seienden  ganz  und  gar  nicht  mit  den 
obersten  Principien  desselben  verwechselt  werden  dürfen.  Beide 
zusammen  kommen  im  Parmenides  in  Anwendung,  dessen  tiefere« 
Auffassung  und  Erklärung,  erst  dadurch  möglich  wird.  Doch  wir 
wollen  uns  hierüber  nicht  weitläufiger  verbreiten ,  indem  wir  un*- 
sere  Ansicht  davon  in  den  Prolegomenen  zum  Parmenides  und-. 
Sophisten  vollständig  dargelegt  haben.  Nur  so  viel  sei  hidr  in 
der  Kfirze  bemerkt ,.  dass  uns  Arntotelea  allerdings  in  Peauf  auf 
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N«1,  gaiis  eckt  Phtoniidies  fkberilefert  sn  haben  fcheldt,  nvr. 
dsM  er  dtbet  nicht  sowohl  Plttons  Schriften,  alt  vielmehr  denen 
nflndUche  Yortrige  benatst  und  die  Anwendung  der  Zahlen  auf 
die  Ideenlehre  in  empiriach  aufgefasst  hat*  Daaa  ioderaen  dao 
Oeberlieferte  riclitig  ist,  dafür  giebt  uns  der  mei^ürdige  Um- 
•fand  hinlingliches  Zengniss,  das«  erst  durch  umsichtige  Be- 
nutaung  desselben  die  Auslegung  der  schwierigsten  alier  platont- 
■dien  Schriften,  des  Parmenides  und  des  Timäus,  über  d^i  nodi 
neulich  Schneider  höchst  verkehrt  geui'theilt  hat,  möglich  wird, 
indem  die  in  ihnen  enthaltenen  Lehren  und  Principien  gana  und 
gar  mit  des-  Aristoteles  Traditionen  in  Eins  lusammengehen* 
Einiges  hierüber  nochmitzutheilen,  werden  wir  welter  unten  Ge- 
legenheit finden.  In  Besng  auf  N.  3«  und  4.  femer  ist  es  so  aiem- 
lieh' allgemein  bekannt,  in  welcher  Differenz  pich  Aristoteles 
gegen  Piaton  befindet  Denn  die  Ideenlelure  desselben  ist  em 
häufiger  Gegenstand  seines  Tadels.  AUein  dass  dasjenige,  was 
derSUgirit  berichtet,  historisch  treu  wiedecgegeben  sei,  mödi- 
ten  wir  keine8w;egs  in  Abrede  stellen.  Die  ganse  Abweichung- 
beruht  lediglich  auf  Meinungsverschiedenheit  und  rührt  wesent^ 
lidi  daher,  dass  Aristoteles  sich  nicht  lur  Höhe  der  platonischen 
Speculation  emporhob  und  der  Idee  die  Erscheinung  mit  gleichen 
Ansprüchen  auf  Wirklichkeit  der  Existenz  gegenübier  stellte.  So 
wurde  es  ihm,  wie  leicht  zu  erkennen,  rein  unbegreifiich,  wie 
Flaton  den  Ideen  ein  absolutes  und  wahrhaftes  Sein,,  was  dem 
Stagiriten  nichts  anderes  als  Substanz  war,  beilegen  und  doch  auf 
der  andern  Seite  die  Erscheihuogswelt  von  ihnen  abhängig  sein 
lassen  konnte.  Eben  so  wenig  erfasste  Aristoteles  den  Sinn  der 
platonischen  Lehre,  wenn  er  es  für  unzulässig  hielt,  nebeii  die 
Ideen  und  das  Sinnliche  noch  die  in  der  Mitte  liegenden  Dinge  zu 
stellen.  Doch  hierüber,  wie  über  das  Vorherige,  hat  Hr.  Z. 
&  257  ff.  so  vortrefflich  gehandelt,  dass  eine  weitere  Besprechung 
der  Sache  überflüssig  scheinen  dürfte;  und  in  gleichem  MaaSse 
nuss  dasjenige,  was  von  S.  262.  an  über  die  Verbindung  der 
Ideen-  und  Zahlenlehre  gesagt  wird,  als  befriedigend  erscheinen« 
Wenden  wir  uns  daher  zu  §  4  ff. ,  wo  von  Aristoteles*  An- 
sicht der  platonischen  Physik  und  Ethik  gehandelt  wirdw  Ganz 
riditig  bemerkt  der  Verf.,  dass  die  aristotelischen  Schriften  In 
Betreff  der  platonischen  Ethik  und  Physik  weit  weniger  Ausbeute 
gewiihren ,  als  hinsichtlich  der  bisher  betrachteten  Punkte.  Der 
Grund  davon  kann^  ein  mehrfacher  sein.  Einmal  nämlich  mochte 
vielleicht  Aristoteles  bei  seiner  eigenen  Darstellung  dieser  Theile 
der  Philosophie  sich  weniger  gern  auf  Mittheiinng  fremder  An^ 
sichten  einlassen.  Sodann  ist  es  auch  wohl  möglich,  dass  hier 
seine  Quellen  des  Piatonismus ,  d.  h.  die  mundlichen  Mitiheilun- 
gen  seines  grossen  Lehrers,  weniger  ergiebig  flössen,  indem  Pia-, 
ton  bei  seinen  miindlichen  Vorträgen  mehr  die  allgemeinen  Grund- 
lagen semes  Systems  ,*  als  Ehizebies  aus  der  Eitbik  und  Physik 
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behandelte«  Und  Mennll  eetst  Hr.  Z.  eelbsl  tebr  eckariUnttig 
mdi  den  Umstand  in  YerUndon;,  daas  die  AnfUininfen  etU* 
flcher  und  namentüeh  phjilacher  Lehren  bei  Ariatotelea  aich  Ikal 
aimmtUch  auf  Piatons  Torhandene  Schriften  besi^en.  Behandeil 
werden  hier  namentlich  Piatons  Ansichten  von  der  Materie,  dem 
Rannte  und  der  Zeit,  von  den  Blenfenten  und  von  der  Seele; 
woraus  schon  von  selbst  erkenntlich  ist,  dass  die  hierher  gehört« 
gen  aristotelischen  Steilen  sich  fast  ^mmtlich  auf  .den  etniigen 
Timius  besiehen.  Was  hiervon  bei  Aristoteles.geurtheiit  in^^ 
diM  thdlt  Hr.  Z.  S.  270-9.  in  der  Kurse  mit,  ohne  es  jedodi 
einer  weitem  Kritik  sn  unterwerfen,  die  hier  allerdings  auch  we* 
niger  nothwendig  erscheint.  Dagegen  begleitiet  er  des  Aristotelea 
Beurtheilung  der  platonischen  Ethik  §  5.  mit  seinen  Bemerkungen 
und  geht  die  drei  Gegenstande  der  Ethik  einzeln  durch,  welche 
liier  in  Betrachtung  kommen,  die  Lehre  vom  höchsten  Gute,  die 
Moral-  und  die  PolitiL  Die  platonische  Lehre  vom  Guten  hatte 
bekanntlicb  Aristoteles,  ebenso,  wie  andere  Schiller  PJatona,  nach 
den  möiidiichen  Vortragen  seines  Lehrers  in  einer  eigenen  Schrift 
dargestellt,  die  bs'id  unter  dem  Titel  «apl  x&yu%iiv\  bald  unter 
diem  andern,  srapl  fp%Xo60fpla^^  erwähnt  wird.  Aus  den  vorhaU'» 
denen  Fragmenten,  die  bekanntlich  von  Branün  vortrefiBich  be- 
handelt worden  sind,  erfahren  wir  jedoch  nichts,  was  die  Lehre, 
vom  Guten  unmittelbar  angeht;  viebnehr  beschäftigen  sidi  die- 
selben im  Allgemeinen  mit  der  Ideenlehre,  welche  auch  die 
Grundlage:  der  Lehre  vom  Guten  ausmachte*  Eben  so  wenig  kann 
aus  der  Stelle  der  Metaphys.  XIV.  4.  ein  sicheres  Resultat  ge- 
wonnen werden,  da  sie  nicht  mit  Entschiedenheit  auf  Piaton 
selbst  besogen  werden  kann«.  Dagegen  findet  sich  EÜk.  Nie.  L  4' 
eine  Beurtheilung  der  platonischen  Ansicht  über  die  Idee  des 
CKiten,  welche  wiederum  einen  Beleg  für  den  gänzlich  verschie- 
denen Standpunkt  giebt,  welchen  Piaton  und  Aristoteles  beim 
Philosophiren  einnahmen.  JVoch  deutlicher  aber  wird  diese  Ver- . 
eddedenheit  sichtbar  aus  Aristoteles  Kritik  der  platonischen  An- 
eicht vom  praktischen  Guten  tind  dem  Wesen  der  Glückseligkeit, 
wie  wir  sie  Mk.  Nie.  X.  2.  und  VIL  12—15.  finden.  Denn  diese 
beiieht  sich  unzweifelhaft  auf  den  Phüehue  und  das  neunte  Bu€k 
JPe  RepMiea ,  so  dass  uns  hi^r  PlatoQS  Lehre  selbst  zur  Ver- 
giefdiung  vollständig  zu  Gebote  steht.  Und  vergleicht  man  nun 
eben  Piatons  eigene  Darstellung  mit  des  Aristoteles  Raisonne- 
nent ,  so  ist  nicht  zu  verkennen ,  dass  der  Stagirit  trotz  vieler 
gegründeten  Einwendungen  doch  die  wahre  Meinung  semes  Leh- 
rers sdiief  dargestellt  hat,  wie  z.  B. ,  wenn  er  denselben  leugnen 
lasse,  dass  die  walure  Lust  ein  Gut  sei^  während  doch  Platona 
Behaoptnng  nmr  dasauf  hinauslauft,  dass  die  Lust  ala  soiehe  nicht 
das  höchste  Gut  sein  könne.  <  FreUich  trägt  hier  Piaton  selbst 
einige  Schuld  mit,  indem  er 4  während  er  vom  höchsten  Gute 
redete  mehrere  Male  schlechthin  äyMov  ohne  den  Artikel  setzt« 
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der  allerdings  der  Bestimmtheit  des  Ansdrueka  wegen  erförderlich 
war.  Indessen  kann  doch  dem  aufmerksam  Leseaden  nieht  ver- 
borgen bleiben,  was  seine  wahre  Meinung  ist  und  wie  «t  die 
Worte  verstanden  wissen  will^  so'dass  es  nur  in  der  Auffassnngs-« 
weise  des  Aristoteles  begründet  sein  kann^  wenn  derselbe  Platöns 
Lehre  so  auffallend  missdeutet.  Von  Aeusserungen  über  die  pla* 
tonische  Ethik  Im  engeren  Sinne  fuhrt  der  Verf.  darauf  S.  284  ff; 
noch  Folgendes  an.  Aristoteles  tadelt  Piaton  Magn.  Mar.  U  1., 
well  derselbe  die  Lehre  von  der  Tugend  in  die  Unterstidiung 
über  das  Gute  hineingezogen  habe.  Ebenso  verwirft  derselbe 
die  sokratlsch  *  platonische  Ansicht  ^  dass  die  Tugend  ein  Wissen 
•ei,  und  tadelt  mithin  auch  den  Satz,  dass  die  Tugend  für  alle 
Klassen  von  Menschen  Eine  und  dieselbe  sein  müsse,  worüber 
8.  285.  bis  288.  gehandelt  wird.  Endlich  werden  noch  die  viel- 
besprochenen Kritiken  des  Aristoteles  von  Piatons  Staate  in  der 
Kürze  berührt  und  das  Wesentlichste  davon  S.  289  ff«  mitgetbeilt^ 
was  wieder  als  Beleg  dazu  dient,  dass  Aristoteles  in  seinem  Ur* 
iheile  durchaus  der  logischen  Klarheit  nachstrebt  und  auf  cencrete 
Bestimmtheit  dringt ,  bei  solchem  Streben  aber,  fremde  Vorstel- 
lungen in  dieser  Weise  zur  Anschauung  zubringen,  wenigstens 
in  Einzelnheiten  nicht  selten  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  fremd 
bleibt. 

Nach  diesen  Auseinandersetznngen  schreitet  der  Verf.  end- 
lich §  ()•  zu  der  Entscheidung  der  Frage  fort ,  in  welchem  Ver- 
biltnisse  die  aristotelische  Darstellung  der  platonischen  Lehre  za 
der  ursprünglichen  Gestalt .  der  letztern  stehe.  Als  die  haupt* 
sächlichsten  Differenzpunkte  erscheinen  ihm  mit  Recht  die  schon 
oben  berührten  Lehren  über  das  Verhäitniss  der  Ideen  zu  der 
Materie,  zu  den  sinnliehen  Dingen  und  zu  den  Z'ahlen,  von  wel- 
cher letztern  die  Bestimmung  des  Guten  als  des  Eins  genau  ge- 
nommen nur  eine  Anwendung  enthält.  Das  Alles  läuft  nun  aber 
eben  wieder  auf  die  Ideenlehre  als  solche  allein  hinaus.  Hier  nun 
meint  unser  Verf.  zwischen  Aristoteles  Darstellung  der  Lehre  des 
Piaton  und  der  platonischen  selbst  einen  grossen  Widerstvelt' ent- 
deckt zu  haben,  bei  dessen  näherer  Betrachtung  dasUrtheil  znm 
Machtheil  des  Aristoteles  ausfallen  müsse.  Während  namlieh  nach 
Piaton  die  sinnliche  Welt  und  die  Welt  der  Ideen  einander  entge- 
«gengesetzt  werden,  so  dass  die  Materie  schlechthin  als  das  der  Idee 
Widerstrebende  und  als  das  Nichtaeiende  erscheine,  finde^rich 
dagegen  beim  Aristoteles  die  Sache  so  dargestellt,  dass  das  i» 
und  anuQOv  oder  iihya  xcrl  fiLxgov  gleichzeitig  nidit  nur  file«- 
Oiente  der  Ideen,  eondem  auch  Elemente  der  sinHlichen  Dinge 
^ienw  Daraus  folgert  denn  Hr.  J?.,  dass,  wenn  Letzteres  wirk- 
lich platonisehe  Lehre  sein  sollte,  sofort  auch  die  Unterscheidung 
des  Sinnlichen  und  Idealen,  überhaopt  also  die  Annabme  von 
Ideen,  ihre  Berechtigung  verlieren,  likhin  auch  dis  Fundalttent 
4es  gesammten  Piatonismus  aufgehoben  werden  würde.    ^Demx, 
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«agt  er  S.  292, ,  wenn  das  Eins  und  das  Dneiidliclie  gteteh  sdir 
Element  des  Sinnlichen  und  der  Ideen  sind,  wodtircb  sollen  sich 
diese  noeh  von  jenem  unterscheiden,  und  welche  Nöthigun^  lieget 
Tor ,  über  das  der  Erfahrimg  unmittelbar  Gegebene  hinaus^eheiid 
eine  jenseitige  Welt  anzunehmea,  welche  doch  nur  eine  Wieder- 
holung des  Diesseits  wäre?    So,  wie  Aristoteles  also  die  Sache 
darstellt,  -ist  nichts  in  den  sinnlichen  Dingen,  wodurch  sie  sieh 
von  den  Ideen  unterscheiden   könnten;    denn  die  Materialität 
haben  sie  mit  diesem  gemein ;  dass  aber  die  einen  im  Räume  sein 
sollen,  die  andern  nicht,  wird  eben  nur  bittweise  angenommen/^ 
In  der  That  müsste  es  aber  doch  höchst  wundersam  scheinen, 
wenn  die  Tom  Aristoteles  an  mehr  als  einer  Stelle  mitgetheilte 
Angabe,  Piaton  habe  für  die  sinnlichen  Dinge  und  für  die  Ideen 
die  gleichen  Principien  angenommen ,  geradesu  aus  der  Luft  ge* 
griffen  und  erdichtet  sein  sollte.     Auch  angenommen)   dass  der 
Stagirit  bei  Beurtheilung  dieses  Gegenstandes  Ton  einem  verschie- 
denen Standfinokte  ausging,  wie  lasst  sich  dennoch  daraus  erklä- 
ren, dass  er  seinem  Lehrer  aller  historischen  Treue  zuwider 
solche  Behauptungen  zugeschrieben  habe  ?    Das  hat  für  uns  we- 
nigstens etwas  völlig  Unglaubliches^  und  verhielte  sich  die  Sache 
wirklich  so,  dann  wäre  es  in  der  That  um  alle  Glaubwürdigkeit 
des  Aristoteles  geschehen,  und  seine  Zeugnisse  über  philosopht 
sehe  Ansichten  Anderer  wiirden  so  got  als  gar  keine  Bedeutsam- 
keit mehr  behaupten  können.    Schon  von  dieiser  Aiissenseite  ange- 
sehen stellt  sich  daher  für  uns  die  Sache  ganz  anders  dar  als  für 
^Hrii.  Z.    Allein  auch  wenn  wir  sie  ihrem  Innern  Weficn  nach  be- 
trachten, gelangen  wir  zu  einem  völlig  abweichenden  Resultate. 
Bei  der  platonischen  Ideenlehre  ist  es  nämUch   höchst  wichtig, 
ihre  populäre  Darstellung  von  der  mehr  wissenschaftllchea  zh 
unterscheiden.    Nach  jener  setzt  Piaton  allerdings  die  Ideen  und 
^e  Sinnenwelt  einander  schlechthin  entgegen ,  ohne  sich  auf  eine 
tiefere  Begründung  dieser  seiner  Lehre  irgendwie  einzulassen; 
^nd  diess  Ist  die  Darstellungsweise ,  wie  wir  sie  in  den  meisten 
seiner  vorhandenen  Schriften  finden.    Bei  dem  mehr  wissensdiaft- 
lichen  Verfahren  dagegen  geht  er  in  Bezug  auf  Beides ,  sowohl 
auf  die  Ideen  als  das  Sinnliche ,  auf  allgemeine  Pripeipien  zurück, 
«US  wichen  er  die  ganze  Welt  des  gewordenen  oder  begrenzten 
Seins  zu  erklären  versucht.    Und  diese  Principien  waren*  ohne 
Zweifei  hauptsächlich  auch  Gegenstand  seiner  mündlicheir  Vor- 
trage, aus  denen  Aristoteles  seine  Mittheiiungen  enttehnt  hat. 
Hier  trug  er  also  wahrscheinlich  auch  den  Satz  vor,  dass  Alles 
aus  dem  Eins  und  aus  dem  Grossen  und  Kleinen,  d.  i.  dem  Unber 
grenzten,  sein- Wesen  und  sein  Dasein  empfangen  habe ,  und  dam  ^ 
diess  ebenso  von  den  Ideen  als  von  der  Sinncnwelt  gelte.    Und 
diese  Lehre,  wie  sie  Aristoteles  uns  überliefert,  findet  Ihre  volle 
Bestätigung  auch  durch  diejenigen  Schriften  des  Platon^  welobe 
die  Ideenlehie  nicht  in  populärer  Manier,  soaderttmehr.wissjBar 
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icliftftlidh  bebandeln,  dts  heisit,  dnrch  den  Philebn«,  den  So- 
pMsCen ,  den  Timäus  und  htnptsächlich  anch  durch  den  freilich 
Üb  auf  die  neueste  Zeit. herab  unverstanden. gebliebenen  Parme- 
nldea,  su  welchem  aber  wesentlich  der  Phtiebus  und  Sophist  den 
Bchllissel  des  Verständnisses  darbieten.  Denn  was  namentlich  im 
Philebus  das  Begrenzende  (t6  niqu^  ^X^^)  ^^^  ^^  nannte  Piaton 
In  seinen  mundlichen  Vortragen ,  sich  mehr  der  mathematischen 
Darsteüungsweise  bedienend,  xh  iv,  und  was  ebendaselbst  to 
fecstpov  heisst,  das  soll  er  auch  vd  ftiya  xal  ffcxpdv  als  etwas 
seinem  innetn  Wesen  nach  Unbestimmtes  genannt  haben;  aiia 
Beiden  susammen  genommen  aber  entsteht,  wie  im  Philebus  ge- 
lehrt wird,  alles  dasjenige,  was  wirklich  ist,  was  ein  bestimmtes 
vnd  gewordenes  Sein  und  also  auch  ein  Dasein  hat.  .  Dass  nun 
diese  Prindpien  alles  Seins  und  Daseins  auf  die  mannigfaltigste 
Weise  von  ihm  in  Anwendung  gebracht  wurden ,  das  zeigt  nicht 
nur  die  Stelle  im  Philebus  p.  23.  G.  sqq.  Und  insbesondere  p.  26. 
A.  sqq.,  sondern  wir  ersehen  diess  audi  aus  dem  Timäus  und  dem 
Parmenides;  denn  in  diesen  Werken  werden  dieselben  offenbar 
auf  die  Physik  und  die  Ideenlehre  angewendet,  und^war  in  leti* 
terem  Werke,  wie  wir  meinen,  ganz  auf  die  vom  Aristoteles  be- . 
seidinete  Weise.  Somit  haben  wir  denn  auch  in  Piatons  vorhan- 
denen Schriften  den  sprechendsten  Beweis  für  die  Richtigkeit  der 
beim  Aristoieles  vorkommenden  Angaben,  und  ihre  Wahrheit  in 
Anspruch  nehmen ,  wiirde  eben  nichts  anderes  sein ,  als  den  Pia- 
ton selbst  in  seiner  eigenen  Sache  verdächtigen  wollen.  Es  bliebe 
daher  nur  noch  die  Frage  übrig,  welche  Bewandtniss  es  mit  der 
von  Hrn.  Z.  aus  dieser  platonischen  Lehre  gezogenen  Folgerung 
habe*  Offenbar  ist  es  aber,  dass  dieselbe  falsch  'sein  müsse, 
wenn  wir  nicht  annehmen  wollen ,  Piaton  habe  sich  selbst  in  die 
auffallendsten  Widersprüche  verwickelt,  und  zwar  Ideen  ange- 
nommen,  aber  eben  dieselben  auch  wiederum,  mit  ihrer  Annahme 
nugieich,  aufgehoben.  Und  in  der  That  lässt  sich  die  Schwierig- 
keit mit  leichter  Muhe  entfernen.  Denn  wenn  Piaton  für  alles  » 
bestimmte  Sein  das  Eins  und  das  Unbegrenzte  als  Princip  setzte, 
so  war  unstreitig  seine  Meinung  gar  nicht  die,  dass  der  Inhalt 
oder  die  Materie  bei  Allem  und  Jedem  derselbe  sei«  Vidmehr 
Ist  dieser,  seiner  Ansicht  zufolge,  nach* der  Verschiedenheit  d«r 
Natur  und  des  Wesens  der  Dinge  auch  ein  verschiedener.  Und 
somit  darf  denn  auch  nicht  geurtheilt  werden,  dass,  wenn  dsa 
Eins  und  das  Unbegrenzte  sowohl  Prucip  der  Ideen  als  der  sinn* 
liehen  Dinge  ist,  beide  in  sich  keinen  wesentlielicaUnteniGhted 
besitzen.  Was  nun  aber  bei  den  Ideen  das  Eins  luid  das  Unbe- 
grenzte sei,  das  zeigt  sich  sofort  in  seiner  vollen  KlaAeit ,  wetfn 
man  sich  erinnert,  dass  dieselben  unserm  Philosophen  nicht  Mos 
logische  Begriffsformen  sind,  -sondern  auch  metaphysisch  betraeb* 
tet  objective  Wesenheit  besitzen.  Somit  ist  denn  das  Unbegrenzte 
A  den  Ideen  daa  Sein  derselben  in  seiner  Unbestimmtheit ,  was 
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noch  aller  bestiininten  PrSdicate  ermangelt  und  daher  auch  eigent- 
lich nicht  gedacht  ond  erkannt  werden  kann^  wie  dieas  aus  der 
ersten  T^esis  des  Parmenides  S.  137.  C.  bis  142.  B.  erhellt. 
Das  Eins  dagegen  Ist  nichts  Anderes  als  die  durch  das  Denken 
und  Erfassen  des  Geistes  denr  Unbegrenzten  gewordene  Form  und 
Bestimmtheit)  durch  deren  Hinzutritt  erst  die  Idee  in  ihr^m  pa- 
fiein  erscheint ,  mithin  auch  denkbar,  erkennbar  und  selbst  leben- 
dig wirksam  wird;  vgl.  Parmenides  S.  142.  B.  bis  155.  E.  Gans* 
anders  aber  verhält  es  sich  mit  den  sinnlichen  Dingen ,  die  aller- 
dings, weil  sie  des  reinen  Seins  ermangeln ,  den  Ideen  entgegen- 
gesetzt sind  und  hinsichtlich  dieses  Gegensatzes  das  Nichtseiende 

.  bilden.  Denn  bei  ihnen  ist  das  Unbegrenzte  der  ordnungs-  und 
bestimmnngslose  Urstoff  der  sinnlichen  Materie,  der  eben  auch 
als  solcher  nicht  erkannt  und  gedächt  werden  kann,  weil  allei 
Unbegrenzte  keine  Erkenntniss  gewährt.  Das  Eins  aber  tritt  ah 
ihm  hervor,  sobald  die  Kraft  der  fdeen  sich  an  ihm  wirksam  ge- 
zeigt und  ihn  bewältigt  und  geordnet  hat.  Und  eben  daran  ist  er 
auch  erkennbar  uod  gewährt,  wenn  auch  nicht  jene  ini6t^(ir]^ 
welche  die  Ideen  erzeugen,  doch  wenigstens  Erkenntnisse,  wie 
solche  mit  der  öo^a  und  aXö&i]6ig  In  Verbindung  erscheinen,  vgl« 
Farmenides  S.  160.  B.  bis  1|63.  B.  und  S.  163.  B.  bis  164.  B. 
Fragt  man  nun  aber  endlich  nach  dem  gemeinsamen  Princip ,  in 
welchem  Beides,  sowohl  das  Eins  und  das  Unbegrenzte  der  Ideen^ 
als  das  der  sinnlichen  Dinge,  in  ihrer  absoluten  Verbindung  ge-  . 
dacht  werden,  so  durfte  solches  in  dem  ngätov  Sv  zu  suchen 
sdn ,  welches  dem  Zeugnisse  des  Aristoteles  gemäss  Piaton  über 
daa  dctftfpov  sv  und  das  anBigov  setzte,  und  was  demselben  wohl 
nichts  Anderes  war  als  Gott  selbst,  als  die  höchste  und  absolute 
Ursache  alier  Dinge.  Demnach  erglebt  slcli  also  tnit  voller  Ge- 
wissheit, dass  Aristoteles  dem  Piaton  nicht  nur  nichts  Fremdarti- 
ges untergeschoben  hat,  sondern  uns  auch  Mittheilnngen  über- 
liefert, durch  deren  Gebrauch  es  möglich  wird ,  Platons. wissen- 

*  schaftliche  Begründung  der  Ideenlehre  erst  recht  zu  erfassen  und 
theilweise  zu  ergänzen.  Aber  eine  andere  Frage  ist  nun  die,  wie 
Aristoteles  die  platonische  Ansicht  verstanden  und  beurtheilt  hat. 
Und  hier  mag  nicht  geleugnet  werden ,  dass  er  den  wahren  Sinn 
derselben  allerdings  verkannt  haben  dürfte,  was  namentlich  da 
der  Fall  ist,  wo  er  von  dem  absoluten  Sein  der  Ideen  Rändelt. 

'  Denn  dieses  objective  Sein  wird  seiner  Betrachtung  zur  CfAi^  und 
gewissermaassen  zur  materiellen  Substanz,  Indem  er  es  nicht  ideel 
Ui|d  speculativ  aiiffasst;  und  so  kommt  es,  dass  für  ihn  die  Ideen- 
welt den  sinnlichen  Dingen  gegenüber  nicht  in  derjenigen  Be. 
rechtigung  bleibt',  welche  sie  nach  Piatons  Ansicht  für  sich  aller- 
dings in  Anspruch  nehmen  muss.  *8b  läuft  also  unser  Urtheil'über  ~ 
die  angeregte  Frage  in  ziemlicher  Differenz  von  des  Verf.  Ansicht 
darauf  hinaus ,  dass  dem  Aristoteles  in  seinen  Berichten  über  pla- 
loniscfae  Lehren  keineswegs^  die  historlsche'Tretie  abzusprechen 
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kl,  dtsa  er  aber  dagegen  in  seiner  Beurtheilung  dersellieD  su 
•tarr  und  unbeweglich  auf  seinem  Standpunkte  verharrt  und  ilinen 
daher  nicht  selten  einen  Sinn  unterlegt  9  der  mit  Piatons  wahrer 
Meinung  in  geradem  Widerspruch  tritt«  Und  nach  der  Analogie 
dieses  Resultates  diirfte  wohl  auch  dasjenige  zu  beurtheilen  sein, 
was  derselbe  über  das  Verhältniss  der  ^deen  au  den  Zahlen  be- 
richtet. Schwieriger  ist  es  liier  freilich  su  einem  bestimmten 
.llrtheile  zu  gelangen,  da  in  Betreff  dieses  Punktes. nicht  ebenso, 
wie  bei  dem  Vorhergehe9den,  platonische  Schriften  Unterstütsung 
bieten ,  um  das  Dunkle  und  Räthselhafte  der  esoterischen  Lehren 
ins  Licht  setzen  zu  können.  Allein  dass  die  historischen  Mitthei- 
lungen des  Aristoteles  ihres  gehörigen  Grundes  entbehren  sollten, 
davon  können  wir  uns  auf  keine  Weise  überzeugen;  nur  seine  Be* 
urtheihingen  dürften  aucli  hier  Misatrauen  verdienen.  Und  ver-  * 
folgen  wir  die  wenigen  Andeutungen,  welche  wir  von  Platon 
selbst  über  diesen  Theil  seiner  Lelnre  in  der  Republik,  dem  Ti* 
maus  find  dem  Parmenides  finden,  so  wird  mehr  als  wahrschein- 
lich, .was  ^auch  Hr.  Z.  S.  298.  urtheilt,  dass  ihm  die  Zahlen  sdbst 
nur  Symbole  der  Ideen  und  ihrer  Verh£ltnisse  waren,  bei  denen 
von  ihrem  mathematischen  Charakter  abstrahirt  werden  muss,  um 
ihre  ideale  Bedeutung  zu  finden.  Doch  auf  eine  weitere  Erörte- 
rung dieses  Punktes  einzugehen ,  dazu  fühlen  wir  uns  jetzt  um  sa 
weniger  veranlasst ,  als  auch  Hr.  Z.  eine,  solche  nicht  versudit 
liat.  Möge  es  daher  genügen,  in  der  Kürze  gezeigt  zu  haben, 
in  wie  weit  wir  den  Inhalt  des  zuletzt  besprochenen  Aufsatzes 
billigen  oder  nicht  billigen,  und  in  wiefern  wir  den  Aristoteles   - 

fegen  .den  Verdacht  absichtlicher  Veränderungen  platoniacher 
ehren  in  Schutz  nehmen  zu  müssen  glauben« 

ljebrij!|:ens  wiederholen  wir  zum  Schlüsse  die  schon  oben 
gegebene  Versicherung^,  dass- wir,  ohnerachtet  wir  in  den  Haupt- 
punkten mit  Hrn.  Z,  ganz  verschiedener  Meinung  sind,  doch  in 
seinem  Werke  eine  nicht  gewöhnliche  Kraft  und  Gewandtheit 
des  Geistes,  sowie  eine  reiche  Fülle  von  Kenntniss  und  Gelehr»  • 
samkeit  erblicken ,  welche  für  die  Zukunft  schöne  Früchte  ver- 
heisst.  Und  gewiss  werden  dieselben  um  so  sicherer  zu  erwarten 
stehen  >  wenn  sich  bei  den  von  ihm  zu  erwartenden  wissenschaiftr 
liclien  Untersuchungen,  wie  Piaton  es  in  seinem  Staate  wünscht, 
mit  der  dvÖQBla  überall  auQh  die  0a<pQO0vv7i  verbindet  und  beide 
xu^ainmen  von  der  ^govfiö^g  geleitet  und  beherrscht  werden. 
Vorzüglich  ist  diess  gerade  auch  in  unserer  Zelt  höchst  wünschens- 
werth,  wo  man  sich  in  allen  Gebieteii  des  Wissens/  insbesondere 
nuch  in  der  Theologie ,  mit  grosser  Energie  an  die  bedeutunga» 
Tollsten  histonsch- kritischen  Aufgaben  macht,  aber  eben  deshalb, 
weil  man  nur  nach  dem  Ruhmewiler  tti/dpa/«  jagt  und  der  ^cai^pgO" 
fiiivti  vergisst,  dieselben  mit  aubjectiver  Willkür  behandelt  und 
durch  Veränderung  und  willkürliche  Ausdeutung  historischer  Data 
zu  Ergebnissen  gelangt,  welche  zwar  neu  und  blendend^  sbe« 
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.  •      « 

detbalb  um  nichts  mehr  wahr  und  haltbar  tiod ,  jk  In  ihren  Wir* 
hangen  deshalb  Terderblich  ersebeinen,  weil  Irrthfuner,  mit  Kiraft 
und  Selbstvertrauen  geaebiitst  und  Tertheidigt,  nur  allsnteicirt 
neuen  Irrthnm  auf  iCngere  Zeit  au  eraengen  pflegen. 

O.  Stallbaum. 


h    Jnachauliche    Erklärungen    und    Forübungen 

zur  Geometrie  von  Dr.  Heinrick  Birnbaum ^  Oberlehrer  am 
Gymnasiam  zu  Helmstädt.  Mit  einer  Kupfertafel«  Helmstadt ,  Ver- 
lag der  C.  G.  Fleckeisensohen  Buchh.  1836.  YIII  a.  56  S.  8. 

IL  Meine  und  angewandte  Raumlehre  (Formen«  Imd 
Grossenlehre).  Ein  Handbuch  för  Lehi^r  in  VoUcsfohalen  berechnet 
aaf  Schöler  von  6  bis  12  und  IS  Jahren.  Von  J.  Gaidi^  Frei,  der 
Mathematik  nnd  Physik  am  Gymnasium  ha  8t.  Gallen.  St.  Gaüenj 
bei  C.  P.  SeheiUifl.  1837.  LVUI  nad  aOO  S.  in  8.  Mit  11  Utho- 
graphirten  Tafein. 

nf.  Schulbuch  der  Geometrie.  Von  einem  Vereine  ron 
Lehrern.  1.  Linien  -  Geometrie,  Offen bach  a.  M.,  bei  Wachtersha'user. 
1838.  IV  und  56  S.  gr.  8.  (nebst  9  Steintafeln.)  Ladenpr.  6  Gr. 

IV.  Forschule  der  Geometrie*     Von  Dr.  M.  A.  F.  IVettely 

Oberlehrer  der  Mathematik  und  Physik  am  Gymnasium  au  Bmden. 
Für  Gewerbsschulen,  höhere  Bürgerschulen  nnd  die  mittleren  Klwssen 
der  Gymnasien.  Mit  6  Figurentafeln«  Emden,  b.  Fr.  Rakebrand* 
1836.  VIU  und  128  S.  gr.  8. 

Y.  Erster  Kursus  der  reinen  Mathematik^  «nthaltend 
dte  Anfangsgründe  der  Arithmet3e  und  Algebra  und  elften  Oea- 
metrie.  Von  J.  C  G,  Ludoi^iegy  Artillerie^ Kap.  a.  D.^  Oberlehrer 
der  Mathem.  und  Phys.  um  Gymn.  2ui8tade.  Hannover,  Hahnsche 
Hofbuchh.  1837.  XII  und  220  S.  in  8. 

VI.  Erster  Unterricht  in  der  Mathematik  für  Burger« 
ischulen  Yon  Gerh.  Ülr,  A.  Vieth^  herzogl.  Anhalt.  Dess.  Schulrathe 
und  Prof.  der  Math.  Sechste ,  durchaus  verbesserte  und  vermehrte 
Auflage  von  Dr.  JvUus  Michaelis»  Mit  20  Kupfertafeln.  Leipzig^ 
Verlag  von  J.  A.  Barth.   1838.  VJH  und  255  S.  in  gr.  8 

'  Wir  verbinden  hier  die  Anseigemehrer  Lehrbücher»  welche 
«LmmUleh  aur  Leitung  des  etsten  Unterrichts  In  dcfr  Geometrie 
oder  Mathematik  überhaupt  bestimmt  «ind.  Wie  aber  die  Zwecke, 
areiche  selbst  durch  den^orsteit  Unterricht  in  der  Mathematik  und 
inabesdndere  in  der  Geometrie  an  Terschiedenartigen  Lehranstalten 
erreicht  werden  sollen,  rerschieden  sind;  so  muss  auch  der  Um- 
fang und  die  Form  dieses  Unterridites  jenen  verschiedenen  Zwo- 
«fcen  entsprechend  eingerichtet,  also  seibat  verschieden  seid. 
Wevden  Khider  fai  de»  Alter  von  ungefähr  6  bis  10  Jähren  in  d«ir 
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Geometrie  unterrichtet,  eo  tann  hi^r  die  Abriebt  nur  seip,  das 
AnBchaunni^STeraiögea  derseiben  zu  wecken  uod  in  entwickeln, 
Auge  und  Hand  zu  üben ,  doch  auch  nebenbei  das  Nachdenken  su 
beschäftigen  und  einen  leichten  Anfang  su  machen  in  der  Uebuag, 
durch  IBetrachtnng  des  Besonderen  aligemeine  Regeln  abzuleiten. 
Von  wissenschaftlicher  Form  des  Unterriclits  kann  daher  hier 
nicht  die  Rede  sein ;  man  bietet ,  vom  Einfachsten  zum  Zusam- 
mengesetzteren allmählig  fortschreitend,  die  ieiclUeren  geometri- 
schen Konstruktionen  den  Kindern  zur  Betrachtung  jind  Nachbil- 
dung dar,  leitet  sie  darauf  hin,  in  dem  Vorgehaltenen  untefschei- 
dende  und  charakteristische  Merkmale  aufzusuchen,  sowie  an  den 
Tcrschiedenen  Formen  das  Uebereinstimraende  und  Gemeinschaft- 
liche zu  erkennen  und  anzugeben.  Dieser  Uebung  des  Auges  und 
Verstandes  kommt  mancher  dadurch  zu  Hülfe,  dass  man,  soviel 
es  angeht,  gleichzeitig  die  Hand  beschäftigt,  indeni  man  die  be- 
trachteten Konstruktionen  Tor  ihren  Augen  entstehen  iasit,  und 
sie  selbst  zur  Nachzeichnung  veranlasst.  Nur  erst  nachdem  man 
durch  vielseitige  CJebungen  die  einzelnen  Merkmale  gewisser  For- 
men oder  Begriffe  den  Kindern  gelaufig  gemacht  hat ,  kann  man 
zur  Aufstellung  eigentlicher  Erklärungen  oder  Regeln  übergehen.^ 
—  In  den  oberen  oder  der  obersten  Klasse  der  Volks-  und  Bür- 

Serschulen,  noch  mehr  In  sogenannten  Sonntagsschulen  u.  dgl.  ist 
er  Hauptzweck  des  geometrischen  Unterrichtes,  diejenigen  Leh- 
nen und  Regeln  der  Geometrie,  oft  in  möglichst  kurzer  Zeit,  mit- 
fatheilen,  deren  Kenntniss  im  praktischen  Leben  bei  der  Aus- 
fibung  verschiedener  Gewerbe  von  Nutzen  Ist.  An  eine  eigentlich 
wissenschaftliche  Begründung  dieser  Lehren  kann  man  auch  hier 
nicht  denken ,  sondern  es  kommt  nur  darauf  an,  gerade  diejenigen 
auszuwählen,  die  den  meisten  praktischen  Nutzen  gewähren,^  die- 
selben so  mit  einander  zu  yerbinden ,  wie  sie  dem  Lernenden  am 
•Leichtesten  veranschaulicht  werden  können ,  und  dann  demselben 
eine  möglichst  sichere  Handfertigkeit ,  eine  Leichtigkeit  und  Ge« 
wandtheit  in  der  praktischen  Ausübung  der  Regein  zu  verschaffen. 
Es  leuchtet  ein,  dass  dieser  Unterricht  verschieden  sein  muss  von 
dem  vorher  erwähnten,  theils  weil  das  Alter  der  zu  Unterrichten- 
den ein  anderes  welter  vorgerücktes,  theils  well  der  Hauptzweck 
nicht  sowohl  Entwlckelung  der  Kräfte  des  jugendlichen  Geistes 
im  Allgemeinen ,  als  vielmehr  Mittheilung  einer  gewissen  Menge 
'▼on  Kenntnissen  und  Fertigkeiten  ist.  Wenn  also  zu  vollkommen 
ner  Strenge  und  Allgemeinheit  dieser  Unterricht  siehtilcht  erhe- 
*b(^n  lässt,  so  ist  doch  auch  hier,  namentlich  an  höheren  B&rgtr- 
•ehulen,  welche  in  diesem  Punkte  schon  mehr  Strenge  verlangen 
als  Sonntagsschulen  u.  dgl.,  die  Vermeidung  eines  Mos  mechapi- 
-sehen  ^Befoigens  absolut  hinbestellter  Regeln  und  eine  klare, 
wenn  auch  nur  durch  das  Ansohauungsvermögen  gewonnene  Ue- 
bmeugung  von  der  Richtigkeit  der  vorgetragenen  Lehren  das 
Ziel,  welches  man  zu  erreieben  streben  muss.  ^Eben  dessbalb  Ist 


ee  von  Wtehtigkeit ,  ilie^  Torsuträgenden  Lehren  lo  gehörige  Yer^ 
biodang  mit  ehüander  au  bringen,  nnd  so  viel  wie  moglicli  Ikberbaupi 
flo  zu  ordnen,  dass  sie  zu  gewissen  Hauptabschnitten  rereinigt  er- 
seheinen, weiche  für  sich  wenigstens  relativ  ein  Ganses  bilden. 
Ein  ganz  anderer  muss  endlich  der  geometrische' Unterricht  in  den 
untersten  Klassen  eines  Gymnasiums  sein;  tou  der  praktischen 
Anwendbarkeit  ist  hier  zunächst  wenigstens  ganz  abzusehen,  dage*» 
gen  kommt  Alles  an  auf  eine  strenge, Begründung  und  wissen- 
schaftliche Verknüpfung  der  vorgetragenen  Lehren  zu  einem 
wohlgeordneten  Ganzen;  dieUebuiig  des  Ansehauimgarermögena 
ist  hier  als  schon  vorausgegangen  anzunehmen,  dagegen  mnss  jetzt 
vornehmlich  das  Vermögen  zu  denken  und  zu  schliessen  in  An- 
spruch genommen  werden.  Sind  .diese  allgemeinen  Bemerkungen 
richtig; *so  folgt  daraus  weiter,  dass  die  Riicksicht,  die  man  bei 
Auffassung  eines  Leitfadens  für  den  Unterricht  in  Beziehung  auf 
die  Auswahl  der  aufzunehmenden  Satire  und  auf  die  Anordnung 
und  Entwiekelungsart  derselben  zu  nehmen  hat,  eine  ganz  andere 
sein  mnss,  jenachdem  man  für  den  ersten  Unterricht  der  Kinder, 
oder  für  Volk-  und  Gewerbs-Schulen,  oder  für  die  obersten  Klaa- 
aen  höherer  Bürgerschuten,  oder  für  die  unteren  Gymnasialklas- 
sen schreibt.  Die  Verf.  der  hier  anzuzeigenden  Schriften  haben 
die  eine  oder  andere  der  hier  bezeichneten  Schulen,  oder  auch 
mehre  zugleich  vor  Augen  gehabt,  und  die  Bedürfnisse  derselben 
zu  befriedigen  beabsichtiget.  Rec.  hat  desshalb  im  Vorausgehen^ 
den  im  Allgemeinen  anzudeuten  gesucht ,  welche  Anforderungen 
seiner  Ansicht  gemäss  an  den  Unterricht  der  einen  oder  andern 
Art ,  nnd  demzufolge  an  ein  für  denselben  bestimmtes  Lehrbuch 
gemacht  werden  müssen ,  und  geht  nun  daran,  zu  bezeichnen ,  in 
wie  weit  diese  Ansprüche  in  den  einzelnen  vorliegenden  Büchern 
befriediget  werden. 

No.  L  Dieses  Schriftchen  von  vier  Bogen.,  Titel  und  Vor- 
rede mit  eingeschlossen,  enthält  die  Erklärung  der  ersten  Be- 
griife  der  Gteometrie  überhaupt,  nnd  insbesondere  der  Planime- 
trie ,  so  wie  sie  für  Kinder  bei  dem  ersten  vorbereitenden  Unter- 
richte ungefähr  passen ,  in  der  Ordnung  und  Ausdehnung  wie  die 
hier  folgende  kurze  Andeutung  des  Inhaltes  bezeichnet.  Dimen- 
sionen des. Raumes;  Körper,  Fläche,  Linie,  Punkt,  das  Folgende 
immer  als  Grenze  des  Vorausgehenden  dargestellt ;  dann  imige- 
kehrt  die  Linie  erzeugt  durch  Bev^egang  des  Punktes,  u.  s«  w. 
Figur;  fiinthellung  der  Geometrie.  Begriff  des  Winkels;  ver- 
schiedene Arten  desselben ;  Winkel  an  zwei  von  einer  dritten  ge- 
schnittenen Linie.  Parallelen.  Dreieck,  verschiedene  Arten 
desselben.  Vierecke.  Höhe  und  Quadratlinie  einer  Figur.  Re- 
gelmässige Figuren.  &eis,  Linien  in  demselben,  Winkel  Im 
Kreise,  Tangenten,  berührende  concentrische  Kreise.  —  Dtn  in 
den  Hauptsätzen  gegebenen  Erklfirnngen  folgen  gewöhnlich  In 
Zusfttsen  oder  Anmerkungen  einige  Erläuterungen,  meistens  aitf 
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besüffiinto  Figureii  boogeo,  welche  nit  IVif  en  cor  A»lcltiiBf  der 
Wiederholaiig  endigen«  Auch  werden  mehrmaia  Anfgmben  toi^ 
gelegt,  und  mehr  oder  weniger  ausgeführt ,  um  das  Ericlärte  anzu- 
wenden und  überhaupt  das  Anschauungsvermögen  und  Nachden- 
ken SU  üben.  Von  Lehrsätsen  und  eigentlich  wissenschaftlichen 
Aufgaben  ist  nicht  die  Rede,  so  wie  überhaupt  das  Gänse  auf 
strenge  Wissenschaftlichkeit  keinen  Anspruch  macht.  Der  Haupt- 
sweck, welcher  laut  der  Vorrede  durch  den  Druck  dieses  Schrtft« 
chens  erreicht  werden  sollte,  ist  der,  Einheit  und  Gleichförmig- 
keit im  ersten  Unterrichte  an.  den  Schulen  su  bewirken ,  welche 
Ton  dem  Verf.  ^^unsre  Schulen^^  genannt,  aber  weiter  nicht  naher 
beseichnet  werden.  Wir  geben  su,  dass  die  Erreichung  dieses 
Zweckes  ^  so  wie  überhaupt  unter  Leitung  eines  geschickten  Leb« 
ters  ein  nützlicher  Vorbereitnngs-  Unterricht  durch  diesen  Leit- 
faden bewirkt  werden  könne ,  aber  freilich  ist  derselbe  nur  sehr 
wenig  ausreichend,  und  es  giebt  manches  gute  Elementarwerk, 
welches  dasselbe  ebenso  gut  und  ausserdem  noch  weit  mehr  lei- 
stet ,  ohne  viel  kostspieliger  su  sein.  ^  Uebrigens  sind  die  gegebe- 
nen ErklSningen  für  den  Torgesetsten  Zweck  meistens  mit  gehöri- 
ger Sorgfalt  und  Bestimmtheit  entwickelt  J  nur  Weniges  finden  wir 
SU  erinnern.  Fast  für  überflüssig  halten  wir  die  Frage:  „wann 
entsteht  durch  die  Bewegung  eines  Punktes  eine  Linie,  und  wann 
nicht^^?  Denn  bei  einem  eigentlich  mathematischen  Pimkte  kann 
von  einer  Rotation  doch  kaum  die  Rede  sein.  Der  Verf.  erklärt 
als  Vieleck  jede  Figur,  welche  mehr  als  drei  Seiten  hat,  was  doch 
gewöhnlich  Ton  Figuren  Ton  mehr  als  vier  Seiten  verstanden  wird. 
Nicht  billigen  können  wir  es,  dass  die  Efklärnng  des  Winkels  und 
der  Parallelen  erst  nach  der  Erklärung  der  Figuren  gegeben 
wird ;  auch  halten  wir  für  zweckmässiger ,  als  Merkmal  der  Pa- 
rallelen die  Gleichheit  der  Richtung ,  nicht  das  Nichttreffen  auf- 
zustellen. Dass  alle  gerade  oder  gestreckte  Winkel  einander 
gleich  sind,  spricht  der  Verf.  zwar  aus,  aber  als  Etwas,  dessen 
Wahrheit  erst  später  bewiesen  werden  müsse;  wir  glauben,  dass 
dieses  auch  dem  ersten  Anfänger  als  eine  völlig  evidente  Wahr- 
heit anschaulich  gemacht  werden  könne  und  müsse.  Wenn  dieses 
geschehen  ist,  ergiebt  sich  als  völlig  erschöpfende  Haupteintheilnng 
der  Winkel  die  in  gestreckte ,  h<äile  und  erhabene;  die  hohlen 
werden  dann  weiter  eingetheilt  in  rechte,  spitze  und  stumpfe. 
Nach  dem  Verf.  zerfallen  die  \¥inkel  weniger  genau  in  gerade  oder 
geatreckte,  rechte,  spitze,  stumpfe  und  überstnmpfe.  Endlich  fin- 
den wir  es  nicht  passend,  die  Seiten  und  Winkel  eines  Dreieckes 
die  Bestandtkeile  desselben  zu  nennen. 

No.  U.  Hr.  GdUi  giebt  hier  in  grosser  Ausführlichkeit  eine 
Anleitung  zum  Unterrichte  in  den  Elementen  der  Geometrie  an 
Volksschulen.  Er  spricht  sich  in  der  Vorrede  siemlich  weilläufig 
über  die  Zweckmässigkeit  dieses  Unterrichtes  auch  in  den  gewöhn« 
Ucbeo  Volksschulen  aus,  indem  er  auseinander  setzt,  dass  derselbe, 
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Mbild  nur  die  rechteHtilkede  befolgt  werde,  theila  snr  Bntwieke- 
lüug  und  Ausbildung  des  Geistes  im  All^meinen  viel  beitrage, 
theilsidefli  Schaler  manebe  Kenntnisse  verschaffe,  die  ihm  später  im 
praktischen  Leben  vielerlei  Vortheile  geivahren  können,  welche  aua- 
serdem  die  grosse  Mehrsahl  derselben  entbehren  müsse,  die  nicht 
im  Stande  ist ,  nach  Ausscheidung  aus  der  Elementarschule  noch 
eine  andere  Anstalt ,  eine  Realschule  oder  dergleichen  su  besu- 
chen. Man  siebet  also,  dass  der  Verf.  für  die  doj^elte  Art  von  Un-> 
terrieht  geschrieben  hat,  die  wir  oben  bezeichnet  haben  als  den 
ersten  Unterricht  der  Kinder «  und  den  Unterricht  in  Gewerba  • 
oder  Sonntags -Schulen;  und  in  der  Thät  hat  er  die  Bedürfnisse 
beider  berücksichtiget,  so  dass  die  Zwecke  beider  erreicht  werden 
können,  wenn  in  den  Schalstunden  nach  und  nach  Alles  durchge- 
gangen werden  kann,  was  und  wie  es  hier  vorgetragen  ist.  In 
der  Voraussetsung  aber  ^  dass  die  meisten  Eiementarlehrer  selbst 
noch  gant  unbekannt  mit  den  Elementen  der  Geometrie  sind,  oder 
doch  wenigstens  nicht  soviel  verstehen ,  um  mit  Errefchung  des 
beabsichtigten  Nutzens  darin  unierrichten  zu  können,  hat  der  Verf., 
aufgefordert  von  Anderen,  dieses  Buch  in  der  Absicht  geschrieben, 
dass  es  ein  Handbuch  für  den  Lehrer  sein  solle,  ans  welchem  der- 
selbe thefls  die  Anfangsgrunde  der  Geometrie  selbst,  thells  die 
Methode  lernen  könne,  nach  welcher  der  Unterricht  darin  mit 
wahrem  Mutzen  in  den  Elementarschulen  zu  ertheilen  sei.  Wir 
kennen  nicht  genauer  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  der 
Eiementarlehrer  in  der  Schweiz,  für  welche  der  Verf.  zunichst 
geschrieben  hat ,  aber  Lehrern ,  welclie  in  einem  Seminar  unse- 
res Vaterlandes  oder  ähnlichen  gebildet  sind ,  traut  er  doch  wobl' 
zn  wenig  zu ,  und  er  hfitte  in  Rücksicht  auf  solche  sein  Bach  hie 
und  da  etwas  kürzer  fassen  können.  Uebrigens  aber  stimmt  Rec« 
der  Hauptsache  nach  dem  bei ,  was  In  der  Vorrede  über  Methode 

.  und  Umfang  des  geometrischen  Unterrichtes  an  Volksschulen  ge- 
sagt wird ,  findet  die  nach  diesen  Ansichten  ausgeführte  Bearbd- 

'  tung  dieses  Handbuches  sehr  zweckmässig,  und  glaubt  daher  das 
Buch  besonders  den  angehenden  Elementarlehrern  sehr  empfeh- 
len zu  müssen.  '  Die  vom  Verf.  gewählte  Form  des  Vortrages  ist 
zum  grössten  Theile  die  katechetische ,  so  dass  Fragen  und  Ant* 
Worten  mit  einander  wechseln,  oft  aber  werden  auch  besondere 
Anweisungen  für  den  Lehrer  gegeben.  Freilich  hat  hierdurch  das- 
Buch  einen  grossem  Umfang  erhalten,  aber  allerdings  entspricht 
diese  Anordnung  der  Absicht  des  Verfs.  '  Die  Entwickelung  der  hier 
mitgetheilten  geometrischen  Lehren  schreitet  zweckmässig  vom 
Einfachem  zum  Zusammengesetztem  fort,-  und  beschäftiget  zu- 
gleich das  Anschauungsvermögen  und  den  Verstand.  Vollständige 
Erklärungen  werden  immer  erst  dann  aufgestellt,  wenn  durch  dieVor« 
ausgehenden  Betrachtungen  upd  Uebungen  der  Schüler  von  der 
RealiUt  des  au  Erklärenden  überzeugt,  überhaupt  in  den  Stand  ge- 
setzt ist,  die  aufznsteUende  Erklärung  mit  vollkommener  Kkrheit 
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SU  fassen.  Aach  Tersaiimt  der  Verf.  nfebt,  so  oft  eiae  Gelegen-' 
Iieit  sich  darbietet,  dieselbe  zu  bemitzen,  uro  die  gewonnenen 
theoretischen  Wahrheiten  durch  Anwendungen  im  praktischen 
lieben  doppelt  nützlich  zu  machen;  so  kommen  Tiele  Exempel 
Tor  über  Berechnung  von  Längen,  Flächen  und  körperlichen  Räu- 
men ,  welche  im  alltäglichen  Leben  oft  uns  aufstossen,  und  deren 
leichte  Ausführung  gerade  dem  Landmanne  und  Handwerker  von 
Tielfaltigem  Nuts^en  sein  kann.  Wie  weit  aber  der  Verf.  den. 
Unterricht  ausdehnt,  ist  aus  der  hier  folgenden  Andeutung  des 
Inhaltes  zu  ersehen.  Erster  Theil,  Planimetrisoh^  Entwicke- 
lungen  und  Uebungen.  1.  Abschnitt.  Punkte  und  geradlinige  For- 
men (parallele  und  nicht  parallele  Linien,  Winkel,  geradlinige  Fi- 
guren). 2.  Abschnitt.  Krummlinige  Formen  (Kreislinien,  Winkel 
von  krummen  Linien  gebildet).  3.  Abschnitt  Gemischtlioige 
Formen«  4.  Abschnitt.  Vergleichungen  der  Linien,  Winkel  und 
geradlinigen  Figuren  nach  ihrer  Grösse  und  nähern  Bestimmung 
ihrer  diessfälligen  Verhältnisse  (gleiche  und  ungleiche  Linien  und 
Winkel,  Theilung  derselben;  Kongruenz  der  Dreiecke;  Parallelo- 
gramme; Aehnlichkeit  der  Figpren).  5.  Abschnitt.  Grössenver- 
hältnisse,  die  durch  gerade  Linien  im  Krjsise  entstehen,  und  auf 
ihre  Kenntnisse  gegründete  Konstruktionen  vermittelst  der  unent- 
behrlichsten mathematischen  Instrumente  (Zirkel ,  Lineal ,  recht- 
winkliches  Dreieck,  Transporteur).  6.  Abschnitt.  Messungen  und 
Berechnungen  gerader  Linien  und  der  Flächen  geradliniger  Figu*- 
Ten.  7.  Abschnitt«  Einige  praktische  Messungen  und  Berechnun* 
gen  an  Gegenständen  der  Kunst  und  Natur  (im  Hause,  im  Garten, 
im. Felde),  als  Anwendungen  von  der  Bestimmung  des  Inhaltes 
reiner  Formen.  Zweiter  TheiL  Stereohietrische  Entwickelun- 
gen  und  Uebungen.  1.  Abschnitt.  Verbindung  von  Ebenen 
(ebene  und  krumme  Fläche,  Flächen-  und  Körper- Winkel,  Py- 
ramide, Prisma,  regelmässige  Körper).  2.  Abschnitt  Zeichnung 
der  Netze  zu  einigen  ebenflächigen  Körpern.  Bildung  derselben 
durch  JVetze.  3.  Abschnitt.  Krummflächige  Körper :  Kegel,  Cy- 
linder,  Kugel.  4.  Abschnitt.  Darstellung  oder  Zeichnung  stereo- 
metriscber  Formen  auf  einei*  ebenen  Fläche.  5.  Abschnitt.  Mes- 
sungen und  Berechnungen  des  Inhaltes  einiger  ebenflächigen  Kör- 
per« Anhang:  Bildung  der  Quadrat»  und  Kubik -  Zahlen ,  Aiis- 
ziehung  der  Quadrat-  und  Kubik  -  Wurzel ,  begründet  durch 
die  Anschauung  des  Quadrates  und  Kubus.  — *-  Auf  eigenthüm«- 
liehe  Art  bestimmt  der  Verf.  die  Eintheilung  der  Winkel  in  rechte, 
spitze  und  stumpfe,  indem  er  S.  25.  sagt:  die  gerade  Linie  ab 
kann  auf  der  Linie  bcso  stehen,  dass  sie  sich  weder  zu  ihr  hin- 
neigt, noch  auch  von  ihr  abncigt,  und  dann  heisst  der  Winkel  abc 
ein  .rechter.  Dagegen  heisst  ein  Winkel  ein  spitziger  i>der  ein  stum- 
pfer, jepachdem  der  zweite  Schenkel  zu  dem  ersten  sich  hinneigt 
oder  von  dem  ersten  abneigt.  Diese  Erklfir^ng  wird  noch  verdeut- 
lichet durch  eine  dritte  Linie ,  ^die  mit  dem  ersten  Schenkel  einen 
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rechten  Winkel  Uiaet.    Von  Veri^eiehnn;  der  Winkel  in  Rnck- 
eicht  auf  Grösse  ist  also  in  dieser  Einiheiiung  gar  nicht  die  Rede, 
erst  später  S.  69  und  70«  wird  dieselbe  angestellt.    Eine  aolche 
Vergleichung  wird  für  das  Verständniss  gewiss  am  Deutlichsten, 
wenn  man  davon  ausgehet ,  dass  der  Winkel  der  Unterschied  der 
Richtung  zweier  ron  etnem  Punkte  ausgehenden  geraden  Linien 
ist,  also  entsteht^  indem  eine  gerade  Linie  um  einen  ihrer  End- 
punkte sich  drehet.     Der  Veif.  macht  hiervon  gar  keinen  Ge- 
brauch.   S.  82«  spricht  er  von  gleichschenklichen  und  ungleich- 
scbenklichen  Winkeln ,  überhaupi  betrachtet  er  die  Schenkel  ei- 
nes Winkels  immer  als  ganz  begrämte  Linien.     Es  ist  wohl  pas- 
sender, dieselben  gleich  von  Anfang  an  als  einseitig  unbegrinzte, 
als  Strahlen  zu  betrachten.     Der  Verf.  ziehet  auch  solche  Win- 
kel in  Betracht ,  welche  von  zwei  Kreisbogen ,  oder  einem  Kreis- 
bogen und  einer  geraden  Linie  gebildet  werden,  theilt  dieselben 
ein  in  bohle,  erhabene  u.  s.  w«    Bei  einem  populären  Unterrichte, 
als  wovon  hier  die  Redeist,  mag  allenfalls  von  solchen  Winkeln 
die  Rede  sein;  ein  wissenschaftlicher  Unterricht  aber  kann  nach 
unserer  Ansicht  hur  geradlinige  Winkel  anerkennen ,  und  wenn 
ja  von  einem  krummlinigen  gesprochen  werden  soll ,  so  kann  man 
darunter  nur  denV/inkel  verstehen,  welchen  zwei  in  dem  Treff- 
punkte der  krummen  Linien  an  dieselben  gezogenen  Tangenten 
bilden.    Bei  Berechnung  der  Flächen  wird  nichts  gesagt  über  die 
Berechnung  des  Kreises,  was  doch  auch  auf  eine  populäre  Weise 
hätte  geschehen  können,  und  nicht  ohue  Nutzen  ist  wegen  der 
praktischen  Anwendungen.     Uebrigens  werden  im    7.  Abschnitt 
viererlei  Aufgaben  vorgelegt,  .theils  mit,  theils  ohne  Auflösung, 
welche  im  alltäglichen  Leben  leicht  vorkommen ,  und  dalier  ge- 
wiss eine  zweckmässige  Uebung  darbieten.     Aehnlicbes  geschieht 
im  5.  Abschnitt  des  2.  Tbeiles,  wo  nur  wieder  nichts  gesagt  wird 
über  die  Berechnungen,  ^welche  die  Kugel  betreffen.    Unrichtig 
ist  die  Schreibart :  Parallelopipedum.    Bei  Erklärung  der  theore- 
tischen Sätze  aus  der  Stereometrie  setzt  der  Verf.  immer  den  Ge- 
branch von  Modellen  voraus,  und  wendet  nie  eine  Zeichnung  an; 
erst  später,  nachdem  alle  Lehren,  welche  der  Verf.  beibringen 
wollte ,  erklärt  sind ,  wird  in  einem,  besonderen  Abschnitte  eine 
Anweisung  gegeben,    wie  man  von   stcreometrischen  Formen, 
Zeichnungen  in  einer  Ebene  zu  entwerfen  habe.   Es  ist  die  Frage, 
ob  es  nicht  zweckmässiger  sei ,.  diese  Anweisung  gelegentlich 
gleich  von  Vorn  herein  mit  dem  Vortrage  der  betreffendeii  Leh- 
ren zu  verknüpfen ,  natürlich  immer  zugleich  mit  Anwendung  von 
Modeilen. 

No.  III.  Aus  der  Vorrede  zu  diesem  Büchlein  sieht  man,  dasa 
Dr.  Curtmann,  Direktor  der  Realschule  zu  Offenbach,  Verfasser 
desselben  ist,  und  es  zunächst  für  eben  diese  Realschule  bestimmt 
hat  Derselbe  hat  sich  bemüht,  einen  Verein  von  Lehrern  zusammen 
zu  bringen,  welche  gemeinsam  ein  umfassendes  Schulbuch  der  tSco- 
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metrie  hertnsgebeQ  sollten;  in  aber  dorch  einige  ffindernkise  die 
Sache  verzögert. worden  war,  so  hat  er  selbst  allein  den  Anfangs 
gemacht,  und  giebt  das  vorliegende  Schriftchen  als  eine  Art  von 
Probeblatt  nnd  eine  Einladung  zur  Fortsetzung  der  Arbeit  für 
alle  diejenigen  Lehrer  der  Mathematik ,  welche  sich  mit  der  vom 
Verf.  befolgten  Methode  befreunden  können.  In  Rucksicht  dieser 
Methode  aber  beruft  sich  der  Verf.  auf  einen  Aufsatz  In  der  all- 
gemeinen Schnlzeitung,  worin  er  die  Bedingungen  eines  zeitge« 
massen  Schulbuches  der  Geometrie  aufzustellen  gesucht  habe. 
Rec.  hat  diesen  Aufsatz  nicht  gelesen ,  und  wünscht  desshalb  nra- 
somehr,  was  an  sich  wohl  billig,  ja  nothwendig  gewesen  wäre, 
der  Verf.  hätte  wenigstens  einige  Worte  in  der  Vorrede  gesagt 
über  den  Pian^  welcher  ihm  in  Beziehung  auf  das  vollständige 
Schulbuch  vorgeschwebt  hat,  so  wie  über  die  Hauptprincipien, 
welche  er  bei  dem  geometrischen  Unterrichte  festgehalten  wissen 
will;  es  war  dieses  um  so  mehr  zu  erwarten,  da  die  hier  befolgte 
Methode  namentlich  in  Beziehang  aaf  Anordnung  des  Ganzen  von 
der  in  den  besseren  Lehrbüchern  gewöhnlichen  in  vielen  Stücken 
abweicht,  was  schon  aus  dem  hier  folgenden  Inhaltsverzeichnisse 
erhellen  wird. 

A.  allgemeine  Begriffe.  1«  Raum,  Körper,  Fläche,  Linie, 
Punkt..  2r  Der  Punkt.  3.  Zwei  Punkte ;  die  gerade  Linie.  4.  Lage  und 
Grösse  der  geraden  Linien.  5.  Messung  gerader  Linien  vermittelst 
des  Maassstabes  (gebräuchliche  Längenmaasse.)  6.  Zwei  gerade 
Linien,  der  Winkel,  die  Ebene.  B.  Liniengeometrie  in  einer 
Ebene.  7.  Geradlinige  Figuren.  8.  Diagonalen.  9«  Bezeich- 
nung der  Figoren.  10.  Der  Kreis.  IL  Der  Kreis  mit  der  gera- 
den Linie  kombiiiirt.  12.  Kongruenz  der  drei  geometrischen  Ele^ 
roente:  gerade  Linie,  Winkel,  Kreis  (Lehrsätze  hierüber).  13. 
Messung  der  Winkel  (durch  Grade);  rechte,  spitze,  stumpfe 
Winkel.  14.  Winkelgruppen  um  einen' Punkt.-  15.  Berührung 
der  Kreise  und  geraden  Linie.  16.  Durchschnitt  zweier  Kreise : 
Aufgaben  -  über  Konstruction  des  Perpendikels,  der  Tangente, 
Ilalbirung  des  Winkels,  u.  a.  17.  Koncentrische  Kreise;  Entfer- 
nung der  Linien  von  einander  (Parallelen  ;  Sätze  über  die  Bezie- 
hungen zwischen  den  Seiten  und  Winkeln  eines  Dreieckes ,  zwi- 
schen den  Sehnen  -und  deren  Entfernungen  vom  Kreismittelpnnkte, 
u.  a.).  18.  Konstruction  und  Arten  der  Dreiecke  (Lehrsätze  und 
Aufgaben  über  Bestimmung  eines  Dreieckes  durch  drei  Stucke). 
19.  Parallelismus  gerader  Linien,  Winkel  an  zwei  Punkten.  20. 
Bestimmung  der  Winkelgrösse  durch  Parallelismus  (Sätze  über 
Grösse  der  Winkel  in  geradlinigen  Figuren).  21.  Arten  der  Vier- 
ecke. 22.  Winkel  im  Kreise.  23.  Konstruktion  der  Vielecke 
mittelst  Aneinanderschieben  von  Dreiecken  (nämlich  der  durch 
Diagonalen  u.  a«  gebildeten  Dreiecke).  24.  'Konstruktion  der 
Vielecke  mittelst  Koordinaten.  25.  Künstliche  Bestimmungs- 
stücke  der  Figuren  Runter  den  gegebenen  Stücken  kondoit  eine 
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Höhe ,  die  Smittie  ^et  der  DoteMchied  sweier  Seileii  q.  «.  Ter). 
26.  BesliiDiiumg  der  Tangenten,  Sekanten  und  Selinen  im  Kreise 
(Aufgaben  über  Konatruktion  derselben  unter  gewissen  BedfnguU'- 
gen)«    28.  Figuren  in  und  um  den  Kreis«  —    Absiclitlicb  haben 
wir  hier  die  vom  Verf.  selbst  gebrauchten  Ueberschriften  wieder 
gegeben 9  und  nurdaZusätae  gemacht,  wa  diese  Ueberschriften 
den  Inhalt  nicht  hestiuimt  beseiclinen.    Die  vom  Verf.  gewählte 
Anordnung  billigen  wir  zuerst  und  hauptsächlich  desshalb  nicht, 
weil  sie  dem  Lernenden  die  Uebersicht  sehr  erschwert,  deren  Ge* 
winnung  doch  von  so  grosser  Bedeutung  ist.    Wenn*  auch  der 
Verf.  hauptsäclilich  den  praktischen  Nutsen  berücksichtiget  hat, 
da  das  Buch  zunäcliat  für  die  Realschule  bestimmt  ist;  so  berech- 
tiget doch  schon  die  Tom  Verf.  gewählte  äussere  Form  des  Vor- 
trages in  Erkläi^ungen ,  Grundsätzen ,  Lehrsätzen  u.  s.  w.  zu  An- 
sprüchen auf  ein  mehr  wissenscliaftliches  Verfahren.    Uebrigens 
wird  auch  der  praktische  Mutzen  desto  sicherer  erreicht,  je  klarer 
die  Einsicht  des  Schulers  ist;  diese  Klarheit  aber  wird  desto  gros- 
ser sein,  je  deutlicher  er  den  Zusammenhang  der  Sätze  übersiehet, 
und  die  zu  einem  Abschnitte  zusammengestellten  als  ein  geschlos- 
senes Ganzes  erkennt ;  und  eben  dieses  wird  nach  der  hier  getroffiQ- 
nen  Anordnung  oft  schwer  sein.     Rec.  selbst  ist  in  Verlegenheit, 
in  letzter  Hinsicht  ein  Urtheil  über  das  ganze  Werkchen  al|^uge- 
hen,  indem  die  vom  Verf.  vorgesetzte  Ueberschrift:    „IrmfVn- 
^eametrie"'  ein  an  sich  ungewöhnlicher  Ausdruck  ist,  und  der 
Verf.  weder  in  der  Vorrede  noch  in  dem  Boche  selbst  sich  darü- 
ber erklärt.     Er  fordert  andere  Mathematiker  auf,  in  ähnlicher 
Weise,  als  hier  die  Liniengeömetde  behandelt  ist,  die  zweite  Ab- 
theilung ,  die  Flächengeometrie  zu  bearbeiten ,  woraus  erhellet,, 
dass  er  mit  diesem  ersten  Bandchen  die  Liniengeometrie  als. ge- 
schlossen betrachtet.    Wenn  er  nun  auch  in  die  Flächengeometrie 
alle  die  Satze  v.erweisen  will,  welche  auf  Betrachtung  und  Ver- 
gleichung  ddr  Flächen  sich  beziehen,  z.  B.  den  Pythagorälschen 
Lehrsatz;  so  giebt  es  doch  noch  eine  grosse  Menge  von  ^tzen, 
welche  nur  Linien ,  nicht  Flächen  betreffen ,  also  in  die  Linien- 
geometrie aufgenommen  werden  müssen,  hier  aber  fehlen,  wie  die 
Sätze  über  proportionirte  Linien  u.  s.  w.;  der  Inhalt  des  Buches 
erscheint  also  in  Beziehung  anf  den  üim  vorgesetzten  Titel  als 
nicht  erschöpfend.    Die  Anordnung  des  Verfs.,  für  deren  Wahl 
wir  einen  besonderen  Grund  nicht  «nffinden  können,  hatten  wir 
zweitens  auch  desshalb  nicht  für  zweckmässig ,  weil  der  Verf.  da- 
durch Igenöthiget   worden  ist,   eine  grosse  Menge  von  Sätzen 
apagogiecb  zu  bewiesen,  deren  Richtigkeit  bei  gehöriger  Anord- 
nung sich  leicht  und  klarer  als  hier  auf  direktem  Wege  ergiebt.  So 
muBS  z.  B.  S.  20.  §  121.  der  Satz,  dass  ein  auf  dem  Endpunkte 
eines  Halbmessers  errichteter  Perpendikel  den  Kreis  nur  in  einem 
Punkte  berührt,  apagogisch  bewiesen  werden,  weil  der  Satz,  dass 
in  jedem  Dreiecke  dem  grösseren  Winkel  cäne  grosse  Seite  gegen- 
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fibenUhet)  erst  tpiier  §  161.  bewiesen  wird.  Zweckmlss!^  ist 
es»  gleich  anfangs  den  Kreis  sii  erklären,  und  einige  wenige  ^Ixe 
in  Betreff  dessdben  niitzutheilen ,  weiche  frülizeitig  gebraucht 
werden;  aber  nicht  methodisch  finden  wir  es,  wie  det  Verf.  thut, 
den  grössten  Theü  der  Lehren  vom  Kreise  und  dessen  Verbindung 
mit  geraden  Linien  und  Winkeln  den  Sätsen  von  Kongruenz  der 
Dreiecke  vorausgehen  xu  lassen,  und  letztere  auf  jene  zu  begrün« 
den.  Wie  die  gerade  Linie  einfacher  als  die  krumme  ist,  und  da- 
her «uerst  der  Betrachtung  sich  darbietet;  so  ist  es  auch  natur- 
gemäss  y  zuerst  die  einfachsten  geradlinigen  Figuren ,  namentlich 
das  Dreieck  zu  betrachten  und  nachher  auf  die  nähere  Untersu- 
chung des  Kreises  einzugehen.  Unverständlich  ist  uns  dsher  die 
gelegentlich  vom  Verf.  gemachte  Bemerkung,  dass  auf  dem  Satze, 
dass  der  Kreis  eine  allseitige  symmetrische  Figur  sei  ^  eigentiich 
die  ganze  Geometrie  beruhe.  Der  Vortrag  im  Einzelnen  ist  ganx 
kurz  gehalten,  wie  es  sich  für  einen  Leitfaden  gehört ;  die  Beweise 
sind  oft  nur  angedeutet,  zuweMen  ganz  weggelassen.  Bei  Weitem 
BU  den  meisten  Paragraphen  sind  unter  dem  Texte  Anmerkungen 
hinzugefügt,  Erweiterungen  des  iuL  Texte  Gegebenen,  oder  Zn- 
satze und  nähere  Bestiomiungen,  oder  Auflösung  von  Aufgaben, 
und  Andeutung  neuer  Aufgaben  enthaltend ;  diese  Einrichtung  ist 
nicht  unzweckmässig  in  Rücksicht  auf  Schüler,  welche  zunächst 
nur  das  Nöthigste  lernen  sollen.  Recht  zweckmässig  finden  wir 
die  in  den  Abschnitten  23- bis  27  gegebene  Zusammenstellung  von 
Aufgaben;  dagegen  missbilligen  wir  noch  Folgendes.  Der  Verf. 
ist  nicht  immer  genau  in  Beachtung  der  Form;  in  welcher  er  die 
verschiedenen  Sätze  als  Grundsätze,  Lehrsätze,  Aufgaben  u.  s.  w« 
darstellt,  z.  B.  in  §  16.  70.  73.  74.  n.  a.  Den  Begriff  des  Winkels 
will  er  ohne  Voraussetzung  des  Begriffes  der  Ebene  bestimmen; 
die  Ebene  erklärt  er  später  mit  Hülfe  des  Winkels.  Nach  unse- 
rer Ansicht  wird  der  Begriff  des  Winkels  nur  erst  durch  den  der 
Ebene  vollkommen  bestimmbar."  Die  Parallelen,  welche  wir  gleich 
anfangs  bei  Betrachtung  der  gegenseitigen  Lsge  zweier  geraden 
Linien ,  also  zugleich  mit  dem  Winkel  am  zweckmässigsten  halten 
zu  erklären^  defiriirt  der  Verf.  erst  später  §  142.  als  zwei  Linien, 
deren  Entfernung  allenthalben  gleich  gross  ist ,  offenbar ,  um  den 
Begriff  des  Parallelismus  auch  auf  krumme  Linien  ausdehnen  zu 
können.  Hier  müsste  aber  für  das  Erste  zuvor  der  Begriff  ^er 
Entfernung  zweier  Linien  genau  bestimmt  sein^  was  nicht  gesche- 
hen ist;  überhaupt  aber  halten  wir  für  zweckmässig,  dien  Begriff 
der  Parallelen  (wenigstens  in  der  ElemeKtargeometrie)  nur  in  Be- 
ziehiing  Buf  gerade  Linien  zu  bestimmen,  und  zwar  so,  dass  sein 
wesentliches  Merkmal  Gleichheit  der  Richtung  beider  Linien  ist. 
Die  Begründung  der  Lehre  von  den  Parallelen ,  welche  man  hier 
findet,  ist  schwerföllig,  besonders  der  Beweis  zu  §  182. ,  welcher 
Satz  nebst  §  181.  die  Grundlage  dieser  Lehre  bildet;  Anfänger 
werden  sich  nicht  .leicht  hhaeinfinden.    Als  unnötbige.  Neuerung 
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erteheini  es  iiiis,  dass  der  Verf.  fSr  die  Winkel,  welche^ an  swei 
durch  eine  dritte  geselinittenen  geraden  Linien  entstehen.,  gross* 
tentheils  neae  Benennungen  cioführt;  nur  den  Ausdruck- ^ecA- 
seistier tel  behalt  er.  U^berhaupt  bemerken  wir  noch  zum 
Schlüsse,  dass  «inem  erst  angehenden  Lehrer  der  Gebrauch  die- 
ses Leitfadens  nicht  leicht  werden  wird,  weil  er  eine  grosse  Menge 
von  Sätzen  In  ganz  anderer  Ordnung  und  auf  ganz  andre  Art  be- 
wiesen findet,  als  er  es  selbst  gelernt  hat. 

No.  iV.  Laut  dem  Titel  ist  das  Buch  zum  Lehrbuchö  in 
Gewerbsschulen,  höheren  Bürgerschulen  und  Gymnasien  be- 
stimmt ,  soll  also ,  was  imiiaer  eine-  missliche  -Sache  ist ,  ziemlicfi« 
verschiedenartigen  Anforderungen  zugleich  entsprechen  (vgl. 
unsre  Vorerinnerüngen).  Um  nun  das  Werk  so  zu  gestalten,  dasa 
es  in  allen  erwähnten  Anstalten  dem  Unterrichte  als  Leitfaden  zum 
Grunde  gelegt  werden  könne,  ist  der  Verf ,  wie  er  fo  der  Vorrede 
sich  ausspricht,  voii  dem  Gesiehtspnnkte  ausgegangen,  dass  der 
Geometrie  ihr  Cregenstand  höchst  bestimmt  angewiesen  sei ,  dass 
die  Grundlage  des  geometrischen  Unterrichtes,  welchen  letzten 
Zweck  man  auch  dabei  vor  Augen  haben  möge,  immer  durch  ei- 
nen allgemeinen  Theil  gemacht  werden  mösse,  aus  welchem  sich 
sowohl  der  theoretische  als  der  praktische  Theil  der  Wissenschaft 
entwickle;  dieser  allgemeine  Theil  weise  die  Entstehung  der 
Baiimgestalten  nach,  stelle  letztere  in  ihren  Veränderungen  dar, 
und  entwickle  •  hieraus  die  Fundamentalsatze  der  Wissenschaft. 
Dadurch,  dass  der  Verf.  diesen  allgemeinen  Theil  der  Wissen^- 
schaf t  dargestellt ,  und  in  ihm  die  Sätze ,  weiche  fvir  künftige  An- 
wendung und  weiteres  Studium  unentbehrlich  sind,  als  Folgerangen 
verflochten  habe,  hofPt  er  seinem  Werke  eine  Einrichtung  gege- 
ben zu  haben ,  welche  dem  Titel  entspreche.  Ganz  richtig  ist  es, 
dass  gewisse  Havptlebren  die  Grundlage  für  jeden  geometrischen 
Unterricht  bilden  und  daher  zur  Kenntniss  der  Schuler  gebracht 
werden  müssen ,  in  welcher  Art  von  Anstalt  auch  der  Unterricht 
ertheih  werden  mag.  Aber  nach  dem  verschiedenen  Zweck ,  den 
man  nach  dem  geometrischen  Unterrichte  erreichen  will,  ist  ein 
wesentlicher  Unterschied  in  der  Form,* in  welcher  man  diese  Lee- 
ren hinstellt ,  in  der  Art ,  sie  aus  einander  abzuleiten ,  und  in  der 
Wahl  und  Menge  von  andern  Sätzen ,  welche  aus  jenen  noch  wd- 
ter  zu  entwickein  sind ;  wir  haben  dieses  schon  oben  besprochen. 
Der  Verf.,  welcher  mehrere  Zwecke  zugleich  erreichen  wollte, 
hat  nngeföhr  die  Mitte  zwischen  den  Extremen  gehalten;  am 
Besten  eignet  sich  sein  Werk  nach  unsrer  Ansicht  zum  Gebrauche « 
bei  dem  Unterrichte  an  höhern  Bürgerschulen,' und  für  solche 
^ndeu  wir  es  in  der  That  empfehlenswerth.  Für  Gewerbschulen 
ist  es  in  manchen  Stücken  schon  zu  wissenschaftlich;  da  indessen 
bei  dem  mündlichen  Unterrichte  Manches  übergangen  werden 
kann,  so  wird  das  Buch  immer  noch  mehr  für  den  Unterricht  in 
einer  solchen  Schule,  als  in  den  mittlem  Gymnasiaiklassen  passen 
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für  welche  die  Methode  des . Vörtra^fes  wenigtteps  In  der  Lehre 
TOD  den  proportionirten  Linien  .und  ähnlichen  Figuren,  und  na* 
mentlich  bei  Entwickeluug  der  stereometrischen  Lehren  atreng er 
und  wissenschaftlicher  .sein  nrasa,  als  sie  hier  ist.  Mehr  genü- 
gend dem  Gymnasialunterrichte  aind  die  ersten  Absclinitte  behan* 
delt,  so  dass,  wenn  der  Lehrer  nur  Einiges  ergänst,  das  Buch 
bei  dem  ersten  wissenschaftlichen  Unterrichte  in  der  untersten 
Klasse  eines  Gymnasiums  recht  gut  gebraucht  werden  kann.  Der 
hier  folgenden  Angabe  des  Inhaltes  flechten  wir  gleich  noch  einige 
Bemerkungen  über  das  Einielne  ein.    Voraus  geht  eine  kurze  £r- 

.klärung  der  im  Buche  TOrkommenden  Namen,  und  Zeichen,  nicht 
in  der  Absicht  gegeben,^  dass  sie  der  Reihe  nach  durchgegangen 
werden  sollen ,  sondern  damit  der  Schüler  gelegentlich  darauf 
verwiesen  werden  könne.  Dann  folgt  in  der  Einleitung  die  Erklä» 
rung  der  Grundbegriffe:  Körper,  Fläche,  Linie.  Nur  erwähnt 
wird  hier,  dass  die  Flächen  entweder  eben  oder  krumm  sind, 
und  die  Linien  in  gerade  oder  kronuie '  eingetheilt  werden ,  eine 
Erklärung  dieser  Begriffe  folgt  erst  später.     Erster  Theil.     Die 

,  ebene  Geometrie.  1.  Abtheiinng.  Die  Erzeugung  der  Grundbe- 
atandtheile  der  Gestalten  in  der  Fläche  und  die  Lagenbestimmung. 

1.  Kapitel.  Die  Erzeugung  der  geraden  Linie  durch  Bewegung 
u.  s.  w.  (hier  folgt  die  genetische  Erklärung  der  geraden  Linie); 
Messung  einer    geraden   Linie,    grösstes    gemeinsames  Maass. 

2.  Kapitel.  Entstehung  der  Winkel  und  Kreislinie  durch  drehende 
Bewegung.  Die  Abfassung  dieses  Kapitels  finden  wir  recht 
gut ,  auch  passend  für  den  Gymnasialunterricht.  3.  Kapitel.  Be- 
stimmung der  Richtung  zweier  geraden  Linien,  weiche  in  einer  Ebene 
liegen,  aber  nicht  zusammentreffen;  eine  Theorie  der  Parallelen^ 
-die  wir  im  Ganzen  recht  zweckmässig  finden,  da  sie  auf  den  Begriff 

der  Richtung  gegründet  ist.  4.  Kapitel,  Bestimmung  der  Lage 
mehrerer  Punkte  in  einer  Ebene ;  Erklärung  der  Ebene,  dann  Be- 
fijtimmung  der  Lage  mehrerer  Punkte  theils  durch  Dreiecke,  theils 
durch  Koordinaten.  2.  Abtheiinng.  Die  Flächenfiguren.  1.  Kapitel. 
Das  Dreieck;  Erklärung,  Eintheilung  nach  Seiten  und  Winkeln^ 
.  Beziehung  zwischep  den  Seiten, -Konstruktion  des  Dreieckes  aus 
drei  Stucken,  Kongruenz  der  Dreiecke,  u.  s.  w.  Die  Bearbeitung 
dieses  Kapitels  ist  sehr  angemessen  für  den  Unterricht. an  höhe- 
ren Bürgerschulen,  Torzugsweise  wird  die  Anschanung  in  An- 
spruch genommen ;  selbst  Tut  den  Gymnasialunterricht  finden  wir 
übrigens  den  Vortrag  passend,  nur  ist  nach  unsrer  Ansicht  dann 
die  Lehre  Von  der  Kongruenz  der  Dreiecke  den  Aufgaben  fiber 
Konstruktion  der  Dreiecke  Torauszuschicken ,  der  Beweis  für  Auf- 
lösung der  letzteren  auf  jene  zu  gründen.  Auch  söUie  doch  der 
Erklärung  des  Dreieckes  die  Definition  der  Figur  überhaupt  ver^ 
auagehen,. welche  hier  fehlt  .Der  vom  Verf.  gegd>ene  Beweis 
tJar  die  Gleicblieit  der  Winkel  an  der  Grundtinie  eines  gleiclv- 
acbenklichen  Dreiecfceii    iat  wi^nigw  natürlicb  als  der  ]^Uidi- 
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scbe;  dasselbe  filt  Ton  dem  Beweise  des  nmgekeinrten  Saties. 
3.  Kapitel.  Das  Viereck ;  unter  Anderem.  ZeicliRung  des  Vier* 
eckes  aus  fünf  Stücken.  3.  Kapitel.  Das  Vieleck.  4.  KapileL 
Die  Kreislinie,  nämlich  die  Hauptsätze  über  Linien,  Winkel  und 
'Figuren  in  und  an  dem  Kreise,  Eintheilung  des  Umfanges,  Ver- 
haltniss  zwischen  Halbmesser  und  Umfang,  gegenseitige  Lage 
zweier  Kreise.  Von  der  Erklärung  der  Tangente  sollte  bewiesen 
sein,  dass  der  Perpendikel  aiif  dem  Halbmesser  in  dessen  End* 
punkte  errichtet  ausserhalb  des  Kreises  liegt;  auch  sollte  vor  der 
Aufgabe  §  193.  gezeigt  sein ,  dass  jedes  regelmässige  Vieleck  ei- 
nen Mittelpunkt  hat.  Die  Sätze,  welche  das  Verhältnisa  zwi* 
sehen  Darchmesser  und  Umfang  betreffen,  gehören  für  einen 
wissenschaftlichen  Unterricht  noch  nicht  hierher«  Das  Uebrige 
ist  zwar  nicht  ganz  Tollsländig ,  aber  nicht  unpassend  bearbeitet. 

3.  Abtheilung.  Die  Aehnlichkeit.  1.  Kapitel.  Di^Aehnlicbkeit 
'  der  Dreiecke.  Unter  Anderm  wird  hier  als  Folge  ron  den  Pro- 
portionen im  rechtwinklichen  Dreiecke  mit  dem  Perpendikel  der 
pjthagtfräische  Lehrsatz  abgeleitet ;  der  gewöhnliche  Beweis  die- 
ses Lehrsatzes  folgt  erst  später«  2.  Kapitel.  Die  Aehnlichkeit 
der  Vielecke.     3.  Kapitel.     Von   den  verjiingten  Maassstäbeo. 

4.  Abtheilung.  Vergleicbung  und  Berechnung  der  Flächeniign* 
r^i.  1.  Kapitel.  Vergleichung  (vl  a.  der  Pythagor.  Lehrsatz). 
2.  Kapitel.  Verhäitniss  dei^  Flächenfiguren,  nämlich  der  Pa- 
rallelogramme und  Dreiecke  von  nicht  gleicher  Höbe  und  Grundr 
linie.  3.  Kapitel.  Berechnung  des  Inhaltes  der  Figureik 
2.  Tbeil.  Die  körperliche  Geometrie.  1.  Abtheilung.  Von  den 
Körpern  im  Allgemeinen.  1.  Kap.  Gnindbestandtheile  der  Kör- 
per ;  —  Dimensionen,  Flächen ,  Kanten,  Ecken ;,  Bestimmung  ei- 
Ber  Ebene ,  Neigung  einer  Linie,  eiiier  Ebene  gegen  eine  Ebene, 
parallele  Ebenea  u.  a..  Alles  nur  Erkla'rangen.  fiin  Statt  der  ge- 
gebenen Erklärung  zweier  sich  schneidenden  Ebenen  sollte  be^ 
wiesen  sein,  dass  zwei  weder  parallele  noch  zusammenfallende 
Ebenen  immer  in  einer  geraden  Linie  sich  sehneiden,  2.  Kapitel. 
Von  ebenflächigen  Körpern,  die  Ecksäule,  Spitzsänlcf,  regelmässige 
Körper.  3.  Kapitel.  Krummflächige  Körper^  Walze,  Kegel»  Ku- 
gel ;  Kapitel  2  und  3  enthalten  nur  Erklärungen.  2.  Abtheilung, 
Die  Oberfläche  der  Körper.  1.  Kapitel.  Oberfläche  ebenflächi- 
ger Körper;  Betralihtung  des  Netzes,  wonach  die  Oberfläche  be- 
rechnet werden  soll;  Aufstellung  einiger  Formeln  ohne  Beweis^ 
2.  KapiteL  Oberfläche  der  kr.ummflächigen  Körper.  3.  Abthei- 
lung. Inhalt  der  Körper»  nämlich  1.  Kapitel ,  der  .ebenflächigen, 
2.  Kapitel,  der  krummflächigen  Körper;  zuletzt  viele  Beispiele  zur 
Berechnung.  Bei  den  ebenfläcbigen  (Kap.  1.)  werden  u*  A*  Pa- 
ralleiepipeda,  nur  als  vierseitige  Ecksäulen  genannt,  mit  einandcfr 
verglichen;  aiich  sind  wieder  Formeln  mitgetheilt,  aber  ohne  Be^ 
weis.  -^  Die  vom  Verf.  gewählte  Eintheilung  der  ebenen  6eo« 
nelrte  ia  die  Haupttbeile  Iftiat  sich  nicht  durchgängig  rechtlerti- 
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gen;  betrichtet  man  namentlich  die  Deberschriften :  2.  Abtheilang. 
Die  Flichenigfiiren;  3.  Abtheilung.  Die  Aehnlichkeit;  4.  Ab* 
theiiung.  Die  Vergleichung  und  Berechnung  der  Frächenfi- 
guren ;  —  so  nimmt  man  daran  Anatoss,  dass  also  auch  die  3.  und. 
4.  Abtheilung  Ton  den  Fliichenfignren  handelt,  alscrnicht  neben^ 
sondern  unier  der  2.  bestehend  sich  zeigt.  Ebenso  sind  wenig- 
stens die  Ueberschriften  nicht  passend  gewählt  für  die  Abschnitte 
der  4.  Abtheilung,  indem  Vergleichung  (1.  Kap.)  und  Verhält-^ 
nies  der  Flächenfiguren  (2.  Kapitel)  «ingefäbr  dasselbe  anzudeuten 
scheint.  Bei  dem  Gebrauche  des  Buches  i&r  den  Wissenschaft- 
liehen  Unterricht  muss  früher  als  der  Verf.  thut  die  gerade  Linie 
und  ebene  Fläche  erklärt  werden ;  auch  muss  man  in  diesem  Falle 
den  Schüler  darauf  aufmerksam  machen ,  dass  manche  hier  als 
Aufgabe  aufgeführten  Sätze  eigentlich  nur  ForderungS8ät%e  sind,- 
z.  B.  durch  zwei  Punkte  eine  gerade  Linie  zu'^ziehen.  Der  Verf. 
nimmt  das  Wort  ^^Aufgabe**^  nicht  in  dem  strengwissenschaftlichen 
Sinne,  was  für  den  Unterricht  an  Gewerbs-  und  Bürger  Schulen 
wohl  gehen  mag.  Schon  die  Lehre  von  den  proportionirten  Li- 
nien u.  s.  vu  ist  nicht  Toilständig  und  streng  genug  für  den  Gyra- 
nasialunterricht  behandelt,  die  Beweise  der  Hauptsache  passen  hur 
für  kommensurabele  Linien ;  noch  weniger  aber  genügt  demselben 
das,  was  hier  aus  der  Stereometrie  mitgetheilt  ist,  indem  dasselbe 
ausser  den  nöthigen  Erklärungen  nur  noch  einige  Regeln  für  Berech- 
nung der  Oberflächen  und  des  kubischen  Inhaltes  enthält,  grössten- 
theils  ohne  Beweis.  Für  Bürgerschulen  und  namentlich  für  Ge- 
werbschule» ist  es  ganz  ausreichend,  und  recht  zweckmässig  hat  der 
Verf.  nach  den  verschiedenen  Hauptlehren  immer  einige  Beispiele 
zur  Anwendung  derselben  auf  praktische  Berechnungen  hinzugefügt. 
Recht  gut  sind  die  beigegebenen  lithographirten  Tafeln. 

No.  V.     Der  Verf.  hat  dieses  Buch  zum  Leitfaden  des  Un* 
terrichtes  in  den  untern  Klassen  eines  Gymnasiums  bestimmt.    Es 
sollte  kein  vollständiges  Lehrbuch  sein,  aber  doch  ein  Ganzes 
bilden;  ist  auch  vorzüglich  auf  solche  Schüler  berechnet,  welche 
die  Elemente  kennen  lernen  wollen,^ohne  die  Wissenschaft  weiter 
'  zu  verfolgen.    Es  enthält  I.   Arithmetik  und  Algebra.,    1.  Ab- 
schnitt.   Von  den  Grundoperationen  ,  nämlich  die  vier  Species  in 
'  ganzen  positiven  und  negativen  Zahlen ,  von  der  Rechnung  mit 
,  Briichen,   von  den -Decimalbrüchen.    2.  Absclinitt«     Allgemeine 
Fotenzrechnung  und  Ausziehung  der  Quadrat-  und  Kubik^ Wurzel» 
3.  Abschnitt«     Von  den  Proportionen  und  Progressionen. 

n.  Anfangsgründe  der  ebenen  Geometrie*  Nach  den  in  der 
Einleitung  gegebenen  Brklärnngen  handelt  1.  Kapitel  von  der  ge- 
raden Linie,  dem  Winkel,  der  Kreislinie;  2«  Kapitel.  Vom  Drei- 
ecke, namentlich  in  Betreff  der  Kongruenz.  8«  Kapitel«  Von 
den  geradlinigen  Figuren  im  Allgemeinen;  4.  Kapitel.  Von  den 
Parallelen,  Parallelogrammen  u.  s.  w.  5.  Kapitel.  Von  der  Pro- 
portiottftlität  der  Linien  und  AehnHchkeit  der  Figuren;  6.  Kapitel. 
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Vom  Kreise ;  7«  Kapitel.  Von  Ansmessnog  der  FKehen  gperad^ 
linfger  Figuren.  Die  mathematische  Form  des  Vortrages  (fd 
Grundsatz ,  Lehrsatz  n.  s.  w.)  ist  nur  in  der  Geometrie  und  auch 
d<  nicht  durchgehends  beobachtet.  Manche  Abschnitte  sind  sehi^ 
dürftig  und  oberfiächiich,  und  Hessen  sich  in  yielen  StGcken  ver- 
vollständigen, als  die  Theorie  der  Rechnung  mit  dekadischen 
Zahlen,  die  Lehre  von  den  Decimalbrüchen,  von  den  Verhaltnissed 
und  Proportionen ;  in  der  Geometrie  die  Lehre  vom  Kreise ,  ton 
den  proportlonirten  Linien  und  ähnlichen  Figuren ;  —  doch  es  war 
ja  nicht  die  Absicht  des  Verf  s.  ein  Tollständiges  Lehrbuch  zu  iie- 
fern.  Andere  Abschnitte  sind  wieder  genauer  und  ausführlich ei^ 
behandelt,  z.  B.  das  Kapitel  von  Auflösung  der  Gleichungen  des 
ersten  Grades.  Die  Anordnung  des  Stoffes  ist  grösstentheils  der 
Bestimmung  des  Buches  sowie  der  Auswahl  der  behandelten  Ge- 
genstände angemessen,  doch  wurde  hier  und  da  durch  eine  etwa^ 
andere  Ordnung  grössre  Scharfe  und  Bestimmtheit  erreicht  wor^ 
den  sein,  z.  B.  die  aligemeine  Potenzenlehre  wird  besser  vor  der 
Rechnung  mit  mehrthelllgen  allgemeinen  ZSahlen  erklärt,  gicbt' 
auch  dann  Gelegenheit  die  Theorie  der  Rechnung  mit  dekadi- 
schen Zahlen  aligemein  zu  begründen.  Einige  Sätze  aus  der 
Lehre  vom  Kreise  sind  froher  zu  erwähnen.  Der  Satz  Itbcr  das 
Verhalten  der  Faralle logramme  von  gleichen  Hohen  gehört  \\\  dast 
Kapitel  von  proportlonirten  Linien  und  ähnlichen  Figuren ,  und 
bildet,  gehörig  bewiesen ,  die  beste  Grundlage  dieser  Lehren.  — ^' 
Uebrigens  ist  die  Bestimmung  der  Begriffe  und  die  Ableitung  der 
Hauptlehren  daraus  im  Allgemeinen  lobenswerth.  Der  Vortrag' 
ist  klar,  verlangt  aber  oft  die  Nachhülfe  des  Lehrers^  indem  vielcT' 
Beweise  nur  angedeutet,  nicht  ausgeführt,  viele  Aufgaben  nicht 
aufgelöst  sind.  Unter  den  Wiederholungsfragen,  welche  nach 
jedem  Kapitel  nicht,  selten  sehr  zahlreich  folgen  ^  betreffen  meh- 
rere solche  Gegenstände  oder  Sätze,  die  in  dem  Vorausgehenden 
nicht  unmittelbar  selbst  vorkommen,  sondern  nur  niitteibar  dar- 
aus abgeleitet  werden ,  also  zur  Vervollständigung  des  Vorgetra- 
genen dienen.  In  der  Hand  eines  guten  Lehrers  wird  das  Buch 
seinen  Zweck  erfüllen. 

No«  VL  Dieses  für  Bügerschulen  bestimmte  Lehrbuch  er- 
scheint hier  bereits  in  der  t).  Auflage,  und  Kann  daher  seinem 
Hauptinhalte  nach  als  bekannt  vorausgesetzt  werden.  Wir  erin- 
nern hur  kurz  daran,  dass  es  die  gemeine  Arithmetik,  nämlich  die 
vier  Spieles  in  ganzen  Zahlen ,  gemeinen  und  Decimal- Brüchen, 
die  Regeidetri  und  die  übrigen  Proportionsrechnungen  nebst 
vielen  Uebungsaufgaben,  ferner  die  Elemente  der  Planimetrie  and 
Stereometrie  nebst  Anwendung  auf  Feldmessen  und  Fassrlsirett^ 
und  ausserdem  das  Wissenswürdigste  ai;s  der  Mechanik  und  Bau- 
kunst enthält«  Gewiss  entspricht  es  Im  Allgemeinen  seiner  Bc'- 
atimmung  recht  gut,  besonders  in  dieser  neuen  Auflage,  wobei 
der  Herausgeber  derselben ,  Hr.  Dr«  MichaeüB^  nicht  ohne  Ver- 
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dlenit  tat,  woTon  wir  «na  darch  Yergleiahun;  dieier  Auflage  mit 
der  5.  fkberseugt  haben«  In  der  Arithmetik  und  Geometrie  hat 
deraelbe  ehie  groaaere  Gleichfdrmigkeit  au  erreichen  gestrebt, 
indem  luvor  Manchea  an  ausführlich  und  Tollatandig  behandelt. 
Anderes  nur  kurs  und  fluchtig  berührt  oder  gana  übergangen  war« 
In  der  Arithmetik  hat  er  das  Merkmal  der  TheUbarkeit  einer  Zahl 
durch  7,  und  die  Beweise  der  Kennseichen  der  Thellbarkeit  durch 
8  oder  11  weggelassen ,  wovon  wir  besonders  das  Erste  billigen« 
Die  Decimalbrfiche  hat  er  vollständiger  behandelt,  indessen  bleibt 
hier  immer  noch  Manchea  au  wünschen.  Bei  der  Regeldetri  ist 
-die  frfiher  fehlende  Regel  über  den  Ansata  nachgeholt  worden^ 
und  die  der  Arithmetik  angehängten  Müna-^Maass-  und  Gewichts« 
tafeln ,  welche  um  Vieles  erweitert  sind ,  veraichert  Hr.  M.  nach 
den  neueaten  und  auverlassigaten  Angaben  neu  berechnet  au  ha-* 
ben.  Die  Aendenineen  der  Geometrie  bestehen  in  Zusätaen  und 
andrer  Anordnung  der  Sitae.  Bei  der  Aehnlichkeitslehre  sind 
mehrere  Sitae  aus  der  Proportionenlelure  angeschaltet  worden, 
wir  hatten  aber  für  aweckmissiger  gefunden ,  diese  Sitze  in  der 
Arithmetik  an  dem  ihnen  gebubrenden  Platae  abzuhandeln.  Die 
Lehre  von  den  Tangenten ,  welclie  früher  ganz  gefehlt  hat,  ist 
nachgeholt  worden,  dagegen  wegge&llcn  die  nur  anmihenid  rich-> 
tige  Angabe  über  die  Grösse  der  Seiten  eines  in  den  Kreis  einge- 
adiriebenen  regelmassigen  Siebeneckes  und  Neuneckes,  welche 
übrigens  wolil  hatte  behalten  werden  können,  wenn  nur  die  Be- 
merkung gemacht  worden  wire,  dass  diese  Angaben  nicht  genau, 
Bondern  nur  annihemd  richtig  sind.  In  der  Stereometrie  sind 
einige  Satze  fiber  die  Lage  von  Linien  und  Ebenen  gegen  einander 
eingeschaltet,  aber  die  Lehre  von  ahnlichen  Körpern  ist  wegge^ 
lassen  worden.  In  der  Mechanik  hätten ,  wie  Hr.  M«  richtig  be* 
merkt,  manche  Abschnitte  abgekürzt  werden  können ,  und  ebenso 
daa  Kapitel  über  die  Baukunst,  welches,  vielleicht  ganz  wegisUen 
konnte;  aber  wir  billigen  es,  dass  der  Heransgeber  diese  Ab- 
schnitte unverkürzt  wiedergegeben  hat;  denn  wenn  sie  gleich  nicht 
geradezu  in  den  Schulunterricht  gehören ,  so  bieten  jsie  doch  ge- 
wiss dem  Schüler  eine  interessante  und  nützliche  Lektüre  dar« 
Hn  M.  hat  noch*  einige  Zusätze  gemacht  in  Betreff  der  Dampf- 
raaschinefi,  ihrer  Anwendung  zur  Fortbewegung,  und  der  Eisen- 
bahnen, gewiss  ganz  zeitgemiiss.  —  Diese  Mity^eilungen  werden 
unser  obiges  Urtheil  hinreichend  motiviren ,  nämlich  dass  Hr.  M. 
durch  Besorgung  diesctr  Ausgabe  sich  eigenes.  Verdienst  erworben, 
dass  durch  seine  Bearbeitung  dieses  Buch  als  Lehrbuch  für  Bür- 
gerschulen an  Brauchbarkeit  gewonnen  habe.  Indessen  sind  wir 
doch  der  Ansicht ,  dass  Hr.  M»  in  der  einen  und  andern  ROck* 
sieht  noch  etwas  mehr  hätte  thun  können.  Es  wird  hier,  nicht 
etwa  bloss  in  der  Mechanik  und  Baukunst,  wo  natürlich  sdur  Vie- 
les nur  historisch  erwähnt  werden  konnte,  sondern  auch  in  der 
Arithmetik  und  Geometrie  gar  nAudie  Lehre  ausgesproehen  und 
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|l«R«S9lceeefap9»  die  entweder  gariu^bti)  <ider  ivrobe^Jiiii  liewiep- 
lea-.i»!,  w«9  do^b  l^fiite  Teriaiedeft  iverd€m  BoUeq.,    Ueiiciber  Ab^ 
schnitt  wüi^e  duich  den  und  jeneD  Zus^ts  nidit  bloM  w  Voll'* 
«tändiglbeit,.  sondern  aucli^  aa  wirklidi:9lc«ngerer  HegruodaiK  g^ 
woiinei^  hy^^Qii*    In  der  Aritfinetä  wevden  bei  d^r  Betrtchtimg 
dev  vec9ichiqdea/eB  Reduinngsarteii  d«3  Potenaurei|.and  Depot^iire« 
gar  nickt  erwäkot;  die  Berechanog  der  Quadratniui^el  ist  im  FrsUi^ 
sehen  öfters  B«4b4g,  und  sallte  dahqf  nicht  gans  nberg^ngen  sein^ 
Bei  demlljiuUipKcirea  ist  die  jythagoräische  Tafel  zws^  angefahrt, 
aber  ohne  Erwähnung  ihrer  Bildungsweise.    Immer  nur  noch  sehi; 
oberflächlich,  obgleich  etwas  genauer  als  in  der  5.  Auflage,  ist  das 
Wesen  des  Decimalsystemes  dargestellt,  und  die  Rechnung  mit  De- 
cimalzahlen.   Bei  dem  MuUipliclren  und  Dividiren  der  Bruche  wird 
zuerst  diii  9^ge^  tt^^be«,  awei%e«b«  dMrcb  ehtadei  ft  multi- 
pliciren  oder  zu  dividiren,  und  dann  unter  den  besonderen  Fällen  der 
aufgeführt,  wo  der  Divisor  oder  Multiplilcator  eine  ganze  Zahl 
. j^t;  eigeniKfbe  beweise  fehlen  «u,cb  hieir  ga^z«    Bei  der  Erklä- 
rung ejue«  Dccimalbracbes  «auss  dem  Schiilei  ufiyei^stSiiidlich  4^i% 
waa  die  erwähntea  ^^SteUen  ies  Zähler^''*'  sein.s.oll^n,  dfi  T9i| 
dem  ßinerzeichen  zuvor  noch  gar  ni^ht  di^  Beide  gtiweseA  ilt| 
überhaupt  ist  dieser  Ausdruck   9lcht  passend  gewählt;  -r-  die 
RecbAung  mit  unendlichen  Dezimalbrüchen,  fehlt,  ganz  ^  ^hfimOk 
jeder  Beweis.     Die  Bege^  für  die  Gesell^diaftirechnung  on4 
mehrerea  Andi^e  würde  w^  Gründlichkeit  viel  gewonnen  haben, 
wenii  zuvor,  nicht  erst  in  d^r  Geometrie,  die  Pi^uptsHtM  der  ?ro« 
pottioneoleljupe  erklart  worden  wäf  en*    Iß  der  Geometrie  vernp^* 
sen  wir  anjDmga  das  Nöthige  über  die  Terschiedenea  Diimenaioi^ii) 
des  BaiuD^ea  überhaupt.    Bei  dem  Beweiae  der  Kongruenz  zweier 
Dreiecke^  welche  alle  drei  Seiten  gleich  haben,  ißt  nur  einer  Toa 
den  drei  mögflichen  Fällen  betrachtet.    Bei  den  Sät9;en^  welche 
euch  umgekehrt  gelten,  wird  in  dei:  Regel  eben  dieses  nur  kurz 
erwähnt,  ohne  dasader  umgekehrte  Sa^  wirklich  auflgesprQcheii.. 
ist,  des  Beweises  gar  nicht  zu  gedenken.    Bei  de?  Zei^hming  ei- 
nes Dreieckea  aus  den  drei  Seiten  ist  nicht  besUmmt  bewiesen^ 
daaa  die  Krei&e  sii^h  schneiden  müssen,  wenn  zwei  S[eiien  zu«am'- 
men  gresaer  sind  als  die  dritte.    In  dem  Beweise  d^för^  dasa  imi 
Dreiecke  mit  der  Parallele  die  letztere  ein  dem  Ganzen  äbnlicheii 
Dreieck  abschneidet^  wird  verlangt,  man  solle  die  eine  gimze  Seite: 
AC  in  gleiche  Theile  so  theilen,.  dass  ein  Theilpunkt  ii|  F  C^Ue,. 
durch  welchen  Punkt  die  Parallele  gezogen  ist.  Die  Aufgabe,  eine, 
gerade  Linie  in  eine  beliebige  An2^ahl  gleicher  Theile  ^heiilen,. 
Icommt  erst  später  Tor«    Von  kommeosurabeln  und  inkommenfliur, 
rabeln  Linien  wird  nichts  erwähnt.    Der  Abschnitt  über  Vexwaind.* 
lung  und  Tbeiking  der  Figuireq  ist  im  Ver^^ltpiss  zum  Uebr{gen 
reichhaltig,  aber  der  Bestimingng  ^j^c^  Buches  angemessen.    Bei 
Auflösung  dar  Aufgailre,  in  einien  Eteii^  ein  re^ idäre§  pol^fgan  ^In-, 
Kuscbreibeo,  wird  Tortangt.  man  solle  den  Kreis  in  so  vi^^  gl^iqhe 
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Thefle  tbellen,  ih  das  Vieleck  Seiten  htt.  Im  Falgendm  erst 
wird  angegeben,  welciie  Theilungisn  geometriadi  genau  rerger 
Dommen  werden  .können;  für  das  Fünfeck  und  Zehneck  aber  felilt 
der  Beweis.  —  Zum  Schlüsse  fikgen  wir  noch  hinsu  ^  dsss  wir 
diese  Bemerkungen  nicht  gemacht  haben,  um  den  Wertli  den 
Buches  herabsnaetsen ,  den  wir  vielmehr  recht  wohl  anerkennen, 
sondern  um  hei  einer  etwaigen  abermals  wiederholten  Auflage  su 
dessen  Verrollkommnung  TieUeicht  etwas  beisutragen. 
Meissen.  Gustav  Wunder. 
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N^eh  etMoI  über  Horat.  Softr.  1;  6,  74t  ff,  Freundliehe  Antwort 
mn  Herrn  IVof.  Dr.  {Manu»  in  Budolgtadt.  Unter  diesem  Titel  bat  der 
Hr.  Pfiofl  Dr.  K.  FV.  Hermann  in  Marburg  in  dem  diesjährigen  Marx-» 
heft  der  Zeitschrift  für  die  Alterthamswissetfschaft  S.  234—252.  einen 
Ao&ats  erscheinen  lassen ,  worin  er  die  in  seiner  JDiepuiatIo  de  loee  flb- 
tarn  Serm.  T,  6, 74-- 76.  [Marburg  1838.  40  (36)  S.  4.]  bekannt  gemachte 
Brortening  and  Erklärung  der  Horazischen  Stelle  aufs  Nene  yertheidigt 
■nd  weiter  xn  begründen  sucht.  Ich  hatte  diese  Disputatio  in  unsem 
NJbb.  Bd.  27.  S.  441 -—445.  angezeigt  und  besprocben,  aber  darum, 
weil  ich  das  gewonnene  Resultat  nicht  billigen  konnte ,  daneben  Jedodi 
den  bekannten  ScbarfiBinn  und  die  ausgebreitete  Gelehrsamkeit,  womit 
Hr.  H.  solche  Untersuchungen  zu  begründen  pflegt ,  aus  voller  Ueberzeiz- 
gung  anerkannte,  ^den  Inhalt  derselben  nur  soweit  ausgezogen,  als  er  mir  zur 
Forderung  einer  richtigeren  Erörterung  der  Stelle  wesentlich  zu  sein  schien, 
aber  dasjenige  weggelassen,  was  ich  als  falsche  Ansicht  und  als  eine  ans 
der  übrigen  Untersuchung  nicht  herTorgehen4e  Folgerung  hätte  bestreiten 
müssen  und  wovon  ich  hoffte ,  dass  es  sich  durch  die  hinzugefugte  Mit- 
tiieilung  meiner  Ansicht  über  die  Horazische  Stelle  von  selbst  widerlege. 
Offenbar  hatte  icb  bierin  nur  von  dem  gewöhnlichen  Recensentenrechte 
Gebrauch  gemacht,  nach  welchem  man,  weil  man  höchst  selten  den  voll- 
ständigen Inhalt  des  zu  beurtheilenden  Buches  ausziehen  kann,  nur  das- 
jenige hervorhebt,  was  zu  sQiner  Charakteristik  nothig  zu  sein  scheint 
und  was  der  Leser  wissen  muss,  damit  er  über  den  Werth  des  Buches 
und  dessen  Gebrauch  für  seine  Zwecke  sich  ein  Urtheil  bilden  kann. 
Hr.  Pro£  Hermann  war  jedoch  mit  meiner  Beurtheilung  nicht  zufrieden 
und  sandte  mir  bald  nach  dem  Erscheinen  derselben  einen  in  ziemlich 
gereizter  Stimmung  geschriebenen  Brief,  worin  er  mir  Schuld  gab,  ich 
hätte  seine  Abhandlung  nicht  vollständig  gelesen ,  und  sich  weitere  Beur- 
theilnngen  seiner  Schriften  von  mir  verbat.  .  Etwas  später  Hess  Hr.  Prof. 
Obbaritts  in  der  TkUsehr^f.  d.  Mierthunuwiss,  eiiien  offenen  Brief  an 
Hm«  Prof.  Hermann  erscheineni  worin  er  etwas  mehr  über  den  Inhalt  der 
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Dikpiitatio  bericliUte,  deren  ResnUate  aber  ebenfüls  beitritt  imd  aick  fm 
der  Entschädang  über  das  Einzelne  nnd  Gänse  im  Weientliehen  ui 
B^e  Erklämng  der  HerasLiche(i  Stelle  atiitste.     Auf  dieien  offenen 
^ef  beziebt  aicb  nnn  die  obenenrvabnte  Antwort  des  Hm.  Prof.  Her« 
mann,  tvorin  denelbe  die  Srorterongsgrunde  seiner  Dispotatio  in  der 
Hanptsacbe  «och  einmal  dnrebgebt  nnd  sie  gegen  nnsere  Zweifel  sa 
sebfiUett  sacht.     Dies  bat  er  gegen  Hm.  Obb.  in  der  frenndliehsten  ond 
anerkennendsten  Weise ,  gegen  micb  aber  in  so  nnfrenndlicber,  gereizter 
Stimmung  getban ,  dass  er  überall  nicht  blos  an  meiner  Deutung  der  Ho« 
rasischen  Worte,  sondern  auch  an  meiner  Person  und  meiner  Uterarisehen 
Stellung  beruBEimäkelt  nnd  diesen  Kampf  gegen  mich  zur  Hauptsache  seinea 
Au&atzes  macht.     Den  Ton  desselben  wird  man  schon  ans  folgenden  einr 
leitenden  Sätzen  crkennea:  „Sie  [d.  i.  Hr.  Obbaiins]  haben  Ihre  Entgeg- 
nung auf  eine  so  humane  und  für  mich  ehrenToUe  Art  eingeleitet ,  dass 
{cb  fast  mehr  Ursache  habe ,  Ihnen  für  Ihren  Angriff  zu  danken,  als  mei^ 
nem  verehrten  Freunde  Hm.  Orelli  für  seine  Beistimmung;  und  was  den 
Gegenstand  selbst  betrifft,  so  haben  Sie- diesen  jeden£ftlls  in  ganz  anderer 
Scharfe  und  Gründlichkeit  ins  Auge  ge&sst ,  als  Hr.  Jahn  ^  der  in  seinen 
Jahrbüchern  seinen  Lesern  erzahlt ,  ich  halte  den  Vers  laevo  «uspeiiW  lo- 
euioa iabulamque  lacerto  for  unecht,  weil  er  nur  meine  Zweifels*',  nicht 
aber  die  Entscheidungsgründe  gelesen  hat,   mit  welchen  ich  denselben 
zuletzt  gleichwohl  und  zwar,  wie  ich  glaube,  auf  eine  noch  Tiel  eindrin* 
gendere  Art  als  er  selbst  gerechtfertigt  Imbe  1     Diesen  H«rra  habe  idi 
deshalb  ersuchen  müesen,  meine  Arbeiten  inskünftige  lieber  gar  nidit^ 
als  mit  solcher  Nachlässigkeit  und  Entstellung  anzuzeigen ;  Ihrem  Urthol 
aber  werde  ich  stets  mit  Vergnügen  entgegensehen,  weil  ich  dabei  immer 
etwas  zu  lernen  hoffen  darf,  auch  wenn  ich  demselben  wie  in  gegenwaiw 
tigern  Faire  fortwährend  in  der  Hauptsache  nicht  beipflichten  kann»^     Sa 
ist  nicht  meine  Absicht,  die  Leser  unserer  Jahrbucher  mit  weiteren  Mit- 
iheilungen  dieser  Ausbrüche  des  Unmuths  zu  behelligen,  oder  wegen  der» 
selben  mit  Hm.  H.  zu  rechten.  Dagegen  fuhrt  mich  aber,  ¥rie  ich  glaube, 
mein  Verhältniss  zu  den  Jahrbüchern  und  der  Umstand,  dass  ich  darin 
alljährlich  eine  ziemliche  Zahl  von  Programmen  bespreche,  allerdings  sn 
der  Nothwendigkeit,  dass  ich  mich  gegen  die  Leser  derselben  wegen  der 
öffentlich  erhobenen  Beschuldigung  der  Nachlässigkeit  und  Entstellung 
rechtfertige ,  und  zugleich  reizt  mich  die  Schwierigkeit  der  Horaziscben 
Stelle,  eine  nochmalige   Erörterung  derselben  mit  Bezug  auf  die  von 
Hrn.  H.  erhobenen  Gegengründe  hier  mitzutheUen ,  um  dadurdi  Tiellelchi 
ihr  richtiges  Verständniss  etwas  weiter  zu  bringen.     Zur  bessern  Ueber- 
sieht'  des  Ganzen  muss  ich  hierbei  die  hauptsächlichsten  Erorterangspunktn 
aus  Hrn.  H.'s  Disputatio  in  ihren  Resultaten  wiederholen  Ond  im  Wesent* 
lieben  Tollständig  Torlegen,  wobei  ich  natürlich  die  specielle  Auslührnng 
nnd  Begründung  dw  Einzelnen  wiederam  übergangen  habe  und  desballi 
die  Leser  auf  die  Di^ütatio  selbst  und  auf  die  frenndlicbe  Antwort  an 
Hrn.  Prof.  Obbarins  rcrweise. 

Der  Horazische  Vers  Laevo  nupmui  loculos  tabulam^t^^^^^  etebt 
bekanntlich  nicht  blos  Behufs  einer  Charakteristik  der  Scbulknaben  m 


Tentisiani  In  dessen  Sftüren  I,  6,  74. ,  -sondem  ist  attch  fa  dmsek  BrMen 
I,  1,  56.  wörtlich  wiederholt  tind  dient  dort  cur  tilSiereii  draraltterbdk 
der  Geldmakler  an  dem  Foram  in  Rom.     Weil  sonst'  bei  Boras  soldi« 
Vortliche  WledeAotangeu  ^desselben  Terses  nur  selten  rorkonmen ;  e« 
liaben  frfflieihin  einige  KrtöStet  jenen  Vers  in  der  dteUe  der  Briefe  aU 
tdiedit  streichen  ^^oRen.     Hr.  H.  bat  den  entgegengesetsten  Weg  einge* 
schlagen  nnd  denselben  in  der  Stelle  der  Briefe  ids  einen  sebr  «ngemesse* 
nen  und  snr  rechten  Chftraicteristik  der  Oeldmäcler  nbthwenffigen  aner* 
Icannt,    dagegen  in  der  Stelle  der  Satiren  soviel  Bedtokeft  gegen  ihn 
'erhoben,  dass  er,  sobald  man  die  Richtigkeit  der  gemaditen  fiiaweii« 
^nngen  als  wahr  annimmt,  daselbst  kaum  noch  als  echt  und  authentist^ 
erhalten  werden  kann.     Nach  kurzer  Angabe  der  hauptsaehliehsten  i>ea-> 
Unngsversuche  in  der  Stelle  der  Satiren  verwirft' er  zunächst  die  gewolm* 
liehe  Brklamng,    dass  man  locicK  von  Kapseln  mit  Recherateinen  Qtid 
tabula  Toh  der  JRecAentqfel,  wofür  man  jene  Steine  brauchte,  yerstcfcti 
Und  erinnert,  dass  das  Wort  locuK  im  gewohnlichen  römischem  Spra^^ 
gebrauch  immer  nur  OHdkStten  bezeichne  und  tahda  von  der  Sehr^^fttftH 
ku  Tersteben  sei.     Femer  bestreitet  er,  dass  Horaz  nach  der  Skte  ande* 
rer  Dichter  einen  und  denselben  Vers  an  zwei  verschiedenen  Steilen  wort-^ 
tich  wiederiiolt  habe,  'streicht  deshalb   einige  der  so  wiedericelu^iideii 
Verse  und  stellt  den  Grundsatz  auf,  dass  man  in  diesem  Dichter  üböndl 
den  zweimal  vorkommenden  Vers  an  der  einen  Steile  tilgen  oder  canen 
zwingenden  Grund  zur  Wlederholang  nachweisen  müsse.     In  der  Stella 
der  Satiren  verwirft  er  sodann  die  Yertheidigungs weise  derjenigen  Krida- 
rer,  welche  in  Vers  74.  und  75.  eine  Beziehung  auf  Geld-  tmd  Zinsredi- 
hung  fanden  und  daraus  folgerten,  Horazens  Vater  babe  seinen  Sefatt 
darum  aus  der  Schule  des  Flavius  weggenommen ,  dass  er  daselbst  nii&t 
zu  Geiz  und  Habsucht  erzogen  werde.     Richtig  weist  er  nadh ,  dass  in 
der  ganzen  Stelle  nidits  enthalten  ist,   woraus  sich  die  Beziehung  auf 
Wucher  und  Habsucht  mit  Recht  folgern  lasse.     Behufs  der  Erklärung 
der  Verse  74.  und  75.  aber  reisst  er  zunächst  den  ersten  von  der  ange- 
iiommenen  Verbindung  mit  dem  zweiten  los,  behauptet,  dass  derselbe  in 
gar  keiner  Beziehung  zu  den  Worten  Ihant  oefonw  referefOes  idibua  aerm 
stehe,  fisst  ihn  selbst  vor  der  Hand  unerortert  und  übersetzt  den  zweiten 
Ters  so  r  Die  Knaben  grosser  Centurionen  gingen  in  die  Schale  des  ¥t^ 
ilht9  nnd  brachten  ihmför  die  acht  Manche  das  SehulgM;  wobei  er  ana 
Martid.  X,  62»  die  schon  von  Rader  gemachte  Bemerkung  wiederholt  und 
ausfuhrt,  dass  die  römischen  Knaben  in  den  Schulen  vom  JuM  bis  zum 
October  Ferien  hatten  und  demnach  die  Schulzeit  nur  8  Monate  dauerte. 
In  der  freundlichen  Antwort  hat  er  noch  hinzugefagt,  dass  sich  ans 
hrrenal.  VH.  extr.  und  Macrob.  Saturn.  I,  1%  ergebe ,  die  'Grammatiker 
ibibn  iii  Rom  f9r  den  Schulunterrieht  gleidi  auFs '  ganze  Jahr  bezahlt 
Irordefii ,  Flavius  aber  habe  sich  das  Geld  monatsweise  von  einer  Idus 
Vh  zur  anAem  bringen  lassen ,  theHs  weil  er  das  Geld  nicht  länger  ent- 
behren konnte,  theils  weil  dadurch  die  Eltern  dio  Zahlung  für  die  Monate 
ersparten,  wo  ihr«  Sohne  die  Schule  nicht  besuchten.     Dass  aera  Schul- 
geld h^se,  soH  aus  InvenaL  VH,  S17.  hervorgehen,  und  weil  das  SeM- 
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fald  aAx  gtamiß^  ^v»  ^  ^"^  m**  ▼^  Ku^htgM  TMVtandeii,  fö 
dass  DUO  die  Knaben  an  je  acht  Iden  de«  Jalirea  ihre  Pfennige  oder  Kre»- 
aer  als  Schulgeld  ndtbraditeB.    Wanun  ibrigena  diese  Gharakteriatik  Ton 
der  monatHehen  Besahlang  der   Sehalgridkrenaer   ein  lo  wesentüchea 
Merkmal  sein  aoU|  dass  Horäz  sich  Teranlasst  sehen  konnte^  davon  einen 
far  seine  Zv^ecke  tauglichen  Gegensats  der  Sdraie  des  FlaTios  an  den 
Schulen  in  Rom  an  entnehmen,  das  hat  Hr.  H.  auch  in  der  firenndlichen 
Bintgegmuig  nicht  klar  gemacht ,  sondern  die  in  meiner  Benrtheilang  den* 
halb  erhobene  Einwendung  nur  mit  unaureichendsn  und  Ton  auaserwe» 
sentlichen  Dingen  hergeleiteten  Granden  bestritten*     Auf  B,  31«  in  der 
Di^ntatio  kehrt  er  dann  an  dem  Verse  Loevo  fusp^nn  !•  t*  Iiwerfo  aurnok, 
bespricht  ihn  aUmeist  in  seiner  Angemessenheit  far  die  Stelle  der  Briefe, 
bemerkt  aber  a^ch  für  die  Stelle  der  Satiren,  dass  an  sich  iocHit  dort 
wohl  Ton  Kapseln,  worin  die  Knaben  ihre  Schnlgeräthe  hatten,  Terstan» 
den  werden  könnten.     Indess  sdiwächt  er  dieses  Ztigestandniss  sofort 
wieder  dadurch,   dass  er  angiebt,   es  lasse   sich  diese  Bedeutung  dea 
Wortes  atts  andern  Stellen  nicht  erweisen,  und  dass  er  für  «Be  Briefe  dia 
Bedeutung  GeldkäaUn^   welche  nach  seiner  Meinung  allein  leiikaUsch 
begiiindet  ist,  festhalt,  ohne  klar  an  machen,  was  den  Horaz  notUgea 
konnte ,  in  einem  an  xwei  Stellen  gleichlautend  wiederkehrenden  Versa 
ein  und  dasselbe  Wort  in  Terschiedener  Bedeutung  au  brauchen»     Auf 
^eae  Weise  hat  sich  denn  nun  Hr.  H.  auf  34  Seiten  bemüht,  alle  mög- 
liche. Schwieri|[^eiten  und  Bedenklichkeiten  gegen  den  Vers  hrneno  wutp^ 
eta  in  der  Stelle  der  Satiren  zu  erheben ,  und  die  Seharfe  und  Bestimmt- 
heit der  Krerterung  fuhrt  de^  Leser  unwillkürlich  dahin,  dass  er  Jeden 
Augenblick  das  BndurtheU  erwartet,  wodurch  derselbe  für  unecht  erklart 
wird.     Plötzlich  aber  setzt  der  Verf.  S.  35.  und  36.  hinzu,    derselbe 
erscheine  dennoch  auch  in  den  Satiren  als  ^n  angemessener  und  nothiger, 
weil  er  nämlich  den  Gegensatz  zu  Vs.  78  iL  bilde-  und  zwischen  der 
Schule  in  Venusiuui  und  den  Schulen  in- Rom  den  Unterschied  f^statelle, 
dasa  dort  die  Knaben  ihr  Scbulgerath  selbst  zur  Schule  trugen,  in  Rom 
aber  von  Sdaren  nachgetragen  erhielten ,  und  weil  diurch  diefe  Wendung 
der  GttdE  der  grossen  Centurionen  zu  der  Freigebigkeit  von  Horazena 
Vater  recht  treffend  ins  Lieht  gesetzt  werde.     So  hübsch  nan  aber  auch 
diese  Erklärung  dem  ersten  Anschein  nach  klingt,  so  drangt  sich  doch 
unwillkürlich    in  Folge   der    abgebrochenen  Weise,    in   weldier    die- 
selbe unerwartet  hinterdrein  kommt,    die  Vermuthung.  a^f,    sie  mSg« 
dem   Hm.  VerfEusser   erst  am   Schlnss  sdner  Abhandlung    eingefidlen 
sein,    und  er  habe  ursprünglich  wohl  den.  Vers  als,  unecht  darstellen 
wollen.     Denn  da  dieser  Vers  eigentlich  den  Hauptpunkt  der  ganaon  Er- 
örterung bildet  und  da  seinetwegen  die  ganze*  Untersuchung  angestellt 
worden  ist,  so  meint  man,  es  müsse  deijenige,  welcher  erst  34  (oder 
genauer  gerechnet  32)  Seiten  hindurch.  aUe  möglichen  Grunde  gägen  ihn 
aufführt,  am  Ende  zu  seiner  Rechtfertigung  mehr  als  anderthalb  knapp« 
Seiten  Terbrancheny  und  er  müsse  ^wenigstens  mit  einer  Recapitulimng  und 
überzeugenden  Auflösung  der  vorher  erhobenen  BedenkUchkeiten  die  Un- 
iecsQchnng  schliessen.     Sieht  man  übrigens  auf  die  ParsteUnngsCorm  des 
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¥t>r]ierf«lie8id«n  «urfick ;  so  findet  man  dariii  allerdings  einige  Andeatan« 
gen,  weiche  yerrathen  können,  dass  noch  etwas  snr  Rechtfertigung  des 
Verses  folgen  werde;  atier  sie  sind  so  eingekleidet,  dass  sie  die  Verma- 
thong  ihrer  späteren  Binschiebung ,  nachdem  nämlich  dem  Verf.  die  gege» 
bene  Erklärung  noch  eingefallen  war ,  nicht  beseitigen.    Es  kommt  hinzn, 
dass  man  den  gewonnenen  Gegensatz  zwisohen  den  Schulen  in  Venusiani 
und  Rom  nicht  gerade  für  wesentUoh  hält,  sohdem  gemeint  ist,  es  möge 
bei  den  alten  Römern  im  Allgemeinen  ebenso  gewesen  sein,  wie  hei  uns, 
wo  ebenfalls  in  kleinen  Städten  auoh  reicher  Leute  Kinder  ihr  Schnlgeräth 
selbst  zur  Schule  tragen,  während  sie  in  grossen  Städten  einen  Bedeuten 
mitnehmen.     Die  Hauptsache  ist  aber,  dass^nach  dieser  Erklärung  der 
fiftelle,  welche  Hr.  H.  eine  so  eindringende  zu  nennen  beliebt,  Horas 
▼on  seinem  Vater,   den  er  dooh  loben  und  preisen  will,  eine  grosse  Al- 
bernheit aussagt»     Da  derselbe  nämlich  inaero  pauper  ageUo  war,  so 
musste  es  ihm ,  als  yerständigem  Manne ,  durchaus  angenehm  sein ,  dass 
in  Venusium  die  Knaben  nach  allgemeiner  Sitte  des  Ortes  allein  und  ohne 
Begleitung  von  Sclaven  zur  Schule  gingen,    und  dass  überdies  ein  so 
geringes  Schulgeld,  wie  Hr.  H.  annimmt,  in  monatlichen  Raten  bezahlt 
wurde.     Wenn  er  aber  eben  darum  seinen  Sohn  dort  wegnimmt  und  ihn 
.nach  Rom  bringt,  damit  dort^claTen  den  armen  Jungen  zur  Schule  fiih- 
yen :  so  muss  man  ihn  jedenfalls  für  einen  albernen  Grossthuer  oder  we- 
nigstens für  einen  iiberzärtlichen  und  närrischen  Kauz  halten.     Man  darf 
gegen  dieses  Bedenken  nicht  einwenden,  dass  er  in  Rom  seinen  Sohn  auoh 
in  eigener  Person  zur  Schule  begleitet  haben  soll,  um  ihn  vor  Verführung 
zu  schützen:  denn  das  konnte  er  in  Venusium  offenbar  ebenso  gut  und 
ersparte  dann  wenigstens  die  mitziehenden  ScIaTen.     Ich  weiss  nicht, 
ob  Hr.  H.  diesen,    wie   es  mir  scheinen  will,    wirklich  eindringenden 
Grund  gegen  seine  Erklärung  des  Verses  zu  beseitigen  im  Stande  ist; 
das  aber  weiss  ich ,  dass  er  mir  damals ,  wie  ich  die  Beurtheilung  seiner 
Disputatio  niederschrieb ,.  als  ein  recht  gewichtiger  und  die  ganze  Ver- 
tiieidigung  des  Verses  umstürzender  vorkam,  und  dass  ich  ihn  auch  jetzt 
noch  dafür  halte.     Weil  ich  nun  aber  die ,  wie  ich  jetzt  sehe ,  allerdings 
irrige ,  aber  nach  dem  oben  Angeführten  dooh  nicht  ganz  grundlose  Ver* 
muthung  hegte,  es  möge  die  ganze  Vertheidigong  des  Verses  ein  anfangs 
nicht  beabsichtigter  Zusatz  ^ein ,  welchen  zurückzunehmen  der  Verf.  sich 
TidUeioht  selbst  bald  wieder  veranlasst 'sehen  könne ;  weil  ich  ferner  die 
Ueberzeugung  hatte,  dass  die  Leser  meiner  Beurtheilung  von  dem  Inhalte 
des  Programmes  nichts  Wesentliches  verlieren  würden ,    wenn  ich  ihnen 
diesen  Znsatz  verschwiege,    und  dass  der  Wertb  der  Abhandlung  gar 
nicht- in  dieser  Vertheidigung,  sondern  In  der  übrigen  Erörterung  der 
g^zen  Stelle  und  in  der  Anregung  mehrerer  neuer  und  schärfrinniger 
Ansichten  über  dieselbe  gefanden  werden  müsse;  weil  loh  endlich  in  Be- 
tracht der  übrigen   Vorzügliohkeit  der   Untersuchung   und   aus  wahrer 
Hochachtung  gegen  die  hohe  wissenschaftliche  Tüchtigkeit  und  die  gros- 
sen  literarischen  Verdienste  des  Hm.  Prof.  Hermann  demselben   nicht 
vorrücken  mochte,  dass  ich  diesen  letzten  Theil  seiner  Abhandlung  in 
der  Form  für  verfehlt  und  im  Inhalte  für  eine  Uebereilung  halten  müsse  i 
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dmun  liesf  ich  dl«  Brwähnimg  deiMiben  gaia  fUlfla,  b^gaifte  Midi  te 
Wesentliche  der  übrigen  Er^rterangen  knrs  aoaznheben  ond  hoffite  durch 
die  beigefügte  eigene  Brklariing  der  Stelle  eine  Rechtfertigung  des  Ver» 
•es  zn  geben,  iwelche  Hm.  H.  von  dem  Irrthmne  leiner  Ansicht  «ach  oha» 
mein  Srinnem  fiberzeogen  iLonnte.  Dieses  mein  Verfahren  mag  nun  der- 
selbe yielleieht  mit  Recht  rin  Versehen ,  eine  nbelangewendete  Nachsicht 
oder  sonst  wie  nennen ;  aber  mit  dem' Namen  der  Nachlässigkeit  und  Eak^ 
steJlnng  dürfen  es  nach  meiner  Meinnng  höchstens  diejenigen  Leser  der 
Jahrbb.  belegen ,  welche  verlangen ,  dass  bei  der  Anteige  von  Progma* 
raen  nicht  nur  alle  Vorsuge,  sondern  auch  alle  Schwadien  derselben» 
anch  wenn  sie  deren  Gesammtwerth  nicht  verändern,  erwähnt  und  anf* 
gezahft  werden.  Tgl.  NJbb.  34,  223  i»  Uebrigens  habe  ich  in  der  That 
nicht  gesagt,  dass  Hr.  H»  den  Vers  Lawo  nupemi  etc»  für  unecht  erklani 
sondern  nach  der  Aufzahlung  der  gegen  Vs.  74.  erhobenen  Schwieri^eiteii 
nnd  Bedenken  mich  nur  folgender  Schlnssworte  bedient:  y,Anf  dies« 
Weise  wird  der  Vers  I^aevo  nupf  loeulo$  etc*  natürlich  sehr  missig ,  jn 
fast  absurd,  so  dass  ihn  Hr.  H.  mit  Leichtigkeit  für  unecht  erJdJUmi 
darf." 

Diwe  breite  Aaseinandersetzung  über  Hrn.  Hermanns  Disputatio  isi 
leider  liothig  geworden,  um  mich  von  der  erhobenen  Beschuldignng.der 
Nachlässigkeit  nnd  Verfälschung  zu  reinigen.  Es  bleibt  übrig,  auch  din 
Grunde  zu  beleuchteVi ,  mit  welchen  er  in  der  frwndliehen  Antwort  an 
Hm.  Prof,  Dr,  ObhariuB  seine  Erklarang  aufs  Nene  gerechtfertigt  und 
die  meinige  bestritten  hat.  Allerdings  ist  dies  dem  ersten  Anschein  nach 
unnethig,  weil  er^zu  dem  Resultat  gekommen  ist,'  „dass  ich  Nichts  bei« 
gebracht  hätte,  was  die  Stichhaltigkeit  seiner  Erklärung  zu  erschüttern 
und  der  meinigen  auch  nur  den  Schein  eines  Vorzugs  zn  gewähren  im 
Stande  sei.^^  Indess  so  ge^n  ich  mich  mit  diesem  Ausspruche  bescheidea 
lassen  möchte  und  so  wenig  ich  mich  des  Eingeständnisses  eines  begango* 
nen  Irrthums  scbämeu  wurde;  so  sehr  bedauere  ich,  dagegen  bedeo* 
tenden  Widersprach  erheben  und  isogar  eriElären  zu  müssen ,  dass  Hr*  H« 
durch  den  eingeschlagenen  Erorterungsgang  sich  selbst  den  Weg  Ter* 
sperrt  hat,  die  Wahrheit  In  finden  und  meine  Erklärung  richtig  zn  beur* 
theilen.  Er  hatte,  in  der  Disputaüo ,  wenn  auch  nicht  der  Form ,  doch 
der  Sache  naoh,  offenbar  den  Weg  eingeschlagen,  aus  Vs.  74t.  u.  76k  die» 
jenige  Erklärung  der  Worte  heransznsnoben ',  welche  er  ans  sprachlicheQ 
Bud  antiqoarisehen  Gründen  als  die  angemessenste  rechtfertigen  zu  können 
meinte,  und  dieselbe  dann  dem  Zusammenhange  der  Stelle  anzupassen« 
W^H  er  nun  dadurch  verleitet  worden  war,  itaehr  in  diesen  Zusasunen* 
hang  hineinzutragen 9  als  vornftheilsfreie  Prüfung  darin  finden  kann;  §9 
hoffte  ioh  die  einfachste  Bestreitung  des  Ergebnisses  dadurch  zn  geben» 
dass  ich  nachwies,  welchen  Grundgedanken  der  Zusammenhang  der  gan* 
sen  Stelle  in  Vs.  74.  u.  75.  allein  finden  lasse,  und  dazu  die  Andeutung 
fugte ,  ~is8  könne  auch  aus  den  Worten  beider  Verse  dieser  Grundgedanke 
hOransgefunden  werden.  Sonach  konnte  eine  Widerlegung  mein«  Ansicht 
kaum  anders  als  durch  die  Beweisführung  geschehen ,  dass  ich  den  Zu- 
sammenbang  der  Stelle  falsch  anfgefasst  hatte»  war  derselbe  aber  riditig 
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tUigmiMtf  M  kofanto  felbit  meine  EWinmg  der  Verse  74«  fsu  75«  spxftckh 
ftcii  faiich  seki,  und  die  Hermanniadie  wurde  dadareh  immer  nocb  oiciit 
«iehdg«  Pemuiiseaditet  ist  Hr,  H.  bei  der  Widerlegung  se  TerfiikreBi 
dtM  er  ranaclmt  meine  mid  seine  KrkUuning  der  beiden  Yerse  nach  der 
Iprosseren  oder  geringeren  s^vchHchen  Richtigkeit  and  NaftoriichkeU 
gegen  einander  abwägt,  dann  aber  den  von  mir  angegebenen  Znsammen* 
bang  4es  Gänsen  im  AUgemeinen  för  richtig  anerkennt ,  im  Besonderen 
die  daraas  folgenden  Gegensätze  anbeachtet  l$sst  oder  falsch  deutet ,  nnd^ 
dem  infolge  die  Widerspruche  des  Ton  ihm  aufgestellten  Totaizusammen* 
banges  der  gannen  Stelle  gar  nicht  bemerkt,  sondern  durch  nene  Brwei«» 
teningen  nodi  Tergrossert.  Ueberhaupt  hat  er  in  beiden  Erörterungen 
iein  Urtheii  mehr  auf  einsefaie  äussere  Spracherscheimingen  und  auf  die 
Gnmdlage  allgemein  antiqaarisdier  Forschung  gebaut,  als  aus  dem  Geiste 
des  Schriftstellers  und  dem  lebendigen  Eindringen  in  das  Wesen  der  gan* 
imi  Stelle  und  der  in  ihr  henrortretenden  speciellen  Spracheigenthumli«^ 
keiten  abgeleitet«  Es  ist  nicht  nothig,  dies  hier  in  allen  Einaelkeiteil 
aaehanweisen ,  sondern  es  wird  sich  aus  der. Erörterung  der  Stelle  tob 
selbst  ergeben;  und  damit  es  nicht  wie  eine  Petitio  principii  aussäe, 
wenn  ich  wieder  rem  Zusammenhange  des  Ganzen  ausgehe ,  so  mag  die- 
selbe ebenfoUs  mit  der  sprachlichen  Besprechang  der  Verse  74*  and  7Sw 
beginnen. 

Dass  ^e  Wörter  loeuH  und  tabula  Schulgeräthschaften  bezeichnen, 
welche  die  Knaben  am  linken  Arme  zur-  Schule  trugen,  darüber  ist  Hr.  H» 
mit  mir  einig;  lülein  widersprechen  mnss  ich  ihm  sofort,  wenn  er  in  der 
Disputatio  p.  8  f.  soviel  Gewicht  darauf  zu  legen  scheint,  dass  locuU 
gewöhnlich  Geldkaatehen  bedeuteten,  und  somit  ein  zu  ängstliches  Fest» 
halten  an  der  äussern  Empirie  der  Spradie  verräth ,  weldies  auch  sonst 
wiederholt  hervortritt.  Ifoeulits  ist  ein  Plätzchen,  und  dann  ein  kleinen 
Behältniss  (Kästchen,  Schränkchen,  Täschchen  etc.)  zum  Aufbewahren 
Ton  Gegenstanden,  und  giebt  somit  einen  generellen  Wortbegriff ,  unter 
welchen  sieh  die  speciellen  Begriffe  Geldkästchen,  Schmuckkästchen^ 
Schreibkästeben,  Rechenkästchen  insgesammt  so  lacht  nnd  natürlich 
unterordnen,  dass  zwar  loeultis  an  sieh  keins  Tcm  diesen  Dingen  bedeutet, 
dass  sich  aber  der  generelle  Begriff  des  Wortes  nach  dem  jedesmaligen 
Zusammenhange  der  einzelnen  Stelle  in  jedfen  dieser  Specialbegriffe  ver- 
Mgen  and  Terkleinern  lässt.  Ebenso  ist  tabula  im  AlJgem^en  eine 
Ttfelj  ond  die  einzelne  Stelle  kann  zwar  lehren,  dass  man  diese  Tafel 
als  Sekreibtftfely  Reckentitfel,  oder^ach  einem  besondem  römisdien  Sprach* 
gebraudi  als  Arief-  nnd  NStisemt^d  [Brieftasche  oder  Notizenbuch]  zu  den- 
ken hat,  aber  sie  kann  die  generelle  Bedeutung  des  Wortes  meht  aufheben« 
Ich  mnss  diesen  Erklärangsgrundsatz  der  Wortbedeutung  hier  darum  se 
aeharf  henrwheben,  weil  Hr.  H.  gleich  nachher  in  der  Formel  aera  rtf^rrt 
denselben  ganz  aus  den  Augen  setzt  und  S.  23ä  f.  durch  zw«  mnzehie 
Stellen  aUs  Piautus  Capt.  I,  2,  26.  nnd  luvenal  VII,  217.^  beweisen  will, 
dass  aera  wohl  SthyXgüd^  nicht  aber  Zinsen  bedeuten  könne.  Alldn  da 
oera  generell  nur  Gfeld  bedeutet,  so  hat  die  Unterordnung  des  Spedal- 
begfttfes  iMMWi  dorehaas  kwne  grössere  Schwierigkeit,  als  die  des 
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jMMgddM.  DemaMi  kann  wnk  Uer  darch  öi$  AaßltamBg  mmtihm 
CiUte  für  die  anzuneknende  Speciailiedetttaiig  gar  nichto  weiter  bewiefen 
«vrerden,  alt  dass  dieselbe  auch  anderweit  akfa  findet«  Uebesbaopt  habem 
'  Citate  mir  dann  eine  Beweiflkrafit »  wenn  man  entweder  am  dem  geMOUBF 
4en  Sjporadigebraaclre  euies  Zeitalters  eder  eines  einaelnen  SchrifUtaUeo 
dartbnn  kann^,  dass  in  demselbea  irgend  ein  Wort  setoe  genereMe  Bede»- 
tnng  ganz  rerloren  hat  und  auf  eine  gewisse  Speoiaibedeiitnng  tiagßr 
•chrankt  worden  ist,  oder  wenn  einzelne  Stellen  lebren^  dass  da«  Wort 
neben  dem  genereUea  Begriffe  aocli  irgend  eine  Specialbedeataiig  ang«» 
nommen  hat,  welche  nicht  «irndttelbar  nnd  natarüch  ans  der  ersteren 
Ifoigt ,  aondem  nur  durch  die  Mitwirkong  eines  wiUküriichen  NebenniotiTV 
teatstanden  ist  Fdr  beide  Falle  kann  das  Woft  aera  selbst  als  Beleg 
dienen.  .  Ae»  heisst  Kufftr^  und  aera  demnach  zunacbst  scheinbar  Xy^ 
f^erg-eld.  Darum  sdieint  Hr.  H.  S.  240.^  ganz.naturgemäss  zu  Ter&hreni 
wenn  er  für  nnaere  Stelle  die  Bedentang  klein«  Münte  in  Anapmch  niottit 
«Ad  «Ira  referre  ron  den  einzelnen  Assen  [Pfennigen  oder  Kreuzern]  T«Vr 
steht ,  welche  die  Kmben  fSr  Jeden  Monat  als  Schulgeld  brachten*  siehn 
Varro  iX,  49.  pra  ussibus  tmnnmigHam  aes  dieebani  antiquu  Denaoah 
aber  bat  der  Sprachgebrauch^  soviel  mir  bekannt  ist>  für  diese  Beden^ 
tung  die  Einschränkung  e&igeltthrt,  dass  nur  der  Singidar  nss  zur  Bn«> 
Beichnang  kUmer  Münee  gebraucht  wurde ,  für  die  allgemeine  Bedeutung 
€teld  überhaupt  aber  der  Plnrail  aera  diente  oder  der  Singular  au  mit 
^em  Adjedär,  wie  mes  tdienum^  an  meum^  verbunden  zu  werden 
pflegte.  Ferner  haben  die  Itezicographen  aus  den  Worten  Ciceroz  b« 
Nonins  III,  18.1ierau8gefimden,  dass  aera  auch  die  Bedeutung  von  Geld*^ 
pneCcto,  die  man  in  Rechnungen  auffuhrt,  gehabt,  »folglich  also  in  diesem 
Palle  die  concreie  Bedeutung  des  Geldes  als  Materials  abgeworfen  und 
die  abstractere  Bedeutung  der  in  Zahlen  ausgedrückten  Geldsummen  aa* 
genommen  hat.  Allerdings  sieht  man  auch  hier,  wie  diese  Bedeotoag 
entstehen  konnte ,  aU«ui  da  sie  nicht  so  ganz  unmittelbar  aus  dem  Ober* 
begriffe  h^vorgeht ,  so  konnte  man  auf  sie  nur  eirst  durch  solche  Stelleo 
gefShrt  werden^  wie  eben  jene  Ciceronische  ist.  In  unserer  Horazischea 
fiKelie  hatte  man  sich  schon  sat  alter  Zeit  gewöhnt,  aera  mit  den^Sdu»* 
Hasten  vom  Schulgelde  zu  verstehen ,  und  da  die  Formel  nero  referref 
GM  brüigetif^  auch  vom  Lohn  bringen  gesagt  wurde,  so  lag  das  SehuL^ 
ge/M  als  Lohn  des  Schulmeisters  sehr  nahe«  Zweifelhaft  wurde  diesa 
I>eatung  erst,  seitdem  man  oetanie  iMue  nicht  mehr  verstand,  und  Hr»  £|i» 
hat  das  Verdienst,  dass  er  in  octonts  idibus  eine  Bezeichnung  des  rdmir 
sehen  Schnljahres  gefunden  und  mit  Rader  zu  MarüaL  X,  62.  darauiT  auf* 
merksam  gemacht  hat,  dass  «die  Schnlknaben  vom  Juli  bis  zu  den  I4en 
äM  October  Ferien  hatten  und  sonach  nur  8  volle  Monate  als  Schulzmt 
übrig  blieben,  welche  wegen  des  an  den  Iden  wieder  beginnenden  Cursna 
recht  bequem  durch  aeUmae  ifku  gezählt  werden  konnten.  Und  weil  es 
immer  noch  eine  ziemlich  massige  Bezeichnung  für  die  Schule  des  Flai^ 
blieb ,  dasa  die  Knaben  mit  Kästchen  und  Tafel  dahin  zogen  und  fQr  dl» 
acht  Monate  des  Schuljahres  das  Schulgeld  brachten;  so  beseitigte  er 
auch  dies  durch  die  adiarfe  Hervorhebung  der  Piatribaüvangabe  in  ostot 
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id$  iähu  ud  dordi  die  Deutung  der  aerü  tod  kleider  Maaie,  SbeneCtftot 
,,die  Knaben  gingen  mit  Kutcben  and  Tafel  in  die  Schale  und  braditen 
lEur  Jeden  einielnen  der  acht  Monate  ihre  i^ennige  mit",  and  fand  in  dem 
monatlichen  Besahlen  der  wenigen  Aflse,  welche  als  Schulgeld  entxiditet 
wurden ,  den  Gegensatz  in  den  anderen  Schulen  der  Römer,  wo  man  da« 
Schulgeld  uuCb  ganze  Jahr  bezahlte.     Damit  hebt  er  allerdings  obwai- 
waltende  Schwierigkeiten ,  bringt  aber  aof  der  anderen  Seite  grossere 
hinein.     Aera  heisst  wahrscheinlich  nicht  kleines  Geld  [s.  oben]  und  aera 
referrß  kann  nur  bedeuten :  Ot^  mirüehbrinffen ,  Geld  noch  einmal  brm» 
gen,  oder  Creld  defur  bringen.  ^Nun  lasst  sieh  zwar  Geld  in  den  Händen 
der  Schnlknaben  gar  leicht  als  Schulgeld  denken ,  und  der  Begriff  GM 
4«tfür  bringend  wurde  ganz  unantastbar  sein,  wenn  nur  das  leidige  dafür 
in  irgend  einem  Worte  vorhanden  wäre ,  d.  h.  wenn  in  der  Beschreibung 
der  Schule  des  Flavius  ein  Wort  wie  ünterrichtj  Erziehung  etc.  vorkäme 
oder  wenigstens  dastände :  das  Geld  für  den  Flaviua  bringend.     So  lange 
diese  Bezeichnung  aber  fehlt,  ist  die  Präposition  re  in  referentes  durchaus 
■prachwidrig.     Wer  recht  liberal  sein  will,  kann  zwar  das  dafür  in  den 
-Worten  Ibant  oder  nupenei  loculoe  suchen;    lasst  aber  dann  seltsamer 
Weise  die  Knaben  das  Geld  nicht  für  den  Unterricht,    sondern  dafür 
bringen',  dass  sie  den  Weg  zur  Schule  machen  oder  ihre  Kistchen  und 
Tafeln  an  den  linken  Arm  hangen  durften.  Hr.  H.  sucht  den  Begriff  ditfür 
in  den  als  Dativ  angenommenen  Worten  oetonia  idibue  und  übersetzt:  doi 
Geld  für  die  acht  Monate  bringend.     Hier  will  ich  nicht  das  Bedenken 
erheben ,  dass  mir ,  wenn  die  zur  Schule  gehenden  Knaben  für  acht  Mo- 
nate Geld  bringen  und  die  Begriffe  Gdd  und  *Monate  durch  keine  weiter« 
Bestimmung  zur  Schale  in  Beziehung  gesetzt  sind,  das  Herausfinden  des 
Schulgeldes  aus  dem  Begriffe  Geld  noch  gar  nicht  so  leicht  und  natürlich 
lu  sein  scheint.     Sicherlich  aber  heisst  Geld  für  acht  Monate  nicht  aera 
aetonis  idibus , .  sondern  aera  octonarum  iduum.     Wer  den  achuldigen  Be* 
trag  für  etwas  entrichtet,  muss  allerdings  die  Person,  an  welche  er  zahlt, 
in  den  Dativ  setzen  [vgl.  Hermann  in  d.  Disputatio  p.  26.] ,  aber  den  Ge* 
genstand,  wofür  er  zahlt,   in  den  Genitiv,    vgl.  Ovid.  Metam.  U,  286« 
Auch  will  es  mir  scheinen,  als  ob  die  Formel  Geld  für  je  aehi  Iden  (Mo* 
nate)  sohlen  nicht  heissen  könne  für  jeden  einzelnen  der  acht  Monate^ 
sondern  als  ob  man  zur  Hervorhebung  dieser  Distributivtheilung  zum  we« 
aigsten  des  Ablativs  an  je  aeht  Iden  bedürfe.     Dies  Alles  aber  sind  Be« 
denklichkeiten,  welche,   statt  die  Hermannische  Erklärung  einfach  und 
natürlich  zu  machen ,  ihr  vielmehr  nicht  zu  beseitigende  Schwierigkeiten 
In  den  Weg  zu  legen  und  deren  sprachliche  Richtigkeit  mehr  als  zwoifei« 
hsft  zu  machen  scheinen.     Die  zweite,  von  mir  vertheidigte  Erklärung, 
dass  aiera  rrferre  von  Rechnungen,   und  speciell  von  Zinsrechnungen, 
gesagt  sei,  geht  von  der  Bedeutung  Geldposten  und  von  der  Beobachtung 
aus,  dass  referre  ziemlich  häufig  vom  Eintragen  der  Geldposten  in  Rech- 
hungen  und  Rechnungsbncher  oder  vom  Aufführen  in  denselben  gesagt 
worden  ist.     Allerdings  ist  dazu  die  vollständige  Formel  aera  r^erre  im 
iaMas  oder  im  zweiten  Falle  aera  rtferre  In  luMit  nothig;  aber  da 
hier  gesagt  ist,  dass  die  Knaben  mit  loeiilfi  und  lafrula  zur  Schale  gehen 
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niid  Geld  eintragen.^  lo  Uuist  sicli  aos  iahüa  gans  Iddit  initA^aM  inp- 
pliren.     Geldposten  aber,    iFvelche  Scholknaben  in  der  Schule  auf  ihr» 
Tafel  oder  in  ihr  Bach  eintragen ,    können  der  Nator  der  Sache  nach 
kanm  etwas  Anderes  sein ,  als  entweder  in  Zahlen  aasgesprochene  Geld« 
aonuanen ,  welche  sie  xam  Addiren  oder  Subtrahiren  aaf  die  Tafel  schrei- 
ben, oder  Geldsnmmen,  die  als  Facit  aas  Berechnungen  Ton  Geldbetrag 
gen  heransgekonunen  sind  und  far  irgend  einen  weiteren  Z.weck  in  d«i 
Bach  geschrieben  werden«     Nach  beiden  Beziehangen  fahrt  die  Formel    ' 
aaf  Bechenanterrichty    welchen  die  Knaben  in  der  Schale  geniessen. 
Wenn  man  nan  mit  Lambin  die  ocfoiiae  iduB  Ton  den  acht  Tagen  ver- 
steht,   welche  in  jedem  Monat  zwischen  den  Nonen  and  Idea  liegen^ 
wenn  man  dabei  bedenkt,  dass  die  romischen  Geldmanner  ihre.Capitaliea 
aar  auf  Monate  oder  halbe  Monate  Terliehen  und  dann  Kaienden  and  Idea 
m  Zahlangsterminen  hatten,  jedenfalls  die  Zinsen  der  Capitalien  nach 
ganzen  und  halben  Monaten  berechneten  und  den  Betrag  in  besondera 
Kaiendarien  anizeichneten  [s.  Brisson  de  formal.  IV,  112.  Voss,  de  Titila 
sermon.  p.  314.];   wenn  man  endlich  hinzuiiinmit ,  dass  die  Rechenkanst 
bei  den  Romern  eben  in  diesen  Geld-  und   Zinsenberechnangen  ihre 
Hauptanwendang  fand  und  dass  daher  auch  der  Rechenunterricht  in  dea 
Schalen  wahrscheinlich  darauf  eine  ganz  besondere  Rucksicht  nahm:    se 
fuhrt  die  Formel    GMpoiten  von  oder  über  aehttägigt  Iden  emiragenS 
hat  nothwendig  auf  Zinsrechnung,  und  man  darf  annehmen,  dass  Flaylua 
Yon  seinen  Schulknaben  die  Zinsen  nicht  nur  auf  ganze  und  halbe  Mo- 
nate, sondern  auch  auf  acht  Tage  berechnen  Hess.     Auch  ist  es  keia 
haltbarer  Einwand,  den  Hr.  H.  macht,  dass   diese  Zinsberechnang  auf 
achttägige  Fristen  eine  zu  hohe  Ausbildung  der  Knaben  im  Rechenunter» 
richte  verrathe ,   welche  mit  der  bei  den  Römern  üblichen  VernacbMusi«   . 
gung  der  Mathematik   nicht  im  Einklang  stehe :  denn  bekanntlich  lassea 
äch  solche  Rechnungen  so  leicht   und  mechanisch  machen,  dass  Fertig 
keit  darin  durch  blosse  praktische  Uebung  erzielt  wird.     Und  jedenfaUl 
wird  Ton  Horaz  selbst  in  Epist.  ad  Pison.  325  ff.  den  römischen  Schal- 
knaben diese  Fertigkeit  beigelegt.     Mit  Recht  indess  hat  Hr.  H«  in  der 
Disputatio  p.  28.  und  in  der  Antwort  S.  235.  daran  gezweifelt,  ob  steh 
oetotiae  tdics  als  Bezeichnung   eines    achUSgjgen   Zeitraums   sprachlich 
rechtfertigen  lassen,    und  dies  Ist  ein  Ton  mir  fruherhin  uberisehener^ 
gegründeter  Einwand  gegen  die  Torgetragene  Erklärung,  de^  er  aber  ia 
▼iel  zu  übertriebener  Weise  benutzt,    um  sofort  die  ganze  Deutang  am« 
sostossen.     Weit  behutsamer  ist  darin  Th.  Schmid  verfahren  and  hat 
in  der  Allg.  Schulzeit.  1829  S.  430.  die  Formel  Von  Zinsrechnungen  auf 
acht  Monate  verstanden,  freilich  aber  nicht  darthun  können,  warum  die. 
Zinsen  von  den  Knaben  auf  acht,    und  nicht  viehnehr  auf  sechs  und 
zwölf  Monate   berechnet  wurden.     Allein  da  acht  Monate  die  jahrliche 
Schulzeit  der  Knaben   sind  and  da  aera  r^errey   wie  ich  gezeigt  za 
haben  hoffe,    von  Geldrechnungen  oder  überhaupt  Tom  Rechnen  gesagt 
sein  kann;    so  bleibt  die  Deutang  übrig;  dass  man  die  Knaben  in  jeden 
acht  Monaten  ihrer  Schuljahre,  also  das  ganze  Schuljahr  hindärch,  Geld- 
rechnungen machen  lasst,   somit  aber  für  die  Schule  des  Flavius  eine 
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Beiddtniuig  gsif^^nft,  wornacb  Rechnen  der  ^«sentliclia  nod  hidp^äch.«* 
MciM  Untemchtsgegenstand  in  demelbeo  ist.  Rechnen,  Schreibe«  und 
Lesen  aber  sind  ra  allen  Zeiten  £e  allgemeingültigen  MerknMle  einer 
BlementarsolinlB  gewesen,  und  Hr.  H.  durfte  (S.  240.)  nicht  bezweileUi, 
dase  "^e  Nennang  jedes  einxelnen  dieser  Gegenstande  an  deren  Beaeieh^ 
Mwg  ansreiche;  wenigstens  hat  man  diese  Schulea  so  ^t  Lese^  odea 
Bchreibschttlea  genannt,  dass  mail  sie  wohl  auch  Rechenschaien  nennen 
durfte,  —  aumal  bei  den  Römern,  wo  das  Lesen  und  Schreiben  schisa 
Itt  elterlichen  Hause  Yoa<  Sdaven  eingeübt  wurde.,  Uebrigens  bed&rfcft 
w&r  selbst  dieser  scharfen  Benennung  gar  nid^  aondem  Hoian  sagt  nurs 
^in  die  Schule  des  Flavius  gingen  die  Söhne  grosser  Centnsionen^  mit 
laeuMs  und  tabula  asi  linken.  Arm ,  und  rechneten  das  ganz»  Jahr  hi»- 
durch«''  Ans  dieser  BrUirung  aber  eri^ebt  sich  anckfnr  Vs<  74.  ^  dasa 
taftulii  entweder  eine  Rechentafel  oder  eine  Schreihta&l  aum  Bwtcageii 
der  Recheneaempel  oder  wahrscbeinlioher  des  ans  ihnen  herausgebrachten 
Facits  bedeutet  Wussten  wir  nun.  genau,  ob'  die  Römer  beim  Sxlsn^eW 
rechnen  Mos  mit  Rechensteinen  oder  auch,  mit?  Ziffern,  reehneitien;;  so  wür« 
den  wir  auch  snr  genaueren  Bestimmung  der  ioetiü  gelangen ;  dochi  thujk 
es  auch  nichts  zur  Sache,  wenn  ynx  dieaelbeft  überhaupt  nur  £ar  Kastcäken 
iBum  Aufbewahren  yn  Scfaukitenmiien  ansehen.  Bedenkt  man  übrigens, 
wie  unbequem  die  römischen  Zahlaeiohea  lur  Rechen  exempiel  zun  über* 
lAchtüchen  Angabe  der  verachiedeBem  ZaUpotenzen  sind;  .so«  wird:  dot 
C^ebranch  von  Rechenmarken,  wekhe  asAh  ihrer- Zusammenstfbrang  lUi^ 
Bezeichnung  dinr  Einer,  Zehner ,^  Hunderte,  Tausende  eto^  diantea  und 
die  Tortheile  unserer  Zahlenreihen  et  setzten^  SQ  wahrsdieiniicby  dass  Icfai 
wenigstens  Nicht»  einzuwendcB  haba,  .wenn  jemand  bm  den  fisdulfiK  an: 
KSsfXshen  mit  Rechenmarkea  denkt«.  Oifenbar  aber  stehen,  dhs  Zfw^  ^ng& 
fest,  dass  erstens  Ys.  74,  nicht  weggeatrkhen  werden  kann,*  ohne  aucb 
die  Bedeutung,  der  Formel  osro  vefene  zu  zerstören ,  und  dass  «weiten^ 
die  Wörter  lo€uli  und  tabidoy  weil  s^  Hers^  ohne  aile  weiicM  BHü&ran^ 
zur  Bezeichnung  der  Sdiulknaben  braneUt,.  ebenso  wie- bei  utis  dtf^VKor^ 
«»" Pennal  und  Schreibtafel,  eine  so  entoebiiddeQe  und  aHbekannta  Be^ 
^hung  auf  Sehaiknaben  (in  fiCst  apr»c;bwQrtlicber  AasdrUieksfßrm)  g^f^bt: 
habMi  müssen ,  welche  für  jeden  ohn^  weit^e  KiiÖrtacuiig  erk^onb«!  wan* . 
Und  weil  nun  «fieser  Yera  gaos  ii%  deosolbeai  Weise  odhno  wetAfBfQ  Ifidfilar 
nmg  der  Werter  und  seihst  obiia  den  Zust^i  Mtm  f^wtnim  in  ^HüVl,. 
1,  56.  als  Bez^cfanmig  der  Geblvaach^lar  ^edeckehrt  und  dies«  auch.  dfMctr 
offsnbar  durob  das  dwtate  r^cutuiit  und  andere  Bezeichnungen,  nut  den 
Sebulknaben.  ia/YeEgWioh  geflikeUt  werdesis  so •  scheint  mir  ancb  la  dieser 
Stella  dieselbe  Bedeutung  von  BennsJ:  und  Ta£el.  lestgebaltea  werden,  an 
missen,  wenn  nidit  das  spruchwörUiche  Wesen,  der  Formel  zeiistort  weff- 
du»  soll.  Was  Hr.  H.  S.  2d&  gegen  diese  Ansicht  TortsSgtv  rcadit  nichib 
ans  und  kann  nur  auf  die  Wiaderholung  sdchcff  Verse  angewendö^  wes- 
dbn,  w^che  keinn  stabil»  Bedeutung  haben,  und  tticht  so  in  spruchwocb- 
Bcher  RedeCoim  ausgeprägt  erscheinen«  *Ja:  man  wird  duroh  das  Fes^ 
halten  gleidier  Bedeutung  sogar  die  Schwierii(^it  le^,  dass,.  wenn  locuU, 
dort  Geldkast«!  waren ,  diese  nicht  sowohl  iron  dem  Heren  als  Ton  ScW 
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vea  hatten  getragen  werdea  gdlen*  Dagegw  lauft  iaat  ei&ige  W^nklia 
gßoat  natnrgemaas  mit  Pennal  nad  S^n^btaleL  aU  imt  uunktelbanteB 
Wei&zeageii  seinee  GesehaHbay  nnd  TerMöut  ia  Nidita  gefM  den  offiMil- 
ficbea  Anstand  y  weil  wir  das  AuffoUende  und  LäcbeEÜcln  seinea  Betnir- 
^ens  nan  nicht  darin  suchen ,  dass  er  diese  Dinge  nicht  Ten  fidaTen  tnr 
gen  las^iy  sondern  dass  er  sie  se  offen  am  linken  Anne  hangen  hat  und  fioi 
jedem  sein  Geschäft  zur  Schan  tragt* 

Die  Schwierigkeiten,    welche  nach  den ,  biahengen  Erortsnagea 
fldkon  in  Ifinsicht  anf  die  Sprache  gegen  die  Hermannisdbe  Dentoag  da» 
Verse  74^  und  Töw  hervortreten,  steigern  nth  noch,  wenn  man  den  Ideelle 
gang  nnd  i^rachlichea  Bau  der  ganaen  Stelle,  überhaupt  den  Zosawaa»* 
hang  derselben  betrachtet»     Hordz  hat  in  derselben  im  AUgemdsien  Feie 
gendes  ausgesagt:    „Wenn  ich  Ton  Habsucht,  achmntxiger  Gemei^eik 
und  siUlieher  Unverschämtheit  frei  bin ;   so  liegt  die  Ursache  daiveA.in 
meinem  Vater.     Er  wollte,  obgleich  er  in  einem  kleinea  und  amgereo  ' 
Acker  nur  ein  armes  Besitatbum  hatte,  mich  doch  nich^  ia  die  Schule,  den 
Flavius  schicken,  wohin  die  Kinder  grosser  Centunonen  gingen  mit  Pen« 
aal  und  Tafel  am  linken  Ana,  ••«••••;  sondern'  er  wagte  es,  nädi 
nach  Rom   zum  Untnridlit   in   denjenigen  Wisseasohaftea  au.  bangen^ 
in    welchen   Bitter    und    Senatoren   ihre    Kinder    untenscfaten  lasseife 
Hätte  jemand  meine  Kl^dnng  und  mein  Scl»rengefolge  gesehen:  er  hatto 
den  Besitz^  eines  Erbes  vom  Grossvater  her  verausaetzen  müssen«     Des 
Vater  selbst  war  bei  allen  Lel»«rn  aiein  treuer  und  zufwrlassiger  Führer^ 
bewahrte  mir  mekie  Sdiamhaftigkeit  und  schirmte  mich  vor  scfaimpfticher 
That  und  schimpfliebem-  Leumund,   förchtete  auch  nicht  den  Vorwurf 
dass  er  mich  über  meinen  Stand  erzogen  zu  haben,  adkeinenc  wurde ,  wenft 
ich  künfitig  nur  ein  Ausrufer  4>der  Cassive«  würde.     Iph  orkemie  diesea 
dankbar  aii ,  schäme  mich  meiner  niedera  AMRmft  nicht  nnd  bin  viehnehn 
sehr  zufrieden,  dass  mich  meine  bfirgeriicha  SteUnng  vor  vielen  lästigen 
Hrfordernissen  höheren  Ranges  sichert^^     Der  faigische  Znsanuaenhang . 
dieser  Gedankeureihe  stellt  sofort  als  wesentliche  Dinge  heraus,  den:  Un- 
terricht und  die  Erziehung,  welohe  Hovaz  genossen,  and  die  Sittenrmnf« 
heit  und  Lebenszufriedenheit,  welche  als  Frucht  daraus  hervergegangeni 
sind,     ^eide  Doppelbegriffe  entc^echen  sich  anchj  vol&ommen  i  die  Sit*, 
tenreiaheit  ist  eine  Frucht  der  Erziehung  und  unmittelbMsea  Verdiensü  daa. 
Vaters;  die  Lebensaufriedenheit  aber,  weil  sie  vorzüglich  aal',  veratändi*' 
ger  Würdigung  der  Lebensverhältnisse  beruhea  mnss<,  erscheint  mehs  alft 
Erzeugniim  des  Unterrichts  und  gebort  der  Schule,  an*.    Hiasifihtiioh.  der: 
sprachlichen  Einkleidung  aber  ia:>eten  folgende  Merkmale  als  weaentücki 
hervor«     Der  Sdiule  des  Flavius  in  Vtensinm,  woÜn*  der  Vater  amnea' 
Sohn  nicht  bringen  will,   sind  Schulen  in  Rom  entgegengesetzt  .und  ala. 
wesentliches  Merkmal  der  letzteren  ist  da»  tto^ere  «rtt»  hervoi^hohen;. 
Dass  nämfich  dieses  Merkmal  hervorsteche»  soUv  lAtt  nidit  aar  dia. 
Stellung  der  Worte  docendum  artea  am  Ende  und  Anfiemge  dea  Verses^ 
sondern  aach  die  Verstärkung  des  Begriffs  durch  die  Wiedptrholang^  9ium< 
doeeat.     Ein  zweiter  Gegensata  ist  in  pueri  und  fiufrum  und  awieoheni 
pagnU  9  cenf  iirtbmftiM  orti  und  pr^gwOi  e^MÜtitM'  «^  »enirterÄ««.  geg«iM»v 
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«ndidat  ab«r  w«idgstaiu  in  der  «weiten.  Hälfte  als  minder  bedentsam^ 
weil  bdde  Begriffe  in  erlaatemde  Nebensatxe  gestellt  sind.  Allerdings 
■lebt  aneh  das  doeere  orfet  in  «nem  Nebensatze ,  aber  dieser  tritt  doch 
aber  jene  und  am£ust  die  ganxe  Gegenfiberstellon^  und  Beschreibung  der 
Bchttien;  ja  überhaupt  die  ganie  Charakteristik  des  Vaters  oder  die  Er* 
kJSrong  der  Worte  Camm  fuU  pater  Atf,  da  auch  die  Worte  Ipte  mÜd 
emiot  t.  0«  e.  tf.  oderol  etc.  (Vs.  81  ß*)  wenigstens  logisch  noch  an  ihm 
gehören.  Die  Verse  71-^80.  bilden  naoilich  den  ersten  Theil  des  Satzes 
«nd  besdireiben,  was  der  Vater  in  Bezug  auf  den  Unterricht  thut;  Toa 
Vm»  81.  an  folgt  der  zweite  Theil  oder  die  Nachweisung  seiner  Leistungen 
«nd  Absichten  als  Erzieher.  Der  eingeschobene  Satz  vestem  «ereosgae 
•tgiieiitet  t.  m.  u.  p.  «t  qw  vidiaaety  ovito  ex  repraeftert  mmUu  mihi  ere- 
dersi  tUoty  bildet  die  Erläuterung  zu  est  ouncs  Aomam  portare  und  durch 
rn/Ua  tx  re  den  Gegensatz  zu  mocro  poupen  ageUo ;  und  wenn  man  die 

*  Gedanfcenreihe  verfolgt:  „Obgleich  jder  Vater  nur  ein  mageres  Ackergut- 
ehen besass  »  wollte  er  mich  als  Knaben  doch  nicht  mit  den  Genturionen- 
knaben  in  eine  Schule  bringen ,  soodem  wagte  es  mich  zu  Rom  zu^eich 
■dt  den  Ritter  •  und  SenatorensÖbnen  in  den  Wissenschaften  unterrichten 
BU  lassen ,  so  dass  der  dort  nothige  Aufwand  an  Kfeidung  und  Sclaven 
die  Vermuthung  erregen- konnte »  die  Unkosten  wurden  nicht  rem  kleinen 
Gütchen,  sondern  aus  ererbtem  Vermögen  vom  Gressvater  her  bestrittene^ 
und  dabei  beachtet,  dass  die  Ritter  und  Senatoren  ihr  Vermögen  gewohn- 
lich auch  amta  ex  re  hatten,  während  die  magni  eenturianes  durch  ihre 
geleisteten  Kriegsdienste  emporgekommen  waren:  so  wird  man  zu  der 
Annahme  geneigt,  dass  der  Gegensatz  zwischen  den  Centurionen  und  den 
Rittern  und  Senatoren  nicht  als  ein  Hauptmerkmal  zur  Charakteristik  der 
Schulen  gehört,  sondern  eben  nur  in  Bezi/g  auf  die  Worte  maero  pauper 
ttgellö  und  vestem  «ervof^ue^tc,  gemacht  ist.  An  sich  nämlich  war  Hora- 
Bens  Vater  schon  zu  arm ,  um  seinen  Sohn  im  Unterricht  mit  den  Centn- 
rionensöhnen  gleichzustellen;  aber  er  wagt  es  für  ihn  sogar  gleiche  Aus« 
gaben,  wie  die  Ritter  und  Senatoren  for  ihre  Kinder,  zu  bestreiten« 
Bringt  man  nun  diese  allgemeinen  Ergebnisse  der  Steile  mitroieiner  Erklä- 
rung Yen  Vs.  74.  u.  76.  zusammen ;  so  gestaltet  sich  Alles  zum  harmoni- 
adhen  Ganzen.  Nach  derselben  nämlich  erhalten  die  Knaben  in  der 
Schule  des  Flavius  das  ganze  Jahr  hindurch  Rechenuntenricht  und  noch 
dazu  den  sehr  materiellen  der  blossen  Geldberechnung ;  in  den  Schulen 
zu  Rom  werden  sie  in  den  Wissenschaften  gebildet.  Dies  giebt  einen 
aeichen  Gegensatz,  dass  man  sofort  einsieht,  warum  das  docendum  arte» 
so  scharf  hervorgehoben  ist.  Zwar  ist  kein  Merkmal  in  unserer  Stelle 
▼orhanden ,  woraus  sich  folgern  Hesse ,  dass  Horaz  den  Rechenunterricht 
hier  in  .ebenso  niedriger  Weise  gedacht  wissen  wolle,  wie  in  Epist.  ad 
Pison«  330.,  wo  er  ans  ihm  die  aerugo  animi  ableitet;  allein  als  gering- 
fügig mnss  er  ihn  schon  darum  angesehen  haben ,  weil  er  das  docere, .  ala 
das  eigenthnmliche  Wost  des  Vortragens  der  Wissenschaften  (arit$)y  so 

.  sehr  schärft  und  somit  den  Rechenunterricht  gar  nicht  in  die  Classe  der 
Doctrinen  gestellt  wissen  will.  Dieser  Gegensatz  der  Unterrichtsaiittel 
erklärt  auch  genügend ,  warum  Horazens  Vater  die  Schulen  in  Rom  trot» 
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des  h^faen»  Au^andes  Tondelit:  denn  der  Üntennclit  io  den  Vi^cten- 
BohafteB  (partes)  kann  aUerdiiigs  die  geistige  Bildong  gewfibren^  welche 
def  Yatler  gewfinsebt  nnd  der  Sohn  wiritlidi  erlangt  liat,  der  Unterrlc&t 
in  Rechnen  aber  giebt  sie  niefat ,  sondern  bringt  in  soleher  Betreibiaigy 
wie  er  geschildert  ist,  faochsteas  eine  ESnübang  fors  praktische  Leben. 
Bamra  ist  er  nicht  eirfmalein  diusere^  J^iaviw  gebort  nicht  onter  die 
doetaresy  nnd  dessen  S^üiie  taiiti  also  se  sehr  altf  niedere  Schule  snrackf 
dass  Boras  den  Gegensats  awiscbea  Oentnrionenknaben  nnd  Ritter-  imd 
fitenatorensobnen  machen  durfte,  ohne  die  t^nrcht  m  hegen,  es  kSme 
denn  Vater  als  8tote  nnd  Uebermnth  aasgelegt  worden,  dass  er  für  sdnea 
S«hil  ebenso  yiel  Auft^and  macht,  aU  sonst  n«r  ftlr  die  Sdhne  der  bMi^ 
sten  Stände  gemacht  warde.  Ba  näniioh  die  Veiteeliiedenarti^elt  dea 
Unterrichts  den  Tater  nSthigt,  ^  BUdong  seines  Sohnel  in  den  Bcholen 
der  höchsten  Stände  an  sncheir,  00  ist  sete  Terlfadiren  sofoi^  Ifenchtfer- 
lägt ;  nimmt  man  aber  diesen  Bädan^ffiitdrscMed  weg,  so  evschefnt  es 
als  alberner  Uebermath,  weim  der  Uabealtteke  sefnen  Sah»  j^ieieh  den 
fil9lmen  der  Reichsten  and  ^ornehiflstefl  enieM.  Bomh  dfiiese  alndge 
Heraasai^Iktng  eines  niederen  «sid  aiibiMsamen  Umterrichta  i»  der  Schale 
des  Ffiayia»  aber  ist  ISr  die  ganee  Stelle  ein  Ideengang  gewooncB, 
welcher  alle  logischen  und  «piteehliohen  Fei^demngen  erluAt^  dwnrHcras 
hat  mm  ansgesagt:  „Weil  in  der  Stthnie  dea  Plteriva  die  Mnaben  das 
ganse  Jahr  bondorch  mit  Pennal  and  Tafel  liefeA  and  Geldbefechnmigen 
machteA,  So  seog  es  der  Vater  trota  sehier  Anaath  Tor,  mich  in  den 
wissenschaft^hen  Lehrgegemst&iden  anterrichten  an  lassen ,  welche  nur 
Ritter  und  Senatoren  ihren  Kindern  bieten,  nnd  bestritt  dafor  einen 
Aufwand,  von  welchem  ihn  weder  sein  beschrUnktes  Vermögen,  noch 
^ie  Furcht  abMelt,  dass  er  mi^  über  in<Anen  Stand  eraogen  haben 
könne,  la  er  that  noch  meiert  er  wurde  s^bst  mein  I^eitev  und 
Ffihrer  bei  aHoi  Lehrern  in  Rom  and  sicfherta  dadarch  meine  Sitten* 
reiidiait.  Ich  wurde  ihm  dalir  gedankt  haben,  wenn  ich  nur,  wie  er, 
ein  Coactor  geworden  wäre,  nnd  thae  es  jetzt  [da  ich  durch  diese  Brale- 
buiig  Yon  den  herrschenden  Fehlem  der  Zeit  frei  ^sbiieben  bin]  mit 
noch  gfdsserer  Bankbarkeit  und  Erkenntlichkeit.^^  Nichtig  ist  hierbei 
der  fiänwand,  welchen  Hr.  H.  nmcht,  dasa  man  die  BÜdungswirksamkeit 
des  ÜnteMcbts  in  den  oHcs  darum  nicht  so  hoch  anschlagen  dnvfo,  weil 
aonst  die  SShae  der  Ritter  und  Senatoren  dieselbe  Wirkung  an  sich 
gespArt  haben  missten.  Er  hat  übersehen ,  dass  \vissensdiaftliohe  Bit- 
dung' wohl  geistige  Ehisicht  und  höhere  ErkcnntBiss  bringen  kann,  aber 
idcht  bei  jedem  bringt,  und  dass  auch  die  wirkfidi>  eintretende  Fracht 
durch  die  Begierden  and  Leidenschaften  niederer  Sinnlichkeit  wiedier 
erstiiekt-  wird ,  wenn  an  dem  Unterrichte  aieht  eine  solcbe  sittliche  Ende- 
bung  tritt,  wie  sie  Horaz  yon  seinem  Vater  empfing.  Noch  wenigcj^ 
kann  der  Elawand  fimohte»,  dass  nach  dem  Zeugniss  des  Dichterei» 
Epist.  ad  ^ison.  dSörauch  in  den  Schalen  Roms  Rechenunterricfaf^^na*' 
ben  worden  sei.  Zagestanden  nämMch,  dass  dort  unter  Ap^^att  |mer» 
wirklich  nur  Knaben  in  Rom  und  nicht  yielmefar  Ronierkii«be»  überhaupt 
au  Verstehen  sindt  so  folgt  daraus  nur,  dase  es  in  fi^m  aaeh  Rechen- 
/IT.  /«Äfft.  f.  Phii.  M.  Patd.  od.  SrU.  Bibt.  ßd.  XXXV.  Hft.  l.  7 
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Mlmleii  gab;  hier  aber  spricht  Horas  von  Schulen,  in  denen  ortet  gelehrt 
worden.  Seilte  übrigens  in  unserer  Stelle,  einmal  so  viel  gegrübelt  wer- 
den ,  SQ  wäre  es  vielleicht  erfolgreicher  gewesen ,  das  jmm  und  puerum 
im  Cregensatz  zu  prognaH  zu  urgiren  und  bemerklich  zu  machen ,  dass 
die  fittert  in  die  niedem  Schulen  gehören,  das  docere  aries  den  Jünglin- 
gen zukommt.  Daraus  hätte  dann  vielleicht  auch  gefolgert  werden  dür- 
fen f  dass  das  Pradicat  stispenst  loculoa  täbülamque  laeerto  ein  eigenthum- 
liebes  Merkmal  der  kleinen  Schulknaben  enthalte,  die  grosseren  nach 
römischen  Anstandsgesetzen  in  Begleitung  von  Sclaven  zur  Schule  ^ngen. 
Allein  von  alle  dem  liegt  in  der  Stelle  keine  klare  Andeutung  vor,  viel« 
mehr  denkt  man  dann  den  Begriff  pueri  zu  sehr  nach  moderner  Aufß&s- 
songsweise,  und  die  Worte  suspcmi  loctUoa  tabülamque  etc.  haben  auch 
als  ganz  allgemeine  Bezeichnung  der  Schulknaben  ihre  genügende  Recht* 
fertigung  durch  die  Verbindung  mit  aera  referenteB^ 

Wer  nun  aber  die  Formel  aera  r^erentea  mit  Hrn.  H.  vom  BezahleA 
des  Schulgeldes  versteht,  der  zerstört,  um  aller  der  sprachlichen  Schwie- 
rigkeiten, die  sich  dieser  Deutung  in^den  Worten  selbst  entgegenstellen, 
ni^t  zu  gedenken ,  zum  wenigsten  den  Gegensatz  zu  docendum  arte9  und 
kann  schwerlich  erklären ,  warum  der  Dichter  diesen  Begriff  so  sehr  her- 
vorgehoben und  für  die  Schulen  in  Rom  nicht  lieber  auch  ein  Merkmal 
gewählt  hat,  welches  dem  monatlichen  Bezahlen  des  Schulgeldes  in.Ve- 
nusium  bestimmter  entgegentritt.  Hr.  H.  hat  diese  Schwierigkeit  aller-, 
dings  dadurch  beseitigen  wollen ,  dass  er  Vs.  74.  und  75.  den  Worten 
vestem  Bervesque  seguentes  entgegengesetzt  sein  lässt,  dass  er  das  Beglei- 
ten der  Schulknaben  durch  Sclaven  für  ein  nothwendiges  £i:fordemi|(s 
ausist,  weil  im  Alterthum  kein  Knabe  ohne  Pädagogen  zur  Schule 
geschi'ckt  worden,  kein  Römer  ohne  Sclavengefolge  ausgegangen  sei  oder 
seine  GeräthsChaften  selbst  getragen  habe ;  und  dass  also  bei  den  Schal- 
knaben in  Yennsinm  das  Selbststragen  ihrer  Schulgeräthe  ein  Zeichen  von 
Armseligkeit  sei  und  Zugleich  mit  dem  monatliGJben  Bezahlen  eines  gerin- 
gen Schulgeldes  auf  eine  Filzigkeit  der  Eltern  führe ,  welche  Horayens 
Yater  für  anstössig  und  verderblich  .angesehen  habe  und  gegen  welche 
dessen  Liberalität  so  *  grossärtig  hervorgetreten  sei ,  dfliss  sie  erhebend 
auf  das  Gemüth  seines  Sohnes  habe  wirken  und  dessen  Einverständnisa 
und  Zufriedenheit  mit  den  Bestrebungen  des  Vaters  herbeiführen  müssen. 
Leider  aber  sind  dadurch  die  Schwierigkeiten  nicht  gehoben,^  sondern 
«vielmehr  vergrossert.  Wenn  von  der  Schule  in  Vennsium  Nichts  ausge- 
sagt ist,  was  dem  docendum  artea  entgegentritt,  sondern  der  Gegensats 
vielmehr  in  dem  Selbsttragen  der  Schulgeräthe  und  in  dem  Halten  von 
Sclaven  und  Anschaffen  einer  kostbaren  Kleidung  gefunden  werden  muss; 
so  hat  man  sich  jederzeit  zu  wundem ,  warum  Horaz  das  docendum  artea 
als  Merkmal  der  Schulen  in  Rom  erwähnt  und  warum  er  dasselbe,  wenn 
er  «B  ja  für  nothig  hielt,  nicht  wenigstens  nach  dem  Satze  vestem  eervae- 
9ue  etu  aufgeführt,  sondern  als  erstes  Merkmal  vorangestellt  hat.  Fer- 
ner gestatun  die  Worte  vestem  servosque  sequentes  etc.  vermöge  der  gan- 
zen Einkleidung  nnd  Aufeinanderfolge-  der  Sätze  gar  keinen  Gegensatz 
zu  Vs.  74.  und  75. ,  und  will  man  ihn  auch  zugestehen ,  so  wird  wenig«- 
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steng  £e  AoBdracksweise  in  Vs.  74.  ungeiian  und  fidscb.  Die  Worte 
Laevo  «icxpenst  loculoi  t,  lacerto  sind  bezeichnend  genug,  nm  einfach. 
eine  Eigenschaft  Ton  Schnlknaben  anzugeben,  aber  unzureichend,  nm 
einen  Gegensatz  zu  bilden  und  das  S^el^sttragen  der  Scholgerathe  hervor- 
zuheben. In  letzterem  Falle  erwartet  man  statt  des  mspenti  wenigstens 
gestantesy  und  der  gegenüberstellende  Begriff  ipsi  darf  kaum  fehlen« 
Horaz  hatte  also  schreiben  müssen:  Ipsi  gestantea  lociüoä  tabularnque 
iacerio.  Ohne  diesen  scharf  ausgeprägten  Gegensatz  aber  entsteht  auch 
der  Begriff  der  Filzigkeit  nicht,  zu  dessen  Bildung  Hr.  H.  nberiiaapt 
notbig  gehabt  hat,  auch  in  die  Worte  octotM  referenteaidibtti  aera  eine 
Prägnanz  äer  Bedeutung  zu  legen,  welche  ich  nicht  recht  darin  finden 
kann.  Alierdings  hat  er  seine  Meinung  durch  die  Stelle  der  Briefe  I, 
1,  56«  bestätigen  wollen  und  gem.eint,  dass  auch  bei  den  Wechslern  das 
8elbsttragen  der  loculi  und  tabula  ein  Zeichen  der  Filzigkeit  seL  Indess 
^e  Sache  stehet  dort  nicht  besser  als  hier.  Freilich  spricht  H^Hras 
daselbst  von  der  Geldgier  der  Wechsler  und  macht  sie  namentlich  durch 
diejenige  Handlung  derselben  bemerklich,  dass  sie  den  vom  Janus' vorge- 
sagten Lehrsatz,  das  Geld  gehe  über  Alles,  unablässig  nachsingen*  Aber 
eben  weil  er  die  Bezeichnung  der  Geldgier  in  der  Form  einer  Handlung 
der  Wechsler  ausgeprägt  hat,  so  konnte  die  Steigerung  dieser  Gier  zor 
Filzigkeit  nicht  durch  einen  so  einfachen  Eigenschaftsbegriff  angeknüpft 
vrerden ,  wie  ihn  das  Epitheton-suspens«  bietet.  Horaz  musste  anch  dort 
nach  haee  rednunt  fortfahren:  Et  gestant  ipsi  loctctos  etc.,  oder  zum 
ivenigsten :  Ipsi  gegtante»  etc.  Wie  der  Vers  jetzt  dasteht,  kann  er  zwar 
eine  Nebencharakteristik  der  Person  der  Wechsler,  nicht  aber  eine  un- 
mittelbare Vergrösserun'g  des  durch  einen  Tollstandigen  Hauptsatz  ausge- 
fq[>rochenen  Hauptfehlers  derselben  enthalten.  Da  jSbrigens  dort  prodoeere 
und  dietata  rednere  so  deutlich  auf  das  Verhältniss  von  Lehrer  und 
Schuler  hinweisen ,  und  das  Prädicat  Laeeo  wspensi  loculos  etc.  in  unse- 
rer Stelle  80 .  unverkennbar  als  leichtverständliches  Bezeichnungsmerkmal 
der  Schulknaben  erscheint;  so  sieht  man  bald,  dass  Vs,  56.  dot't  gar 
keinen  weitem  Zweck  hat,  als  den  Gedanken  zn  verdeutlichen:  den  von 
der  Wechslerhalle  vorgesagten  Spruch  (oder  Lehrsatz),  dass  das  Geld 

•  nber  Alles  gehe,  leiert  Jung  und  Alt  fortwährend  nach,  gerade  wie  die 
Schulknaben.  Ein  anderer  Irrthum ,  auf  welchen  die  zur  Erklärung  un- 
serer Stelle  herbeigezogene  Filzigkeit  der  Centurionen  gebaut  ist ,  liegt 
in  der  Annahme ,  dass  ein  Sclavengefolge  fiir  einen  römischen  Schnlkna- 
ben   ein   nothwendiges  Erforderniss   gewesen  sei.     Dass  die  romischen 

'  Ritter  und  Senatoren ,  überhaupt  die  Vornehmen  und  Reichen  auf  der 
Gasse  immer  Sciaven  als  Gefolge  hatten  und  nicht  leicht  selbst  etwas 
trugen,  ist  bekannt,  und  dass  sie  ihre  Sohne  nicht  ohne  Pädagogen  und 

-Sciaven  zur  Schule  schickten,  geht  aus  unserer  Stelle  selbst  hervox$ 
allein  dass  die  Geschäftsleute  und  niederen  Stände  auch  ohne  Sklaven 
ihren  Geschäften  nachgingen  und  oft  ganz  andere  Dinge  trügert^als  ein 
Kästchen  und  ein  Täfelchen^  ist  ebenso  gewiss ,  und  wahrs<JÄeinlich  hat 
es  selbst  in  Rom  nicht  an  Leuten  gefehlt,  welche  ihre  Kinder  ohne  Scla- 
Ven  in  die  Schule  schickten.     Und  da  das  Letztere  in  der  kleinen  Stadt 
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Veniiiiaiii  selbst  die  angesebensien  Bewohner  des  Ortes  obne  Bedenk«» 
tbiieiiy  M  konnte  Horazens  Yater^  der  ober  Standes-,  und  RangreffbÜtr» 
Bisse  so  Teraunftig  dachte  [Vs.  86.],  am  allerwenigsten  davan  Anstoss  neb^ 
men;  ja  selbst  wenn  er  es  den  Centorionen  als  Greiz  anslegte,  so  mnsste 
er  es  doch  für  seine  Lage  recht  bequem  finden ,  dass  die  allgeroeiAe  Sitt« 
sttbies  Wohnorts  ihm  die  Ausgabe  für  Sclaren  zur  JBegleitnng  des  fitobne» 
erspafto  und  dass  er  ebenso  in  der  monatlichen  Bezahlung  des  Schnl- 
geldes  eine  EriMchterung  fand.  Beides  also  konnte  IGr  ihn  durchans 
kein  zardchender  Grund  sein,  weshalb  er  seinen  Sohn  nicht  in^  die  Sclnile 
des  Flarius  schicken  mochte.  Und  wenn  er  seinen  Sehn  ja  nicht  imge^ 
leitet  gehen^  lassen  wollte  oder  von  dem  Umgange  mit  Oenturieneidüiabeii 
cläen  nachtheiligen  Einfluss  auf  dessen  Moralität  fürchtete ;  so  war  es  in 
Yenvsium  gewiss  ebenso  leicht,  wie  in  Rom,  dass  ei^  ihn  selbst  zut 
fiebnle  begleitete  und  seine  Sittlichkeit  vor  Anfechtungen  schützte.  Somit 
aber  wurde  der  Gegensatz  zwischen  Ys.  74  f.  und  Vs.  78  ff.  nieht  a«f 
die  Pilzigkeit  der  Genturionen  und  die  hochherzige  Liberalitat  iea  Vaters, 
sondern  nur  auf  eine  unziemliche  Grossthuerei  des  letzteren  hinweÜNA 
flitd  den  Vorwurf  begründen,  welchen  ich  schon  oben  angegeben  habe« 
Gesetzt  aber  auch,  man  wollte  alle  diese  Einwendungen  nicht  machen, 
sondern  die  grossartige  Liberalitat  des  Vaters  durch  die  Hennannisehe 
Bh^orterung  als  bewiesen  ansehen;  so  bleibt  seine  Erklärung  ßr  den  Zu- 
samsnenhang  der  Stelle  dennoch  schief  und  unzureichend.  I>as  dstenduid 
ärte8  wird ,  wie  wiir  gesehen  haben ,  durch  die  Erklärung  des  Am^  H. 
ganz  znruekgedrahgt  und  er  hat  noch  ganz  absicfatlio^  bemeikt,  dass 
ihan  aof  den  Bildungseinfluss  der  orfes  kein  besonderes  Gewicht  legen 
d^e.  Dennoch  aber  hat  sich  Horaz  durch  die  Ton  seinem  Vater  erhal- 
tene Erüiehun^  eine  Lebenszufriedenfaeit  angeeignet,  nach  Welcher  ef 
aieh  kein  anderes  Lebensloos  wünscht  als  er  hat,  Und  selbst  n^  ein^A 
niederen  sich  begnügen  wurde.  Woher  ist  aber  diese  Zufriedenheit 
gekommen?  Aus  der  blossen  sittlichen  Erziehung  und  aus  der  Bewab-» 
tohg  der  ptidicitia  gewiss  nicht ;  aber  eben  so  wenig  auch  aus  dem  libe^ 
»alen  Aufwände,  den  der  Vater  für  seinen  Sohn  in  dessen  Jugend  ge- 
laacht  hat.  Sie  kann  nur  aus  bescheidenen  Wünschen  oder  aus  heberet 
geSstiger  Einsicht  herrorgegaugen  sein.  Bescheidenheit  der  t^unscbe 
aber  konnte  wohl  durch  eine  eingezogene  und  sparsame,  nieht  aber 
durcb  eine  freigebige  und  Tornehme  Erziehung  erzielt  werden,  und  gel- 
S6ge  Einsieht  konnte  nur  aus  höherer  wissenschaftlicher  ^dung  kommen. 
Somit  wird  man  aber  immer  nieder  auf  die'arfe^  zurnckgewresen,  lind 
so  lange  diese  als  wesentlich  erscheinen,  und  Hr.  H.  an  deren  Stelle 
kein  anderes  ausreichendes  Bildungsmittel  zu  setzen  weiss,  so  lange 
Scheint  auch  festzustehen ,  dass  man  in  Vs.  74.  u.  75.  eine  andere  Cha- 
rakteristik der  Schule  des  Flar^ns  suchen  muss,  als  durch  seine  Dentunj; 
der  Stelle  gewonnen  ist. 

Ich  weiss  öicht,  ob  sich  Hr.  Prof.  Hermann  nun  Sberzengen  wifd, 
€ass  ich  dife  Stichhaltigkeit  seiner  Erklärung  doch  etwas  ^rtehSttert 
Wabe,  und  dass  die  meinige  wenigstens  mit  der  Sprache  arid  dem  Zn- 
feammenhange  der  gait^en  Stelle  bcfsser  harmonirt.    PaVon  aber  riiag  et 


tkk  jedeB&iif  fiberaevgt  Uten ,  dwif  mir  es  gar  nichi  darasf  änlunrat, 
gegen  Sin  redit  za  behalten,  und  dass  ich  die  gaose  Gegenerortemng 
ontoriaasen  haben  Mrürde,  wenn  ich  nidit  einerseits  durch  seine  Anklagen 
genethigl  gewesen  wäre ,  meine  schriftstellerische  Bfare  gegen  die  Be- 
achnldigiuig  der  muthwiliigen  Verfalsditnig  fremder  Ansichten  ni  T«r- 
theidigen,  andererseits,  es  im  Interesse  der  Wahrh«t  gefanden  hatte, 
ür  das  richtige  Verstaodnias  der  Horasischen  Steile  wenigstens  dasjenige 
vomlMnngen,  was  ich  nach  meiner  Ansicht  für  das  Richtige  halten  mtsa« 
Persönliche  Rechthaberei  ist  mir  hierbei  so  sehr  fremd,  dass  sich  niemand 
mdir  darüber  frenen  wird  als  ich ,  wenn  er  alle  von  mir  gemachten  Bin- 
iwendnngen  sammt  meiner  Erldamng  schlagend  m  wideriegen  nnd  sone 
Deutung  dennoch  zu  rechtfertigen  weiss.  Ob  er  dies  mit  etwas  weniger 
SmpfindlicMceit  thnn  wird,  wie  er  es  jetzt  gethan  hat,  das  überlasse  ich 
smner  Einsicht ,  wfinsche  aber ,  dass  es  geschehen  möge ,  weil  ich  mich 
mit  ihm  redit  gern  um  die  Wahrheit,  höchst  ungern  um  meine  Person- 
Ucfakcit  streiten  werde.  Deshalb  mag  er  mir  es  auch  verzeihen*,  wenn  idk 
schon  gegenwärtig  auf  die  Widerlegung  deijenigen  ron  ihm  rorgetrage* 
nen  Ausspruche  nicht  eingegangen  bin,  welche  nicht  das  Yerstandniss  der 
Horazischen  Steile  betreffen ,  sondern  nur  mich  bekämpfen  sollen« 

[Jahn.] 
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nnd  Ehrenbezeigungen. 

BsKUN.  Am  diesjährigen  Kronungsfeste  (den  16.  Januar)  ist  der 
rothe  Adlerorden  erster  Classe  mit  Eichenlaub  dem  Geh,  Staatsministet 
Dr.  EicAAorft,  derselbe  Orden  zweiter  Classe  mit  Eichenlaub  dem  Geh. 
wirkl.  Ober  -  Regierungsrathe  und  Vicepräsident  des  Consistoriums  fFeH 
in  Berlin ,  die  Schleife  zum  rothen  Adlerorden  dritter  Classe  d^m  wirkt* 
€reh.  Oberregiemngsrathe  Dr.  Sohmeddingj  derselbe  Orden  dritter  Classe 
mit  der  Schleife  dem  €reh.  Medicinalrath  und  Director  der  Thierarznei- 
schule  Dr.  JUbers  in  Berlin ,  dem  Geh.  Jostizrath  und  Präsident  des  Con« 
sistoriums  von  Bohlen  in  Greifrwald ,  dem  Professor  Dr.  Bopp  an  der 
UniTersitai,  dem  Geh.  Oberregierungsrath  Dr.  von  BimiHer  und  dem  Di- 
rector des  JoacWsthalschen  Gymnasiums  Dr.  Memeke  in  Berlin,  dem 
Regiemngs-  und  Schnbrathe  Sfriea  in  Potsdam  und  dem  Consistorial^ 
and  Schufarath  üle  in  Frankfurt  an  der  Oder,  der  rothe  Adlerorden  dritter 
Classe  dem  Professor  Dr.  Arndt  in  Bonn,  dem  Regiemngs-  nnd  SchalraÜl 
Domcapitular  Dr.  Bttalaw  in  Posen,  dem  Architekt  der  offentl.  Bauten 
HfCtoi/ in  Paris,  dem  Geh.  Obermedicinalrath  und  Leibarzt  Dr.  SchSnld» 
in  Berlin  und  dem  Hofrath  Tiedt  in  Dresden;  der  rothe  Adlerorden  Tzer> 
ter  Classe  dem  Professor  Lejeune-'Diriehlet  nnd  dem  Geh.  Medicindfrathe 
md  Professor  Dr.  Jüngken  an  der  Unirersität  in  Berlin,  dem  Oeh.  Justiz- 
rathe  nnd  Professor  Dr.  Femiee  in  Halle ,  dem  Professor  Dr*  Purhmje  in 
Biesh«,  dem  Professor  Dr.  Ratat^urg  an  der  Forstlehranstah  zv  Neu* 
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Bbenwalde,  dea  Direetor  Dr.  Bigier  an  Gyranannin  In  Potsdam ,  dem 
ComUtorialrathe  und  Professor  Dr.  TMuck  in  Halle  und  dem  Director 
Wieek  am  Gymnasiom  in  Merseburg  rerliehen  worden.     Ausserdem  hat 
der  Staatsminister  Dr.  fiicUorn  das  Grosskreoz  des  grossbersogU  Hessi- 
sduli  Ladwigsordens  erhalten.  Der  Geh.  Oberrevisionsrath  und  Prof.  von 
Swrigng  ist  mm  Geh«  Staats-  und  Jnstizminister  ernannt  und  hatte  kurz  vor- 
her sngleich  mit  den  Universitatsprofessoreu  Dr.  von  Raumer ,  Dr.  Ranke 
and  Geh.  Medicihalrathe  Dr.  Dkffenbaeh  das  Ritterkreuz  des  belgischen 
Leopoldsordens  empfangen.     Im  BÜnisterinm  der  geistlichen ,  Medicinal- 
and  Unterrichts  ^  Angelegenheiten  sind  ^e  Regierangs  -  Schulräthe   Dr. 
firiig^g«mann  und  Dr.  Stiers  im  rorigen  Jahre  zu  Geheimen  Regierungs- 
rithen  ernannt  worden.     Dasselbe  Ministeritun  hat  von  dem  Professor 
Dr.  «on  der  Hagen  50  Exemplare  der  von  ihm  in  Leipzig  bei  Barth  her- 
ausgegebenen Sammlung  der  Minnesanger  zur  Vertheilung  an  die  Gymna- 
sien am  den  Preis  Ton  1200  Thhm.  angekauflU     Die  Akademie  der  VTis- 
•ensohaften  hat  dem  Professor  Dr.  Wimmer  in  Breslau  für  20  Bxemplare 
seiner  neuen  Ausgabe  von  Theophrasti  historia  plantarum  3Q0  Thbv  be- 
willigt.    Zu  ordentL  Mitgliedern  der  philosophischen  Classe  derselben 
sind  di€  Professoren  von  der  Hagen ^   WiUu  Grimm,  Schott  und  Geh. 
Justizrath  Dr.  Dirksen  gewählt  und  zum  Secretair  derselben  Classe  der 
Regierungsrath  Professor  v.  Raumer  ^  sowie  zum  Secretair  der  mathema- 
tisch-physikalischen Classe  der  Professor  Dr.  Ehrenberg  ernannt  worden. 
Der  Akademiker  Joe.  Grimm  hat  das  Ritterkreuz  des  franz.  Ordens  der 
Ehrenlegion  und  der  kon.  Archaolog  und  Akademiker  Prof.  Dr.  Gerhard 
das  Ritterkreuz  des  dänischen  Dainebrogordens  und  das  goldene  Ritter- 
kreuz  des  griech.  Erloserordens  erhalten.     Der  Akademiker  Dr.  Panofka 
hat  einen  Tortheilhaften  Ruf  an  die  Akademie  in  Petersburg,  an  Kohlers 
Stelle,    abgelehnt.     Der  Societat  für  wissenschaftliche  Kritik  sind  zur 
Heransgabe  ihrer  Jahrbücher  auch   for   das  Jahr   1842  800  Thlr.    aus 
Staatsfonds,  dem  zoologischen  Museum  als'  ausserordentlicher  Zuschüss 
1633  Thlr.  bewilligt,  und  der  jährliche  Zuschuss  für  das  mineralogische 
Museum  ist  von  1520  anf  2720  Thlr.  erhöht  worden.     Von  der  konigl. 
wissenschaftlichen  Prufungscommission  in  Berlin  sind  im  Jaihr  1841    35 
Candidaten ,  1  pro  rectoratu ,  7  pro  loco  und  27  pro  facultate ,   Ton  der 
konigl.  Prufungscommission  in  Breslau  iri  demselben  Jahre>  14  Candida- 
ten, 1  pro  rectoratu,  1  pro  loco  und  12  pro  facultate  geprüft  worden. 
An   die  konigl.  Bibliothek  ist  als  OberbibHothekar  der  Archivrath  Dr. 
Cteorg  Heinr  Pertz  aus  Hannover  mit  dem  Titel  eines  Geh.  Regierungs- 
lathes  und  mit  einem  Jahresgehalte   von  3000  Thlm.   berufen   worden. 
.Für  diese  kon.  Bibliothek  sind  in  den  Jahren  1818— 1840  zunji  Ankauf 
von  Büchern  und  Handschriften  232120  Thlr.',    far  Buchbinderarbeiten 
S4540  Thlr.,  für  andere  Ausgaben  und  Regiekosten' 24292  Thlr.  verwen* 
det  worden.     Bei  der  Universität  sind  für  das  erste  chemische  Labora- 
torium 1000  Thlr.,  für  das  zweite  ÖOO  Thlr.  als  jährlicher  Zuschuss  be- 
willigt und  als  jährliche  Besoldung  oder  Gehaltszulage  sind  den  Professo- 
ren Dr.  von  fTarwgen  und  Dr.  Franz  je  400  Thlr.,  dem  Professor  Dr. 
Werder  und  dem  Privatdocenten  Dr.  Mio»  IdOer  je  300  Thlr. ,  den  Proi* 
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feuoren  I>r.  BSstH^  Dr.  Poggendürf  und  Dr.  Beneeke  je  200  Tblr.  aiuge- 
"^etst  worden.     Die  Zahl  der  Stndirenden  betrug  im  yerflossenen  Winter 
1757   immatricolirte  and  383  nicht  iimnatriculirte   Zuhörer,    unt^r  den 
ersteren  519  Ausländer,  361  zur  theologischen,  573  zur  jaristischen,  386 
2iir  medicinischen,  437  zur  philosophischen  Facultät  Gehörige.     Von  den 
139   akademischen  Lehrern  *)  gehören    zur  theologischen   FacuItat    die 
ordentlichen  Professoren  und  Oberconsistorialrathe  Drr.  1%.  Mthrheinecke^ 
*ji.  Neander  [seit  vor.  Jahre  zu^  Oberconsistorialrath  ernannt],  A*  Twe- 
sten  [seit  Karzern  zum  Oberconsistorialrath  ernannt]  und  Fr.  Strau$$  und 
der  Prof.  Dr.  £7.  W»  Hengstenberg ,  der  Professor  honorarins  Obercbnsi- 
storialrath  Dr.  F.  Theremin ,  die  ausserordentlichen  Professoren  und  "Prr. 
Consistoriairath  J.  J.  Bellermarin,  F.  Benary,  J.  C.  W,  Volke  und  Fr. 
ühlemanny    6ie  Priyatdocenten  und  Licentiaten  H.   G.  Erbkam^  F,  A* 
FIAtppi  and  Pfper ;  zur  juristischen  B'acultät  die  ordentlichen  Proff.  Drr. 
C  6.'  von  Itfanctsolle,  Geh.  Oberrevisionsrath  A.  W.  Ueffier  [seit  Kurzem 
zom  etatsmäfisigen  Rathe  beim  kön.  Revisions-  und  Cassationshole  er- 
nannt], C  G.  Homeser,  F.  J*  Stahl,  A.  A,  F.  Rudorff  und  Geh.  Justiz- 
cath  *  H,  E.  Dirksen ,  die  ausserordentJ.  Proff.  Drr.  F.  G.  Rosidl ,  F.  A, 
von  Woringenj  0,  Goschen,  EUendorf  [von  der  Universität  in  Bonn  ala 
Professor  des  Kirchenrechts  hierher  versetzt]  und  L.  E,  Heydemann  [seit 
Kurzem  zum  ausserord.  Prof,  erdannt] ,    die  Priyatdocenten  Drr.  J.  Kohl- 
stock,  E.  Schmidt,  Schneider,  /.  A.  Collmann,  C.  F.  Häberlin  and  H. 
jR.  A.  F.  CrneUt;  zur  medicinischen  Facultät  die  ordentl.  Professoren  und 
€teh.  Medicinalrathe  Drr,  *H.  F.  Link  [Director  des  botan.-Gartens^'hat 
▼er  Karzern  den  rothen  Adlerorden  2.  Classe  mit  Eichenlaub  erhalten], 
S»  Hom,  *Joh.  Horkel,  Dietr,  Wilh,  H.  Busch  [Director  der  Entbindungs- 
anstalt],   J.  Ludwm  Sehonldn  [Director  der  medicin.  Klinik  und  vortra- 
gender Rath  im  Ministerium ,  und  seit  vor.  Jahr  zum  Geh.  Obermedici- 
aahrath  und  Leibarzt  ernannt],  FF.  Wagner  [gerichtlicher  Stadtphysikus], 
^Joh*  Müller  [hat  seit  Kurzem  das  Prädicat  eines  Geh.  Medicinalratha 
erhalten],  /.  C.  Jüngken,  J.  Ludw.  Casper  und  Joh,  Friedr,  Dieffenbach 
[Director  des  klin.  Instituts  der  Chirurgie  und  Augenheilkunde ,  hat  im 
vor.  Jahr  das  Ritterkreuz  des  «franz.  Ordens  der  Ehrenlegion,  des  schwe- 
dischen Nordstemordens ,  des  dänischen  Danebrogordens  und  des  sächsi- 
schen Civilrerdienstordens  erhalten],  die  ordentl.  Proff.  Drr.  F,  Schlemm^ 
C  H.  Schulz ,  J.  F.  C  Hecker ,  *  Chr,  Gottfr,  Ehrenberg ,  die  ausserord. 
^off,  Drr.  Gottfr.  Chr.  Reich,    Geh.  Medicinalrath  C.  A.  F.  Kluge,  F. 
fF\  Georg  Kranichfeld,  Geh.  Medicinalrath  und  Regimentsarzt  Th,  W. 
Eck,  Regimentsarzt  E.  Wolff  [hat  vor  Kurzem  den  Titel  eines  Geheim^ 
äanitätsrathes  erhalten].    Geheime  Obermedicisalrath  L.  F.    Trüstedt^ 
R.  Froriepf    Geheime  Medicinalrath  F.  Bares,    M.    H.  Romberg   and 
C.  W*  Idder,   die  Privatdocenten  Drr.  /.  D.  Reckleben  [Professor  der 
Thierheilkunde  in  der  Thierarzneischule],   Hofrath  C.   G.  Th.   Oppert, 
C.  Angtktein  [erhielt  vor  Karzern  das  Prädicat  Sanitätsrath] ,  E.  Bann, 


*)  Die  mit  einem  *  bezeichneten  sind  zugleich  Mitglieder  der  Aka- 
demi«  der  Wissenachaften. 


F.  U.  AiAmMi^  Medidnalrath  A.  E.  Nkolm,  F.  A.  W9M^  Q^fri^ 
£■».  ZveiiJee ,  üfor.  TroscAd  und  C  6.  Afö«cA«r<tcA ;  anr  pbikwopbisdi«« 
Facaltat  die  ordcntl.  Profif,  Prr.  Geh,  Regierangsraih  *  Hemr,  Steff^^y 
wurkl.  Geb.  Oberregiernngsrath  *  J,  G,  Hoffmanny  *  C  S*  Wms  [Director 
der  Mineraliensammlung],   Geh.  Regierungsrath  * Aug,  Böckh  [Director 
des  pbilol.  Seminars  and  des  Seminars  für  gelehrte  Schulen]  j  *P,  Erman^ 
Geb.  Medicinairath  *  Af.  H,  C,  UcMeniiein  [Director  der  soolog,  Samm- 
lung], Regierungsrath  *Friedr,  von  Raumer  [erhielt   1841    den  rotbeo 
Adlerorden  4.  Classe] ,  *  Im,  Bekher ,  *  Fr.  H.  von  der  Hagen  [erhielt  im 
▼or.  Jahr  den  rothen  Adlerorden  4.  Classe] ,  der  köp.  Astronom  *  1m4iw* 
Heier  y  Geh.  Regierungsrath  *E.  H,  Tolken  [Director  der  antiquarischen 
Abtheilung  des  Museums] ,  *E.H.  Dirksen ,  *  C.  BitUr  [erhielt  1841  daa 
Ritterkreuz  des  Danebrogordens] ,   *  Fr,  Boppy   Geh,  Medicinairath  *E» 
MHscierlieh  [erhielt  1841  den  rothen  Adler orden  3.  Classe],  *C,  Laek- 
mann,  *C.  S,  Kunth  [Vicedirector  des  botan.  Gartens],  * iMdw.  Ranke 
[im  vor.  Jahr  an  Wilkens  Stelle  zum  preussischen  Historiographen  ernannt» 
während  der  Prof.  Preuss  das  Amt  eines  preuss,  braudenbnrgischen  Histo- 
riographen erhielt,  beide  mit  einer  jährl,  Besoldung  von  je  300  Thlm«], 
Geh.  Oberregiernngsrath  C,  F,  W.  Dietericiy  G.  A.  Gdler,  L.  von  Henr 
nxngy  *Heinr.  Rose,  *C*  G.  Zam'pty  F,  A.  Trendelenburg,  *Qu9t.  JRose» 
*C.  Lejeune-Dirkhlet,  M,  Ohm  und  Fr,  Rückert  [im  vor-  Jahre  von  der 
Universität  in  EjbulJlNGEN  mit  dem  Prädicat  eines  Geh.Regierungsrathes 
hierher  berufen],   die  ausser ordentl.  Proff,  Drr.  Oberstlieutenant  C.  H. 
Turte  [erhielt  1841  den  rothen  Adlerorden  3.  Classe] ,  Geh.  H^fratl^  *  J. 
P.  GriUon ,  Geh.  Oberqiedicinalrath  *  J.  C.  F.  Klug ,   E.  L.  Sphukarikj 
P.  F.  Stuhry    *H.  W.  Dove^   J.  Storig,  H.  G,  HQtko,    C  Jj.  Mktflet, 
C  Heifsey  Musi)c  director  A»  B,  Marx,  F.  E.  Beneke,  E.  HHwkigj  A,  Er- 
fnan  [erhielt  vor  Kurzem  von  Sr.  Maj.  dem '  Konige  bei  Ueberreichan^ 
seines  neuesten  wissenschaftlichen  Werkes  ein  Qeschenk  von  300  Thlm.]» 
*'G.  Magnus j  *  J.  C  Poggendorf,  *  J.  Steiner,  Geh.  Oberbergrath  wm 
Decken,  JuL'H.  Petermann,  Hofrath  und  Geh.  Archivar  ^.  F.  JRieciel 
[hat  vor  Kurzem  den  Titel  eines  Geh.  Archivrathps  erbalten] ,  *  Wülh 
Schott,  C  Werder,  Jok,  Franz,  Rieh.  Lep&uß  [seit  |Curzem  zuip  ausser«- 
ordentl.  Professor  ernannt  und  jetzt  auf  einer  Reise  nach  Aegypten  be» 
fiudlich],    Wilk*  Donniges  [seit  Kurzem  zum  ausserord.  Prof.  erhpben] 
nnd  C^hvlski  [als  Professor  der  slawischen  Literatur  neu  angsstellt]^  di^ 
Privatdocenten  Drr.  F.  Lubhe,  J.  F.  C.  Wutlig,  E,  Alex,  ^qkmidi^  F. 
Minding,  C.  G.  Kruger,   A.  Seebeck,  F.H.MütUer,  F.  Kugler^  Juf. 
L.  Idder,  C.  E.  Geppert,  C.  Nauwerk,  G.  F.  Erichson  [ist  Ende  April 
dieses  Jahres  zum  ausserordentl.  Professor  ernannt  worden] ,  ß,  A*  üurf^ 
C.  H.  Althaus,  4.  Benaty,  M.  Kahle,  fl.  F>  Mgrchand,  Adolph  Schmi# 
und  drei  Lectoren.     Ausserdem  halten  auch  die  A^^clemiker  J.  p.  Enk^ 
Ed.  Gerhard,   Joe,  und  WM.  Qrimm,    Tkeod.  Pemfk%  «nd  Frdr,  Wäh. 
Jos,  von  Schdling  Vorlesungen.     Die  vor  ^neui^  Jabre  in  Vorschlag  ge- 
brachte Einrichtung,  dass  an  allen  preussischen  Universitäten  der  Anfang 
der  Vorlesungen  des  Wintersemesters  vom  1.  November  i^uf  den  H*  Oct. 
verlegt  werden  und  am   15«  Oct.  als  dem  Gebfur^tage  do«  H^ooi^  i^ 


a  April  1842  beseitigt  imd  darin  TielmQhr  die  Beibehaknnc  der  V«rfiici»g 
rom  lö*  MIrz  1825  «flgowirdaett  aach  welcher  die  Verieewigfn  des  9owtr 
mereeiM^teni  Tom  ersten  Montage  nach  dem  Sonntage  jQbüaie  bis  mm 
ernten  Sonnabende  nach  dem  16«  SepU^  die  Yorlesongen  de«  Winteraeai^ 
fliere  Tom  ^ateo  Montage  nach  den  18.  Oct»  bis  mm  3on«abeiide  Tor  der 
'Charwoehe  daaem«     In  dem  Prooeminm  vom  Jtideaf  Uctimm^  ^  A^t^ 
^nuner  1641  hat  der  Geh.  Reglerungsrath  Prof .  iToohA  nnf  XII  8.  gr.  4. 
eine  gelehrte  Unterandinng  über  ein  Ton  Ottfr»  MoUer  in  Athen  au^^nr 
fundenee  Inscbriftenfra^ineHt  bekannt  gemacht »   welchea  i|aten  anf  der 
linken  Seite  zwar  abgebrochen  ist,   aber  in  fünf  erhaltenen, Tertikaien 
«Colomnen  Zahlenangaben  enthält,  in  welchen  noch  die  sonst  bei  den 
europäischen  Griechen  s^tene  und  nur  bei  den  Asiaten  häufige  Erschei- 
nung vorkommt,  dass  die  Einer  links  and  die  Zehner  rechts  stehen* 
MfiUer  hatte  es  für  eine  Rechnung  nach  Minen  erklart,  Hr.  Bpckh  hali 
es  für  eine  Einnahme-  oder  Ausgaberechnong,  in  welcher  die  erhaltenen 
Hanptzahlen  Talente  bezeichnen  und  die  Angaben  der  Obolen  und  Drach- 
men am  Rande  abgebrochen  sein  sollen«     Der  ansserordentl.  Prof*  FFÜh» 
SckoU  hat  vom  Antritt  der  ihm  übertragenen  Professur  [s*  NJbb.  d0,.4l9*] 
eine  Diuertath  de  lingua  Tsckuwmckorum  [1841-  32  S.  6^]  heraosgaga^ 
ben,  worin  er  zuerst  im  Allgemeinen  die  Sprache  dar  Tschuwaschen  als 
einen  entarteten  Zweig  des  türkischen  Sprachstammes  nachweist  und  dann 
.über  die  allgemeinen  Gesetae  der  Latttverw«ndlvng  und  der  Wortfiexion 
{PlnraUnldungy  Casus,  Pronomen  und  Verbom]  yerhandelt.     Von  Preb^ 
Schriften  zur  Erlangung  der  philosophischen  Doctorwürde  sind  dam  Reiw 
bekannt  geworden :  Dkaertatio  ehern»  ndneral.  de/osntiuni  ^U«mtt,  OrtAtt, 
Cerki  GadMnUque  natura  et  mdol«  von  Theod,  Sckeerer  aus  BnrUn  [Be4* 
gedr«  b.  Sittenfeld;  1840«  57  S.  gr.  4.]*     De  nui»»  FrideHd  IL  eleetom 
Brandenhurgki  ämert*  numiamtfiiefhkktorica  von  Bermh.  Malme  aqsOerlin' 
[gedr.  b.  Hajm,  1840.  39  S.  gr.  8.],  eineüei^sige  Uatersnehuiyj;  über  die 
unter  Friedrich  dem  Eisernen  geprägten  Brandenburgischen  Groaehen,  mi^ 
mebrÜBchen  allgemeinen  Erorteriuigen  über  das  frühere  Brandenburgiseh^ 
Münzwesen ,  woran  sich  ein  Verzeichniss  der  in  Berliner  Münzsammlun- 
gen Torhandenea  Groschen  von  KurlSrst  Friedrich  IL    (dem  Eisernen) 
anreiht.     Canketaneorum  int  Sophoelk  Oedifum  Cehnewm  Specimen  Ton 
Friedr.  Jui.  WWce  aus  Berlin  [gedr«  b.  WeidU  1840.  27  S,  gr  &] ,  krltl- 
sche^  Rechtfertigungen  und  VerbessemngsYorschläge  an  einigen  zwanzig 
Stellen  des  Stücks,    von  denen  wir   folgende   Cooijeetnren  anshebaaf 
Vs.  11.  a%^aQv  fi$  Ha^iSQveav,  S»g  nv^dfis^«*    Ys«  48«  n^iv  y  Sv  tp^ 
Sai^w  ri  Si^;   Vs.  300.  >i9in6v<ag  %.    Ys.  302.  wird  dem  Oedipus  bei«- 
gelegt,  worauf  303.  die  Antwort  des  Chors  folgt«     Y.  367.  n^^v  v^ 
yoQ  avtots  Tiv  SoigZ      Ys«  420.  fpii^  $'  oiUSg,     Das  Uebrige  sind  Yer- 
theidigungen  Torhandener  Lesarten.     De  Dkm^  HaUearnrnHonm»  ftta  ü 
ingenia  dkserUdio  von  Ant  WÜh.  Ferd.  Birne  aus  Cossebue  in  der  Mark 
[gedr.  b.  NieUck.  62  S.  gr.4.],'eine  klare  und  umfassende  Untersuehnn^ 
herrorgerufen  durch  Niebuhrs  Zwmfel.  an. dem  historisehen  .Werthe  des 
Dionysius  als  Geschichtsahreibers ,  und  anf  die  Widerlegung  deraelhen, 
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^e  anf  die  Berichligiiiig  iiiehffer«r'  Anaielitdn  Kriiger's  und  Ulti«f  s  aber 
IHonysias  geriditet.     In  drei  Abschnitten  verhandelt  der  Verf.  I)  «de  vita 
et  arte  rhetorica  Dionysii ,  worin  er  den  Entwickekuigsgang  der  Rhetorik 
Ton  Aristoteles  bis  auf  Dionysins   h^rab  kurz  nachweist,  besonders  die 
am  Ciceros  Zeit  herrortretenden  beiden  Schalen,  die  Asianische  mit  ihrer 
weichlichen,  krankhaften  Falle  des  Aosdracks  o&d  die  attische  in  ihrer 
•ADlehnong  an  die  Redekunst  der  alten  attischen  Redner,  hervorhebt,  den 
Dionysins  als  Anhänger  der  ietxtern  Richtung  herausstellt,  dessen  An- 
sichten aber  Wesen  und  Ziel  der  Beredtsamkeit  bestimmt , .  aus  deV  glei- 
chen Tendern  des  Menedemas  und  aus  der  Aehnlichkeit  der  Philosopheme 
des  Dionysins  mit  denen  des  Stoikers  Antiochus  die  Foigerang  ableitet^ 
dass  derselbe  von  einem  Schuler  des  Menedemus  oder  Pamnencs  und  vom 
Antiochus  in  Athen  gebildet  worden  sei,    dann  besonders  des  Dionysins 
Aufenthalt  iffRom  sorgfaltig  bespricht  und  den  Nachweis  giebt,'  dass  er 
ausser  Aristoteles  auch  des  Cicero  Schriften  gekannt  und  benutzt  habe; 
II)  de  Philosophie  Dionysii^  welche  nach  ihrer  physischen ,  logischen  und 
ethisdien  Richtung  allseitig  betrachtet  und  er  selbst  als  Anhanger  der 
atoischen  Schule  cbarakterisirt  wird;  III)  de  historiae  vi  et  natura,  was 
der  schwächste  Theil  der  Untersuchung  ist,    weil  des  Dionysins  6e- 
schichtswerk  zu  sehr  von  den  gegenwartig  herrschenden  Gemchtspunkten 
der  Geschichtschreibung  aus    beurtheiit  ist:    weshalb   auch  die.  gegen 
Krnger  und  Ulrici  gerichteten   Krorterungen   kein    gehöriges  Gewicht 
erlangen.     Diaeeriatio  de  Traiani  expedHionüm»  adversua  Dacoa  von  Ed* 
üttech  aus  Krämersbom  in  der  Neumark  [gedr.  b.  Herrmann.  1841.  63  S. 
8«].     Rerum  Pitiiaiearum  apeeimen  von  ChiaU  O.  Friedrich  aus  Zahne  im 
Herzogthnm   Sachsen  [gedr.  b.  Heyn.   1841.   33  S.  8«].     Dissertatio  de 
Kantio  phüoBopho  von  B€imh,  KMe  ans  Reiherz  in  der  Gra&chaft  Glaz 
[gedr.  b.  Schlesinger.  1841.  28  S.  gr.  8.].     Dissertatio  de  EuripiSa  Hip- 
po%te  von  Ewald  ScheUtel  aus  Guben  [gedr.  b.  Veidl.  1841.  55  S.  gr.  8.], 
Commentaiionia  hietoricae  de  Liudprandi,    epiacopi  Cremonensis,   vita  et 
eeripHs  capka  duo  von  JRud.  Anast,  Kapke  aus  Königsberg  [gedr.  b.  Sit^ 
tenfeld.  1841.  41  S.  gr.  8.] ,    der  Anfang  einer  fleissigen  und  sorgfältigen 
Untersuchung  über  Littdprand  und  seine  Stellung  als  Creschichtsdireiber, 
Oberhaupt  über  den  historischen  Werth  und  die  Glaubwürdigkeit  seiner 
Schriften,    welche  vornehmlich   darauf  hinauszugehen  scheint,   ihn  als 
läistoriker  gegen  den  zu  harten  Tadel  von  Muratori ,  Luden ,  Hausser 
tt.  A.  in  Schatz  zu  nehmen.     In  den  abgedruckten  beiden  Capiteln  ist 
«aerst  über  Liudprands  Leben  und  über  Gegenstand  und  Abfassungszeit 
seiner  Schriften ,  der  Antapodosis ,  der  historia  Ottonis  und  der  Legatio, 
verhandelt  und  dann  ist  die  Prüfung  seiner  historischen  Treue  und  Glaub- 
würdigkeit mit  der  Erörterung  der  Innern  und  äussern  Einflüsse  begonnen, 
welche  die  hervortretenden  Mängel  und  Fehler  seiner  Erzählung  herbeige- 
föhrt  haben,  obschon  er  seine  Schriften  nur  über  Gegenstande  geschrieben 
hat,  wobei  er  selbst  Augenzeuge  und  Theilnehmer  war.    J>e  Myriapodum 
partibus  genitaUbuSy  nova  generatUnm  theoria  atque  introductione  systema- 
iiea  adieetiay  diMortatiö  tnaug'.  atoologiea  von  Fr,  Stdii  aus  Niemeck  [gedr. 
b.  Braodes  n.  Kiewert.  184L  52  8.  gr.  4.  mit  3  Kupfertafeln.].      [J.] 
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CoTHSN.  Ihiff  SQ  Oitern  1811  enehieAene  Prögranm  de«  iauigtiä 
Gymnasiums  und  der  Unter-  and  Realscbnle  enthält  die  OetehieMe  und 
gegenwärtige  Einriekhing  der  GjmntuiaüibUotkek  Ton  dem  Rector  imd 
Prof.  6.  L.  A.  Hänisek  [d&  S.  8.]  and  enahlt,  >¥as  lur  diese  Böeliersamm- 
lang,  'Welche  gegenwärtig  ans  ö6öO  Bänden  und  Broseh&ren  besteht,*  seit 
ihrer  Begründang  dbrch  den  ehemaligen  Rector  der  reformkten  Sdiole 
A,  E.  Renthe  [1765—1771]  geschehen  ist,  giebt  eine  Uebersioht  von  ihrer 
Anordnung  and  theilt  die  Ges^ze  aber  die  Benatsang  ndt.  Von  den  am 
Ende  des  Schaljahres  vorhandenen  425  Schviern  gehörten  327  in  die  Uiip- 
terscbale,  29  in  die  Realclasse  and  69  in  das  G^ran.  Aas  dem  Lehrerper- 
sonal [s.  NJbb.  31,  320.]  wurde  der  franz.  Sprachlehrer  Fiamant  pensio- 
nirt ,  und  dieser  Unterricht  dem  CoUaborator  HeUwig  lar  die  dr^  obera 
Classen  und  dem  Candidaten  Päaaler  för  Quarta  abertragen. 

GoTEUK.  Das  hiesige  Gymnasium  Ühtstre  hat  seit  einem  Jahre 
eben  so  wesentliche  Veränderangen  in  seiner  innem  Einriciitaflg,  aU 
in  seiner  äussern  Gestaltung  erfahren,  dass  wir  uns  yerpflichtet  fuhleiiy 
über  dieselben ,  dem  gelehrten  Publicum  hier  eine  genauere  Nachricht 
mitzutheilen.  Schon  lange  hatte  sich  das  Bedurfiiiss  der  Errichtung 
einer  neuen  Classe,  sowie  der  Anstellung  eines  Lehrers  tut  dieselbe 
fühlbar  gemacht.  Da  das  Gymnasium  bisher  nur  /Siif  Classen  umlaaate^ 
so  war  es  nicht  möglich,  den  Unterricht,  wenn  er  stufenweise  Mtheilt 
werden'  sollte,  in  der  untersten  Classe  mit  den  ervten  Elementen  si 
beginnen ,  sondern  es  wurden  bei  der  Aa&ahme  der  Knaben  auf  das 
Gymnasium  gewisse  Kenntnisse  vorausgesetst,  wekhe  in  PriTatinstitatoiiy 
and  zwar  nicht  immer  auf  die  genngendel  Weise  erworben  werden 
mussten.  Durch  Errichtung  einer  neuen  Classe,  der  eeehsien  Gymna^ 
siaiciasse,  sind  die  Mittel  gegeben,  .Knaben  schon  in  dem  zartem  Alter 
ihrer  Bildungsföhigkeit  aufeunehmen  nnd  in  den  ersten  Elementen  wis- 
senschaftlicher Kenntnisse  gründlich  und  mit  Rücksicht  auf  eine  stufen- 
weise Ausbildung  derselben  auf  dem  Gymnasium  zu  unterrichten.  Sedami 
sind  durch  Gründung  eines  Gymnasialfonds,  welcher  nicht  nur  die  ge^ 
sammten ,  bisher  zur  Erhaltung  der  Anstalt  angewiesenen  Geldmittel  in 
sich  begreift ,  sondern  auch  durch  neiie  Garantieen  yerm^rt  worden  is|l^ 
die  Gehalte  der  Lehrer  dergestalt  iixirt  worden,  dass  dieselben  von 
allen  Schwankungen  accidenteller  Einnahmen  unabhängig  bleiben;  die 
älteren  Lehrer ,  die  bisher  den  Ertrag  des  Schulgeldes  bezogen ,  sind 
dafür  ausreichend  entschädigt  und  Ton  der  Last  der  Selbsteinnahmb 
dieses  Besoidungstheiles  befreit  worden;  die  Stellen  der  juDgeren  Lehrer 
sind  reichlicher  dotirt  worden.  Ausserdem  werden  aus  diesem  Crymna^ 
sialfonds  alle  sonstigen  Bedärfnisse  des# Gymnasiums  bestritten,*  wodoroh 
manche  kleinliche  Rucksichten,  die  früher  bei  Ausführung  nützlicher 
Einrichtungen  oft  hemmend  entgegentraten,  for*  die  Zukunft  beseitigt 
sind.  Die  Lehrer  und  das  Publicum  sind  dem  Durchlauchtigsten  Herzog 
fnr  diesen  neuen  Beweis  seiner  ländesyaterliehen  Fürsorge  für .  das 
Gymnasium  um  so  mehr  zu  innigstem  Danke  Yerpflichtet,  als  diese 
Yerbesserungen  nicht  ohne  bedeutende  Geldopfer  haben  ins  Leben  ge- 
rufen werden  können.     Aber  innige  Hochi^chtung  a&  auch  den  bricnd»- 
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Mm  BiMWwwi  ffiSfllty   wMk»  aa  te  Bpüce  dnr  Verw^ltwig  mueres 
^BlAates  fUlMi  imd  mit  »a«nii6deiiem  Eifer  sur  Aosfahrimg.  der  wohl* 
w«UeBdea  Abfichtea  4e0  edlea  Fai^rten  nitgewirki  babea.   —     Noch 
w«0oiiUieher  tiad  aber  die  Veranderungeay   welche  das  Gymnanom  in 
aeiner  ionem  BinnchUmg  eeit  der  Kmeanong  des  Dr.  Rui  xum  Director 
der  Ajiatait  erfahren  hat.     Un  einen  geregelten  und  frucbtreicfaen  Lehr- 
gang w  befördern  9  worden  sanaebflt  in  den^  vntem  Chuuen  einjährige 
J^hrcnrae  in  den  graaunatUohen  Unterricht  eingeführt,  sodann  eine  eng 
anachliesaeode  Stufenfolge  derselben  in  den  Classen  bis  Seconda  anfwarts 
lastgestellty  and  der  bisher  unter  mehreren  Lehrern  zersplitterte  Unier- 
ridit  in  den  alten  Sprachen  in  einer  Classe  in  eine  Hand  gelegt.    Beson- 
devi  heilsam  erwies  sich  die  Binrichtnng,  dass  der  Untenricht  paraUei 
in  der  deutschen ,  lat^iseben  und  griechischen  Sprache  durchgeführt 
wurde.     Wie  naturlich,   wird  hierbei  die  deutsche  Sprache  tn  Grunde 
gelegt)   in  ihr  mjissea  alle  grammatischen  Erscheinungen  dem  Anfiinger 
asm  deutlichen  Bewnsstsein  gebracht  werdeif.     An  diese  Behandlung  der 
Muttersprache  reiht  sich  die  der  lateinischen  Spradie  und  auf  diese  wird 
die  ToUkommen  gleichmassige.  Behandlung  der  entsprechenden  Abschnitte 
In  der  griechischen  Grasunatik  gebaut ,  so  dass  alle  grammatischen  Vor^ 
begriffe  und  jede  allgemeine  Spracberscheinung  nach  etnem  festen  Typus 
•ur  Anschauung  gebracht  und  in  ihrer  besondem  Eigenthnmlichkeit  an 
Jeder  der  drei  Sprachen  nachgewiesen  werden.     Wir  haben  schon  jet^ 
die  erfreuliebe  £rfhhrung  gemacht,  dass  auf  diese  Weise  der  Unterricht 
hl  den  Sprachen  ebeuiso  froefatbringend  für  den  Verstand  gemacht  wird, 
«k  bei  der  Brlemung  an  Zeit  and  Sicherheit  gewonnen  wird.  —     Das' 
Gymnasium  begreift  aeeke  Classen,   Selecta,  Prima,  Secunda,  Tertia, 
Quarta,  Quinta.     Für  die  Aufiiahme  in  die  untwste  Classe   wird  nur 
Fertigkeit  im  Lesen  und  Schreiben  mit  lateinischer  und  deutscher  Schrift, 
sowie  Fertigkeit  im  mechanischen  Rechnen  und  die  Befähigung,  dictirte 
Sätse  mit  einiger  Leichtigkeit  und  Richtigkeit  nachsnschreiben ,  rorans- 
gesetzt.     In  den  beiden  untersten  Classen  werden  die  Anfangsgrunde  der 
deutschen  und  lateinischen  Sprache  nebeneinander  gelehrt;    in  Tertia 
hemmt  die  griechische  Sprache  hinzu*     Stufenweise  wird  nun  der  Unter- 
richt sowohl  in  diesen  Sprachen,    als  in  den  Wissensdmften ,   welche 
zum  Kreis  des  Gymnasialunterrichts  gehören,  bis  Selecta  fortgesetzt,  in 
welcher  Classe  noch  das  Bnglische  und  Italienische  hinzukonmien.     Der 
Unterricht  im  Franzosischen  wird  durch  fünf  Classen  ertheilt.  —     Für 
die  Hauptfächer  bestehen  Fachlehrw .     Dr.  JRott  und  Dr.  ^Ftcstemonfi 
haben  den  Hai4>tttnterricht  in  den  alten  Sprachen ,  jener  in  der  griechi- 
schen,   dieser    in    der  lateinischen  Sprache,    in  den  beiden  obersten 
Classen;  für  Seenada,   Tertia  und  Quarta   ist  dieser  Unterricht  dem 
Dr.  HflHcft,  J>r*  iSdhieHier,  Dr.  jBerger  übertragen.     Die  Geschichte  ist 
das  Hauptfach  des  M.  «Sdbibe,  die  Geographie  des  Dr.  ükertf  die  Bia- 
thematik  des  Dr.  Kühne.     MOknet  ist  der  franzosische  Sprachlehrer.  — 
Ausserdem  ist  für  jede  Classe  «n  Inspicient  bestellt,  welchem  die  spe- 
zielle Beaufsichtigung  der  Schfiler  seiner  Classe  obliegt.     Der  Personal- 
bestand  d«v  Lahrer  ist  gegenwärtig  folgender :  PrütephoHm  ^eB  G^mna- 


aSums  ist  der  Obereondstorlaldirector  imd  Generälsnpettintciidait  Dr.  XaH 
ßotüieh  BreUehnMer ,  Comthnr  des  Eni«8tiiik»eh«it  HsMorden« ,  welcher 
noch  fortwährend  die  Vorträge  vber  die  Reiigfonswksensdnflt  in  der 
obersten  CIssse  hält.  Bei  den  TleFAiefaen  Geschäften,  welche  dM  Ani# 
des  IXirectors  des  Oberconsistorituns  ihm  anferfegt,  sind  seine  Fiinelioneil 
als  Protephortrs  dem  Oberconsistoriabrath  rnid  Oberho^rediger  Dr.  JSifci- 
ard  Adolph  Jaeobiy  Inhaber  des  dem  Ernestinischeh  Hansorden  aflUilrt«» 
Verdienstkreuzes ,  fibertragen.  Nach  der  nanmehr  erfolgten  Pensionlnuig' 
des  Hofratbs  J}r,' Friedrich  Kriea  besteht  das  Lehrercotlegium  ans  dem* 
Director  Dr.  Ttdenirn  Christian  Friedrich  Rost,  aas  drei  ordentlieheii 
Professoren  Hofrath  M.  Christian  Ferdinand  Sehulze,  Hofrath  nnd  Ober« 
bibGothekar  Dr.  Friedrieh  August  ükert ,  Dr.  ßmst  Friedr.  Wüstemmim, 
▼ier  ordentlichen  Gymnasi'aUehrern  Phüipp  Heinrich  WeUker^  Dr.  Helif* 
rtcA  Theodor  Hahieh ,  Dr.  Hermann  Theodor  Kühne ,  Dr.  Otto  Bermmm 
Sehneider  y  zugleich  Inspector  des  C^nobioms,  dem  Lehrer  der  franfdsi-' 
sehen  Sprache  Professor  Johann  HeinYieh  MSUenet^  drei  aasserordentl.' 
Gjmnasiailehr^nt  WUhelm  Bertram,  Dr.  Friedrich  Berger,  Dr.  Ernst 
Giese,  dem  Lehrer  fSr  den  Gesangnnterricht  Cantor  Justinu»  FeMerf 
und  dem  Lehrer  f&r  den  Schreibnnterrieht  in  den  bdden  ontersten  ClasMn* 
Christian  Heinrich  Nicolaus  Kaufmann,  —  Wohl  dnrfen  wir  die  zfrrei^' 
sichtliche  Roffhnng  hegen ,  dass  das  Gymnasinm  bei  90  ausgezeichneteir 
Lehrkräften,  wie  sie  wenigen  Anstalten  nnsers  Vaterlandes  za  Gebot« 
stehen ,  nnd  unter  der  Direction  so  einidchtsToller  Mänrier,  deren  Nameik 
fiberall  gefeiert  sind,  den  frnhern  Rohm  behaupten  imd  neuen  Glanz 
gewinnen  werde ,  wie  denn  Schon  Jetzt  dae^  Yertranen ,  weldies  nnsrer 
Anstalt  im  Ausland  sonst  genoss ,  sich  von  Neuem  dadurch  bewährt  hat, 
dass  eine  bedeutende  Anzahl  von  Schiern  nicht  nur  aus  den  entfernte^ 
sten  Gegenden  Deutschlands ,  sondern  tuA  ans  addem  Ländern  uns  zn-- 
f&hrt  worden  ist.  [ —  nn.] 

*  F^EüssETT.  Die  Cabinetsordre  rem  13.  October'1896,  welche  denf 
preussischen  Studirenden  den  Besuch  der  Umyersitäten  der  deutschen 
Bundesstaaten  in  der  Weise  gestattet ,  dass  sie ,  sofern  sie  nach  rölIeiH 
deten  Studien  um  ein  öffentliches  Amt  oder  täk  fie  Zulassung  zur  nfedl«' 
cinischen  Praxis  sich  bewerben  wollen,  eine  Zelt  lang  auf  ein^r  Landes-^ 
uniyersität  stndirt  haben  müssen ,  ist  durch  Cabinetsordre  rom  SO.  JnnI 
1841  dahin  bestimmt  worden,  dass  jeder  Stndirende,  welcher  obige  An-^ 
Spruche  macht.  Wenigstens  anderthalb  Jahr  auf  einer  preussischen  Uni«-' 
▼ersität  zugebracht  haben  muss ,  und  dass  nur  in  einzelnen  Fällen,  wenti^ 
besondere  FanrilieuTerhältnisse  oder  Stipendiengenuss  die  Sacher  empM* 
len,  eine  weitere  Dispensation  bei 'demjenigen  VetKValtongschef  nachge^ 
sucht  werden  darf,  in  dessen  Departement  ein  Stndirehder  kunfti^in 
seine  erste  Anstellung  zu  suchen  beabsichtigt.  Doich  soll  diese  Dfspen*^ 
sation  auch  dann  der  Regel  nach  nicht  auf  das  letzte  Jahr  der  fikudien* 
zeit,  ausgedehnt  werden.  Die  kSnigl.  wissenschmftHohen  f^fiingi^cbmw 
missionen  bestehen  für  das  Jahr  1642  aus  folgendeh  MWj^iedcnrf  in^  Kö-' 
iriGSBERO  aus  dem  Cfeh.  RegierUngsrath  Professor  ijoheck  (Dlrettor)  nhdf 
den  Pi^esÄorto  SchAert,  LeÄiie^rde,  lÄJ^r ,  JlfcÄ«o«^tnid  ifowiÄS-oilrf/ 
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in  BbriJN  aw.  dem  Rag^ernogssGliiilratli  Dr*  Iroti^  (aU  Director),  den 
Professoren  IVendefenter^  y  Le^eune-IKricAlel,  TWsfen  und  Gtut«  Ro9e 
oad  dem  Gymnasialdireotor  Dr.  AfemeJbe;  ^  HaiiLE  aas  den  Professoren 
Leo  (als  Direotor),  Bemhardii^  Erdmm^nj  Burmeistery  Roaenberger  nnd 
Ntemcyer;  in  Breslau  ans  dem  Gymnasialdirector  Dr.  SchSnbom  (als 
Direetor)  und  den  Unirersitatsprofessoren .  Üausey  Äutsen,  Brettner ^ 
Böhmer ,  Bitter  and  Ooppert;  in  Münster  ans  dem  Re^erungsschalraUi 
Dr«  Wagner  (als  Director),  den  Professoren  Gudermanny  fFiniewakiy 
Grttueri  nnd  jBecfes  und  dem  Schulrath  Krabbe;  in  Bonn  aus  den  Pro- 
foMoren  JRäcfcer  (als  Direotor) ,  LöbeUj  Biteehly  Sadc]  Braunj  GoU^iiM 
nnd  Brandi»;  in  Greifs WAU»  aas  den  Professoren  Qnmert  (als  Director), 
BitrikMy  MoltiUes,  Siiedenrath  and  Homsckuch»  Dem  vor  Karzern  in 
Hamburg  irerstorbenen  PriTatgelehrten  Hofratb  Dr.  Chies  hatte  So.  Maj« 
der  König  von  Preussen  im  vorigen  Jkhre  wegen  seiner  Verdienste  al& 
Uebersetdser  italienischer  und  spanischer  Dichter  eine  jahrUche  Pension 
▼on  300  Thim.  ertheiit.  In  demselben  Jalire  hat  der  Professor  Barthold 
in  Greifswaid  als  BeihüHe  aar  Heraasgabe  des  dritten  Bandes  seiner  Ge^ 
schiebte  von  Pommern  ,300  Thlr.  aus  Staatsfonds  erfaßten;  vor  Kurzem 
sind  dem  Professor  Dr.  Burmeisier  in  Halle  zu  einer  wissenschaftliche^ 
Reise  nach  Paris  und  London  .300  Thlr.  und  dem  Collaborator  an  der 
daaigen  lateia.  Schule  Dr.  G.  HUiebrand  zu  einer  gleichen  Reise  nach 
Paris,  um  die  dort  befindlichen  Handschriften  des  Tertullian  zu  ver- 
fl^eichen,  250  Thlr.  als  Unterstützung  bewilligt  worden. 

Rbeinpredssbn.  Die  sechs  Real-  oder  höheren  Burgerschulen 
der  Provinz  9  welche  das  Recht  der  Abiturientenprofung  haben ,  waren 
im  Jahr  1841  von  1269  Schalem  besucht ,  und  23  Schüler  bestanden  die 
Abiturientenprufang  reglementsgemäss.  Gegen  das  Jahr  1840  hat  die 
Schüierfrequenz  fast  überall  zugenommen,  vgl.  NJbb.  31,  344  ff.  Die 
Itohere  Burgerschule  in  Aachen  bestand  aus  6  Classen  mit  257  Schülern 
nnd  6  Abiturienten ,  fSr  weldie  ausser  dpm  Director  Dr.  Krihben  6  Clas- 
senlehrer,  2  Religionslehrer  und  5  Hulfelehrer  angestellt  waren.  Der 
filprachunterridit  der  Schule  umfasst  ausser  der  deutschen  die  franzosi- 
sche, englische  und  italienische  Sprache ,  nnd  in  den  4  obern  Classen 
wird  auch  ^  in  je  4  wöchentlichen  Stunden  das  Lateinische  für  diejenigen 
Schüler  gelehrt,  welche  diesen  Unterricht  wünschen.  Mit  der  Anstalt 
ist  eine  Provinzialgewerbschule  und  eine  Sonntags  -  Handwerksschule  ver- 
bunden, und  die  Gewerbsschüler  haben  den  allgemein  bildenden  Unter- 
richt zugleich  mit  den  Bürgerschalem,  aber  ausserdem  noch  15 — 16 
wöchentliche  Stunden  besondern  Unterricht  in  angewandter  Mechanik, 
feiern  Hand-  und  Linearzeichnen  etc.  Im  Programm  vom  Jahre  1840 
stehen  Beträge  eur  Monographie  der  Petromalinen ,  mit  1  Tafel  Abbil- 
dungen vom  Lehrer  der  Naturgeschichte  A,  Forster  y  und  im  Programm 
von  1841 :  ObBeroaUona  eur  VEnseignement  de  la  langue  fr  anhake  dann 
ies  ClüB8e$  infirieures  de  V Institution  dile  Ecole  secondaire  sup4rieurey  par 
C%..  J.  6.  GiUhausen  [35  (8)  S.  4.].  Die  mit  einer  Madchenschule  vor« 
bnndene  höhere  Stadtschule  in  Baambn  hatte  1841  in  ihren  5  Classen 
144  Sqhüler,   und.  m  dem  Programm  desselben  .Jahre«  hat  der  Directo« 
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F>M  Z7e5er  den  gegtnwar^gtn  SUmi  der  Naturkmuh  [47  (23)  8.  &] 
geechrieben ,  während  der  Jahresbericht  Ton  1840  eine  EmUihmg  in  dh 
Botanik  von  dem  Lehrer  Biepe  enthalt.  Der  lateinische  Unterricht  ist 
gerade  so  wie  in  Aachen  gestaltet.  Die  höhere  Bfirgerschnle  in  CrefblD' 
hatte  ia  ihren  6  Ciassen  90  Schüler  im  Jahr  1840  nnd  86  Schülerin  J. 
.1841 9  und  auch  hier  wird  in  4  Ciassen  in  je  3  wöchentlichen  Stondea 
Lateinisch  gelehrt.  Desgleichen  wird  hier  und  in  Barmen  auch  griecht» 
scher  Unterricht  ertheilt,  w«nn  sich  Sohnler  daiu  finden.  Im  Programm 
Ton  1840  hat  der  Rector  Dr.  JRein  als  wisseBSchaftliche  Abhandlung! 
Bemerkungen  und  Wünsche  in  Betrtff  der  Disciplin,  mit  meist  locaier 
Beziehung,  und  1841  Erinnerungen  an  A.  ff.  Niemeyer  [31  (24)  S«  4«] 
herausgegeben.  An  der  Realschule  in  Düsseldorf,  welche  auch  das 
Lateinische  als  Nebenunterricht  in  3  Abtheilungen  nnd  je  4  woohentl« 
Stunden  betreibt,  hat  der  Lehrer  ff,  Vieküff  im  Jahresbericht  von  1840 
Brohen  metrischer  üeberseiaungen  ans  Racine  und  Lamartine's  M^tations 
po^tlques  herausgegeben,  weiche  sich  recht  treu  an  das  Original  an*. 
scUiessen  und  die  höhere  Tendenz  beweisen  sollen,  mit  welcher  man 
dort  die  neueren  Sprachen  aulfasst,  aber  freilich  den  Zweifel  übrig 
lassen ,  ob  die  Schüler  auch  wirklich  befähigt  genug  sind ,  die  Sprache 
eines  Radne  und  Lamartine  gehörig  zu  rerstdien»  im  Jahresbericht  Ton 
1841  steht  eine  Beschreibung  einer  neuen  Blasmaschine  am  mmeredagi' 
sehen  LSthrohr  vom  Lehrer  Duhr  [31  (23)  S.  8.].  Die  6  Ciassen  zählten 
1840  222  und  1841  227  Schuler,  welche  ausser  dem  Director  Dr.  ffetnen 
Yon  5  ordentlichen  und  5  Hfilfslehrerh  unterrichtet  wurden.  Die  Real- 
schule in  Elbebf Bi«p ,  welche  mit  einer  Gewerbschnle  von  28  Schülern 
▼erbunden  ist,  hat  keinen  lateinischen  Unterricht,  und  hatte  ansschlless- 
lidi  da-  Gewtiibacliüler  in  6  Ciassen. 1840  2&ö  und  1841  253  Schüler  und^ 
6  Abiturienten ,  welche  von  dem  Director  Professor  Egen ,  1  Religions-^ 
2  Ober-,  6  ordentlichen  und  4  Hulfidehrem  unterrichtet  wurden.  Das 
Programm  tob  1840  enthält  unter  dem  Titel :  Die  €onsHtuti&n  des  Erd- 
hSrpersund  die  Bildung  seiner  Binde  Ton  dem  Director  Egen  [100(74)  & 
gr.  8.]  eine  Zusammenstellung  der  wesentlichsten  H}rpoihesen  über  die 
Bildung  der  Erde^  und  das  Programm  von  1841  dt«  €restaltung,  des  italiö- 
nisehen  Truuerspids  bis  asum  18.  Jahrhundert  von  dem  Lehrer  Dr.  Rasch 
[72  (38)  S.  8.].  An  der  höhern  Bürgerschule  in  .Köln  ;  welche  1841  in 
6  Ciassen  302  Schüler  und  11  Abiturienten  hatte,  und  auch  in  2  Abthei- 
lungen mit  je  4  wöchentlichen  Stunden  lateinischen  Unterricht  bietet, 
enthält  das  Programm  desselben  Jahres  Etwas  Ober  den  üntersMed  der 
Begriffe  Erziehung  und  Unterricht  von  dem  Lehrer  PJltZ^pt 
[16  (6)  S.  4.].  In  theilweiser  Verbindung  mit  diesen  Realschulen  stehen 
die  Gymnasien  in  Duisburg  und  Saarbrückeit  durch  die  an  beiden 
Lehranstalten  Torhandenen  Realdassen ,  sowie  die  höhere  Lehranstalt  »in 
Rbktst  ,  deren  Rector  Dr.  Jasper  im  Programm  tou  1841  die  zweite 
Abtheilung  einer  Abhandlung  üeber  das  Handelscatumlat  und  die  Handels- 
eonsuln  [36  (22)  S.  4.]  herausgegeben  hat.  Dagegen  hält  das  Progym. 
nasium  in  MeüRS  unter  dem  Rector  ScotU^  welche*  im  Sommer  1840  in 
4  Ciassen  71  Schüler  und  dazu  4  ordentL  und  3  Hauslehrer  hatte  und  im 
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pMgnunm  deitelbeii  Jahre«  die  Bede  ewr  CMidkeiiii^eier  am  3.  AmguH 
1840  gvMfeii  Tom  Lebrer  HindMte  heraBegab,  entschieden  seine  Beettm* 
awig  aii  VorhereitaiigflanBtalt  für  die  ehern  Gyronasialclassen  fest,  wenn 
es  auch  nebenbei  eine  allgeaieine  Verbildong  für  den  hohem  Gewerbstand 
bietet.  Gleiche  Tendenz  hat  das  CoUeginm  in  Nbubb,  wo  1841  als  Pro- 
gnuam  TdmnaeM  faiantm  Üb,  HL  t  gtdUeo  in  Imtbutm  »ermonem  eonver-* 
SMS  a  Direct.  Jlim  [20(12)  8.  4.]  erschien ,  nnd  der  Lehrer  DHge»  an 
das  Gymnasinm  in  Bmmerich  versetzt  wnrde ,  wahrend  seine  Lehrsteile 
der  Caodidat  ^^icoisedk  erhielt.  [B.  et  J.] 

Zittau.  Das  sn  Ostern  1841  erschienene  Jahresprogramm  de» 
dasig«!  Gymnasinms,  welches  in  seinen  6  Ciassen  zwischen  70 — 80  Sehu- 
1er.  zählt,  bringt  ausser  dem  Jahresbericht  eine  Dissertatio  de  lOUkaU 
Ofik  gyinnmticoe  apuä  Graeeo$  von  dem  Director  Friedr,  Lmdemam» 
[W  (13)  S.  gr.  4.],  geschrieben  zur  Empfehhing  der  Tumkonst,  welche 
als  nener  Unterrichtsgegenstand  in  den  Untenrichtskreis  des  GTnnannraa 
aofgenoomien  werden  soll.  Im  Lebrercollegiiun  sind  während  des  Jahrea 
1840  mehrere  Yerändenmgen  rorgekommen,  weil  ausser  dem  erfolgten 
Ableben  des  5.  Coliegen  Jok.  GoftKeft  üatse  [gest.  am  21.  Sept.  1839.} 
der  Conrector  M.  JPenl.  Hehur.  Laehlminn  in  den  Ruhestand  versetzt  mid> 
der  Lehrer  Karl  Ferdp  JFiUküwmi  ab  IKaconns  nach  Hirschberg  benifw 
worden  war.  in  Folge  davon  ist  der  bisherige  Sührector  Dr.  theol.. 
JLeop.  Imm,  iÜofcert  in  das  Coitrectorat,  der  siebente  College  Jhmr* 
Mor,  lUMeri  in  das  Sabreetorat,  der  sechste  College  Ernst  Marl  Lange 
in  die  fünfte ,  der  Adjonct  Hebtr.  M*  Kämmd  in  die  sechste  Coliegen« 
flt^e  angeruckt  und  der  Sohn  des  Emeritus  Karl  Frkdr,  Ferd*  hat^matm 
als  Xdjnnet  angestellt  worden.  Die  GratsJationsschrift  des  Directon  zur 
Sinfuhrung  der  Lehrer  in  ihre  neuen  Aemter  (am  13.  Juni  1840)  enthält 
die  schon  in  unsem  NJbb.  33,  111  f.  besprochene  Disseriaih  aüera  de 
flisraf»  epüMa  ad  Fkonea.  Derselbe  Director  hat  ab  ESnladungssehrift 
tsex  Jnstischen  Gedächtnissrede  am  2.  Deoember  1840  hinter  dem  Titel: 
Andenken  an  J.  G.  Hdilse  [16  8.  gr.  8.]  die  anf  den  Verstorfoenen  gehal- 
tene Gedächtnissrede  herausgegeben  und  darin  eine  Charakteristik  von 
dessen  Leben  geliefert.  Ton  dem  (seitdem  emoritirten)  Conrector  F.  B* 
iMmteimn  erschien  im  Sept.  1839  hoch  die  Emladung  mw  Anhörung  der 
Migmanneehen  GedaMnuerede  [15  S.  gr.  8.] ,  worin  jBendbe's  Behaup- 
tung (in  der  Ereiehangtlekre  Bd.  I.  §  12.),  „dass  die  aens^Kche  Seele 
keine  Anlagen  von  soldier  Bestiunmtheit  und  Ausbildang  besitze  [wie  die 
Pädagogen  gewohnUdi  annehmen],  mid  dass  abo  der  Brzieher  keineswegs 
blos  auseinander  zu  wickeln  oder  Schkanmemdes  .zu  wecken  habe,  son* 
dorn  was  er-  einst  in  ZdLunft  finden  wolle ,  erst  in  uoh  und  dann  in  der 
Se^le  des  Kindes  mit  Liebe  und  Sorgfidt  begründen  musse^',  mit  vieler 
Sorgfiilt  und  Klarheit  bestritten,  und  die  bisherige  Annahme  von  der 
fikitwiekelnng  und  Ausbildung  angebomer  Anlagen  ab  eine  durch  die  em- 
Psychologie  begründete  Wahrheit  vertheidlgt  wird. 
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Kritische  Beurtheilungen« 


Aeschitiia  oratio    in   Timarchum»    Recensuit  Friderieu$  ^ 

Franke,     Accedänt  «cholia  Graeca  aiictiora.     CaaseiiiB   et  Lipsiae, 
1839.  XLII  un^lSO  8.  ß. 

JjJlit  Recht  sagt  Hr.  Franke  in  der  Vorrede  zu  Torliegender  Ana- 
gäbe,  dasa  die  Reden  des  Aeschines  mehr  der  Erklärung  bedür- 
fen ,  als  der  Kritik;  Denn  der  erste  Herausgeber  Reiske  wandte 
Thatigkeit  und  Scharfsinn  vorzugsweise  auf  die  Kritik  des  Textes, 
mit  welchem  er  zwar  nach  seiner  Gewohnheit  oft  tunialtuarisch 
und  gewaltsam  verfuhr,  welchen  er  aber  durch  ausgezeichnete 
Verbesserungen,  die  zum  Theil  in  später  aufgefundenen  Hand- 
schriften ihre  Bestätigung  fanden,  unA  durch  umsichtige  Benu- 
tzung eigener  und  fremder  Coiiationen  ausserordentlich  förderte. 
Dagegen  machte  er  die  Erklärung  meistens  nur  der  Kritik  dienst- 
bar und  konnte  bei  der  beispiellos  kurzen  Zeit  von  kaum  vier  Mo* 
naten,  die  er  auf  die  Bearbeitung  des  ganzen  Aeschines  verwendet 
zu  haben  gesteht,  überhaupt  nichts  Gründliches  leisten.  Ausser 
der  Reiske'schen  ist  es  nur  noch  die  in  2  Bänden  erschienene 
Ausgabe  von  Bremi,  in  welcher  neben  der  Kritik  auch  die  ErklS- 
rang  berücksichtigt  ist.  So  verdient  sich  aber  auch  dieser  ach- 
tungswürdige Gelehrte  Um  die  Auslegung  römischer  Schriftsteller 
gemacht  hat^  so  wenig  hat  er  die  Erklärung  der  Redner,  insbe- 
sondere die  d^s  AescMoes  gefördert.  Denn  in  seiner  Ausgabe 
ist  für  das  Verständniss  geschichtlicher  und  antiquarischer  Ver- 
hältnisse nur  Einiges,  für  ein  tieferes  Eindringen  in  den  Sinn  der 
Worte  und  für  eine  genauere  Einsicht  in  den  Gedankenzusammen- 
hang Wenige« ,  für  die  Nachweisung  der  rednerischen  Kunst 
des  Aeschines  im  Ganzen  und  Einzelnen  so  gut  wie  gar,  nichts 
geschehen. 

Was  nun  Hr.  Franke   diesen   spärlichen  und  mangelhaften 
Leut^ungen  gegenüber  in  Hinsicht  auf  Kritik  und  ErUärung  für    * 
den  Aeschines  zu  geben  im  Stande  war,^  davon  giebt  ein  mir  durch 
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die  Gnte  des  Verf.  selbst  mitgetheiltes  Programm  des  Gymna- 
siams  zu  Fulda  vom  Jahr  1838,  ein  specimen  novae  editionis 
Aeschinis  enthaltend,  ein  ausgezeichnetes  Zeugniss;  denn  In 
demselben  hat  sich  der  Scharfsinn,  die  Gelehrsamkeit  und  die 
pracise  und  deutliche  Bestimmungs weise,  durch  weiche  sieh  Ib*. 
Franlce  schon  früher  eine  ehrenvolle  Anerkennung  des  gelehrten 
Publikums  Tcrschafft  hatte,  von  Neuem  bcwährtu  Um  so  mehr 
ist  es  zu  beklagen,  dass  der  Verf.  durch  buchhändlerische  Rück- 
sichten verhindert  worden  ist,  die  ganze  Timarchea  und  die  bei- 
den andern  Reden  des  Aeschiues  in  derselben  Weise  bearbeitet 
der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben,  wie  es  in  dem 'genannten  Pro- 
gramme mit  den  ersten  17  §§  der  Rede  gegen  Timarchos  gesche- 
hen ist.  Freilich  mögen  die  Buchhändler  von  ihrem  Standpunkte 
aus  nicht  ganzi Unrecht  haben,  wenn  sie  nur  mit  Vorsicht  an  den 
Verlag  dieses  Redners  gehen,  da  derselbe  leider  nicht  zu  den 
viel  gelesenen  Schriftstellern  des  Alterthums  gehört,  namenttich 
aus  den  meisten  Schulen  verbahnt  ist  und,  wenigstens  was  die 
Timarchea  betrifft,  des  Inhalts  wegen  auch  verbannt  bleiben  muss. 
Und  dennoch  müsste  einie  'vollständige  Ausgabe  dieser  Reden 
schon  darum  willkommen  erscheinen,  weil  dieselben  eine  noth- 
wendige  Ergänzung  der  Demosthenischen  bilden,  und^r  die  ver- 
wickelte und  oft  räthsclhafte  Geschichte  der  damaligen  Zeit  von 
eben  so  grosser  Wichtigkeit  sind,  als  für  die  Kenntniss  der  sitt- 
lichen Zustände  und  des  individuellen  Lebens  in  derselben,  gar 
nicht  zu  erwähnen ,  dass  sie  sich  durch  eine  feine  und  wohlbe« 
rechi^ete  Anlage ,  durch  eine  klare  und  meist  überzeugende  Be- 
weisführung und  durch  eine  reine  und  freie  Diction  auszeichnen, 
welcher  letztern  nur  die  Sorgfalt,  Genauigkeit  und  Durchbildung 
mangelt,  die  wir  an  deid  Demosthenischen  Stile  bewundem, 
sowie  dem  Inhalte  die  Kraft  der  Wahrheit  abgeht,  welche  in  den 
Demosthenischen  Reden  so  Grosses  wirkte  und  uns  noch  jetzt  so 
wunderbar  anspricht.  Indessen  müssen  wir  uns  in  das  nicht  Ge- 
schehene fügen,  und  können  uns  wenigstens  freuen,  dass  uns 
eine  so  treffliche-  kritische  Bearbeitung  der  Timarchea  mit  einer 
vollständigen  und  vielfach  berichtigten  Scholiensammlung  Tön 
Hrn.  Franke  geboten  worden  ist.  Um  aber  diejenigen ,'  welchen 
das  Programm  nicht  in  die  Hände  kommen  sollte,  In* den  Stand 
zu  setzen ,  über  die  Erklärnngsweise  desfirn.  Verf.  zu  urtheilen, 
so  werde  ich  von  der  Behandlung  der  ersten  17  Paragraphen,  auf 
deren  Auslegung  sich  das  Programm  beschränken  musste,  aus- 
führlicher Bericht  erstatten  und  dann,  wie  es  die  Ausgabe  selbst 
mit  sich  bringt,  mich  nur  mit  der  Kritik  des  Textes  und  der 
Schollen  beschäftigen: 

Zuvörderst  enthält  sowohl  Programm  als  Ausgabe  eine  Ein- 
Icitiuig  iiber  den  Werth  und  die  Classification  der  Codd.  und  über 
die  Scholle,  dannProlegomena  über  die  Zeitverhältnisse  der  Rede 
überhaupt  und  die  Zeit  der  Verhandlung  des  Prozesses  insbeson« 
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4ere;  an  der  Spitze  der  Rede  selbst  stehen,  wie  in  den  übrigen 
Ausgaben,  zwei  Lebensbeschreibungen  des  Redners  von  einem 
Anonymus  und  von  Apollonios  und  zwei  griechische  Inhaltsan- 
seigen;  dann  folgt  von  S.  10  — 121»  der  Text  der  Rede  selbst, 
unter  welchen  die  rolistindige  Variantensammlung  und  nur  die 
notbwendigsten  kritischen  Bemerkungen  und  Verweisungen  unter- 
gesetzt sind;  den  Beschluss  machen  die  Schollen  mit  den  gleich- 
falls darunter  stehenden  Varianten,  Verbesserungen  und  Ver- 
muthungen. 

Was  zunächst  die  Gr^indsätze  anlangt,  nach  welchen  die  Re- 
cension  des  Textes  von  Hrn.  Fr.  veranstaltet  wordei^ist^  so  versteht 
es  sich,  dass  Ref.  denselben  vollkommen  beipflichtet,  da  er  selbst 
den  Weg  hierzu  in  seinen  Observatt.  in  oratores  Atticos  gezeigt  und 
die  Richtigkeit  desselben  durch  Beispiele  zu  belegen  gesucht  hat 
Hr.  Fr.  hat  hierüber  mit  grosser  Sorgfalt  und  Dmsicht  von  S*  IX 
— XX.  gesprochen,  und  die  Haodschriflenfamüie  abgm  (n  nur 
für  die  Ctesiphontea),  mit  welcher  der.  Cod.  Löckeranus  (von  dem 
Verf.  mit  r  bezeichnet)  und,  der  von  Bloch  für  W.  Dindorf  ver- 
glichene Havniensis  (o  bei  Franke)  in  den  meisten  Fallen  über- 
einstimmen,  als  die  den  Text  im  Ganzen  bestimmende  obenan-- 
gestellt*  Seitdem  ist  auch  von  den  neuesten  Heransgebern  dieses 
Princip  anerkannt  und  hier  und  da  mit  noch  grösserer  Cousequens 
durchgeführt  worden,  als  dies  von  Hrn.  Franke  geschehen  ist, 
wie  wir  weiterhin  zu  zeigen  gedenken.  Es  wird  also  nur  von  Ein- 
zelheiten die  Rede  sein  können,  in  welchen  eine  Meinun^ver- 
schiedenheit  um  so  leichter  möglich  ist,  da  wir  eine  solche  Hand- 
schrift für  Aeschines  noch  entbehren,  wie, etwa  die  Urbinatische 
zu  Isokrates  oder  die  Pariser  2J  zu  Demosthenes  ist,  ^welche, 
wenn  ihre  maassgebende  Kraft  einmal  anerkannt  worden, 'auch  in 
geringfügigen  Dingen  und  an  Stellen,  in  welchen  die  eine  Leseart 
ebenso  gut  erscheint  ate  eine  andere,  durch  den  ganzen  Schrift« 
steiler  hindurch  ein  treuer  Führer  wäre. 

Der  erste  Theil  der  Prolegomeua  beschäftigt  sich  meistens 
mit  bekannten  Dingen.  '  In  Betreff  der  von  spätem  Schriftstellern 
mitgetheilten  Nachficht,  dass  Timarchos  seinem  Leben  durch 
den  Strick  ein  Ende  gema9ht,  beweist  der  Verf.,  dass  dies  nicht 
vor  Ausgang  des  Prozesses,  sondern  erst  nach  seiner  Verurthei« 
lung  geschehen  sein  könne;  doch  zweifelt  er  überhaupt  an  der 
Richtigkeit  der  Nachricht  von  dem  freiwilligen  Tode  Timarchs,  die 
ihm  aus  einigen  zweideutigen  Ausdrücken,  durch  welche  die  Red- 
ner selbst  die  gegen  Timarch  erkannte  Strafe  d.er  Atimie  bezeich- 
neten (aarcyAsdc,  dv^JQijTis,  dnokwks  Kai  vßgLÖtai)^  entstanden 
zu  sein  scheint.  Was  aber  die  Zeit  betrifft,  in  welche  unsere^ 
Rede  fällt,  so  hängt  die  Dntersuehung  über  dieselbe  mit  der 
Frage  nach  dem  Geburtsjahre  -  des  Aeschines  zusammen;  denn 
dieser  sagt  in  der  llimarchea  §  49,  selbst ,  dass  er  jetzt  45  Jahre 
alt  sei.     Da  wir  dasselbe  aber  nicht  kennen ,  so  müssen  wir  uns 
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nach  toiem  liidieieB  omseben,  aas  welchen  «ich  die  Zelt  der 
Rede  mit  Wahrscheinlichkeit  hestimmen  Ifisst,  ttm  aiis  dem  Er- 
gebnisse dann  umgekehrt  einen  Schlasf  auf  das  Geburtsjahr  des 
Aeschines  lu  liehen.  Nachdem  der  Verf.  die  Meinung  Reii^e's, 
dass  derProsess  Ol.  105,  1.  (360.)  yerhandelt  worden  sei,  mit 
Recht  sariiekgewiesen  hat,  f&hrt  er  die  der  Wahrheit  niiher  kom- 
menden Ansichten  Corsini's,  Taylor's,  Schott's  und  Tydeman's  an, 
wekhe  die  Rede  swischen  (H.  108,  2.  und  109,  2.  gehalten  sein 
lassen.  Der  Verf.  hätte  noch*Winiew8ki  nennen  sollen ,  welcher 
in  seinen  trefflichen  Commentarii  histor.  et  chi^on«  in  Demosthenis 
orationem  de  Corona  p.  53.  beinahe  dieselbe  genauere  Ansicht 
aufstellt,  welche  die  des  Verf.  ist;  nur  hat  dieser  eine  tiefere 
und  ausÄthrlichere  Begründung  hinzugefugt,  durch  welche  sich 
Hr.  Ewald  Stechow  in  der  weniger  durch  Kritik  als  durch  sorg- 
f&ltige  Zusammenordnung  und  Oarstellung  sich  ausseiebnenden 
Schrift  De  Aeschinis  oratoris  vita*  Beröl.  1841.  p.  59.  hStte  über- 
seug^n  lassen  sollen.  Nach  Winiewski  ist  nämlich  unsere  Rede 
Ol.  108,  3.  oder  4* ,  nach  der  genaueren  Bestimmung  des  Hrn. 
Franke  su  Anfange  des  dritten  Jahres  der  108.  Ol. ,  also  in  der 
mitte  des  äommers  des  Jahres  346  v.  Chr.  gehalten  worden, 
woraus  dann  gefolgert  wird,  dass  Aeschlnes  OL  97,  1*  oder  2. 

gi91.)  geboren  worden  sein  muss.-    Die  Beweise  sind  in  Kurzem 
Igende.    Ol.  108,  2.  am  13.-Skirophorion  (dem  letzten  Monat 
des  attischen  Jahrs)  kehrt  Aeschlnes  mit  den  an  König  Philipp 
geschickten  Gesandten  nach  Athen  zurück,  am  16.  berichtet  er  in 
einer  deshalb  gehaltenen  Volksversammlung  iiber  die  Gesandt- 
•chafi ,  indem  er  dem  Volke  die  Absichten  Philipps  als  für  Athep 
Ikberaus  vortheilhaft  anpreist.    Hiergegen  erhebt  sich  zwar  De- 
mosthenes  und  deckt  diese  Unwahrheiten  öffentlich  auf;  aber 
▼on  einer  Anklage  der  Gesandten  ist  natürlich  ^  nicht  eher  die 
Rede^  als  bis  der  Verrath  durch  den  Erfolg  bewiesen  ist«     Dies 
konnte  aber  nicht  eher  geschehen,  als  nach  dem  27.  Skirophorion, 
an  welchem  Derkylos  die  Nachricht  ?on  dem  Vertrage  des  Pha- 
lakos  nach  Athen  brachte*    Nun  erst  soll  der   Prozess  gegen 
Aeschlnes  anhängig  gemacht  werden;   dieser  weicht  aber  dem- 
selben durch  die  Anklage  gegen  Timarch  aus.     Bedenkt  man  nun, 
dass  mit  der  Instruction  des  Prozesses ,  der  Herbeischaffung  der 
Zeugnisse  u.  s.  w.  einige  Zelt  hingegangen  sein  muss ,  so  erhält 
man  Ol.  108,  3.  Init.  als  die  Zeit  des  Prozesses«     Aber  auch  nicht 
später  kann  jene  Sache  verhandelt  worden  sein.    Denn  Demosthe- 
nes  sagt  in  der  Rede  de  f.  Leg.  §  285«  p.  432,  23«,   Aeschinea 
habe  den  Timarch  angeklagt ,  weil  dieser  als  Senator  das  Gesets 
in  Vorschlag  gebracht  habe,  dass,  wer  Waffen  oder  Schiffsgeräth- 
Schäften  dem  Philippos  ziiführe ,  mit  dem  Tode  zu  bestrafen  sei- 
Dieses  Gesetz  kann  nur  Ol.  108.  im  ersten  Jahre  vorgeschlagen 
worden  sein,  in  welchem  Timarch  zum  zweiten  Male  Senator 
war ;  das  folgende  Jahr  aber  ging  mit  Verhandlungen  über  die 
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Festetelimig  des  Friedent  mit  PUUpp  M a ,  so  dais  fär  die  Ver* 
liandliiof  der  Anklage  des  Aeschineg  gegen  Timircb  keine  Zeit 
gewesen  wäre.  Da  nun  Aeschines  Ton  'Hmarch  sagt ,  daaa  er  im 
vorigen  Jahre  Senator  gewesen  (§  80.),  so  folgt,  dass  die  Rede 
Ol.  108, 3.  au  Anfange  oder  346.  in  der  Mitte  des  Sommers 
gehalten  worden  ist  . 

Ueber  die  Lebenebesckreiiungen  des  Redners  ^  sowie  über 
die  iieiden  Inhalisanxeigen  gehe  ich  hinweg,  indem  ich  nur  eine 
Bemerkung  hinaiifuge.  Wahrend  die  in  der  ersten  Biographie  m 
▼.  23.  von  Hm*  Fr«  aufgestellte  Vermuthung  Sv9a  dsojjiivmv  'Po- 
dien^ tiiv  %i%vifi[v  avxovg  dida^ai  tnv  ^i^roptK^v  statt  dea 
handschriftlichen  avtolg  dida|at  und  avtav  ^Podlav  tr^v  tkfffn^v 
unbezweifelt  richtig  ist,  so  kann  der  Vorschlag  aur  ersten  Hype* 
thesis  V.  13.  statt  aitoxt^sldTiq  ovv  T^g  yp^^^ff  ><&  lesen 
a«odods(<fi2$,  nicht  gebilligt  werden. '  Zwar  küiin te  man  dea 
Gebrauch  Ton  astoikiovcu,  yga^p  mit  dem  analogen  Beispiele 
ans  Aeschin.  (3.)  Ctesipb.  §  125.  Tov  döyfiatog  ovv  tovtov  ano^ 
do9svtog  vq>  tjfifäv  belegen  (denn  weder  Aeschin.  Tim«  §  162^ 
axodo^ivtog  rov  vdazog  xal  koyov^  noch  Andoc.  (4.)  c  AIcib. 
§3.  ovtfidsEoAo^'/iK^ajcododctoi^g  wurde  passen);  indessen  scheinen 
die  Erklärer  und  Scboliasten  gerade  dnoti^ipM  und  axotl&iöd'ai 
ygatpip^^  ilwpf  u.  s..w«  ton  der  Einreichung  oder  Niederlegong 
einer  Klageschrift  gebraucht  zu  haben,  wie  aus  dem  ersten  Scho« 
lion  sum  Aeschines  p.  122.  ed.  Franke  inoti^iiihvai  fQatpal  und 
gleich  ^mx\i'dgayy%Uai  dxstldBvto  und  aus  p.  123.  xattiyoQlav 
duo^Bö^at  hinlänglich  erhellt.  Es  wird  also  dnotd^löfig  auch 
in  unserer  Hypothesis  beiaubehaiten  sein.  v 

Wir  wenden  uns  nun  zu  der  in  dem  Programm  gegebenen 
Erklärung.    Zu  §  1.  macht  der  Verf.  Bemerkungen  über  die 
durch  die  bessern  Handschriften  beglaubigte  Anrede  m  ^A^ffvaio^^ 
welche  A^chines  Ton  den  Richtern  au  gebrauchen  pflegt,  wah- 
rend avdi^g  *A%7ivaioi  nur  an  4  Stellen ,   avÖQhg  iiKaOtai  an 
einer  einzigen  steht.    Daiin  wird  erläutert,  warum  die  Richter 
niebt  duubötüUj  sondern  ^A%fjvmo^  angeredet  werden:  nlindich 
nicht  wegen  ihrer  Weisheit,  Klugheit,  Humanität  und  Bildung, 
wie  Stallbaum  zu  Anfange  yonPlato^s  Apologie  meinte,  sondern 
theüs  weil  eine  grosse  Menge  von  Zuhörern  ausser  den  Richtern 
anwesend  war ,  an  welche  sich  der  Redner  gleicher  Weise  wie 
an  die  Richter  wandte , .  theils  weil  der  Gerich^hof  selbst  das 
Volk  der  Athener  reprasentirte  und  aus  ihm  bestand.  Dann  folgen 
Erklanmgen  ronyQaip^v  ygaitfapitvog^  fietgtog^  über  den  Unter* 
schied  des  Infinitivs  des  Aor.  yon  dem  des  Präsens  u.  a.;  selbst 
Formen,  wie  yiyvüöHSiv  und  yivdöxiiv^  ylyveö^ai  und  ylvsö^at^ 
rind  nicht  unbesprochen  geblieben ;  im  Aeschines  schreibt  Hr.  Fr.  ^ 
überall  ylyvBO^M  und-  y^yvcSöJUiv  auch  da ,   wo  die  Godd.  die 
andere  Form  bieten.  ^Neuerdings  hat  sich  auch  Kühner  in  dem 
ersten  Excurs  zu  den  Memorabilien  p..  483.  gegen  die  Aufnahme 
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der  Form  ohne  y  ^ni  Xenophon  erklärt,*  weil  sich  in  denrndben 
nur  wenige  Stellen  fänden,  in   welchem  jene  Form  durch  die 
Auetoritat  der  Handschriften  gesichert  erscheine.    Nach  einiges 
andern  sprachlichen   und  sachlichen  Bemerkungen  kommt  der 
Verf.  auf  die  in  §  2.  befindlichen  Worte:  ol  Blco^otsg  loyoiXi-' 
yEö^tti  inl  tolg  dijiioötoig  dyä6i,v  ovx  tlol  ilfBvdHg  an  sprechen; 
indem  er  hier  ijd  statt  Iv  aufnimmt,  beweist  er,  dass  er  nicht 
sklavisch  an  den  sonst  leitenden  Handschriften  hängt.     Nadidem 
er  nämlich  die  noch  von  Bremi ,  Bekk^r  imd  Dindorf  aufgenom- 
mene Leseart  derselben   iv  tolg  dr^fioöloig  dyäöiv  folgender- 
maassen  widerlegt  hat:   ,iSed  quid  hoc  est  quod  orationes  quae 
in  iudiciis  dicuntur  mendaces  esse  negantnr  ?    In  iudicio  enim- 
vero  etiam  reo  potestas  loquendi  datur,  et  duarum .  orationum, 
quae  inter  se   contrariae  sunt,   aiterutra  necesse  est  non  Tora 
habeatur.^^  --«,  giebt  er  den  Sinn  der  von  ihm  nach  'Orelli's  Vor- 
gange gebilligten  Vulgate  inl  toig  di](i.  ay.  und  der  giinzen  Stelle 
richtig  so  an:  ,,quae  in  publica  iudicia  dici  solent,  falsa  non  sunt: 
revera  enim  privatae  inimicltiae,  qui  fons  iitium  est  uberrimus, 
multum  prosunt  reipublicae.    Atque  huius  quidem  iudicii  Timar- 
chus  ipse  sibi  auctor  est ,  quod  in  tanta  temeritate  vitae  iura  civia 
usurpavit,   sed  accessit  tamen  etiam  privata  quaedam  inimicitia, 
qua  provocatus  ad  accusandum  prodii/^     Das.  explicative  ydq  und 
die  Redensart  ksysiv  1%L  rivt  werden  mit  Beispielen  belegt.   Die* 
selbe  Freiheit  und  Unbefangenheit,  welche  das  oft  bis  sur  Ge- 
dankenlosigkeit   gesteigerte  pedantische  Kleben  an  den  bestep 
Codd.  verschmäht,  bewährt  der  Verf.  auch  im  Folgenden,  wo  er 
in  den  Worten   ai  yäg  'idtai,  Sx^gai  siolkd  ndvv  xäv  utoivAv 
'inavoQ&oüöt  das  von  den  sonst  maassgebenden  Handschriften 
dargebotene  Med.  inavoQ^ovvtat  verwirft,  welches  einem  Vor* 
urtheile  der  Grammatiker  seine  Entstehung  verdanke,  Thom.  M« 
BTCavoQ^oxum  n&Kkiov  f^  httavoQ%m*  „Nam  medium  hüius  verbi, 
fährt  der  Verf.  fort,  id  quod  certissimnm  est,  apud  probatissimos 
scriptores  tum  ponitur,  quum  quis  suum  aliquid  atU  siMemen- 
dare  dicitur,  activum  autera  de  emeudandis  rebus  alienis.    Quan* 
quam  sicubi  nihil  opus  est  id  ipsum  adsignificare ,  soa  emendari, 
pro  medio  etiam  activo  locus  conceditur,  non  item  medio,  qunm 
aliena.^^     Dieser  Unterschied  wird  an  vielen  Beispielen  nachge* 
wiesen.    Da  nun  Privatfeindschaften  Vieles  von  den  öffentlichen 
Angelegenheiten  verbessern,  nicht  in  der  Absicht,   um  sich  zw 
nützen,   sondern  durch  Zufall,  so  ist  sicherlich  mit  dem  Verf. 
das  Activum  statt  des  Med.  herzustellen.   Hier  wird  auch  gezeigt, 
dass  die   Umstellung  nolkä  navv  bei  den  Rednern  beliebt  ist 
(vgl.  Frotscher  zu  Xen.  Hiero  I,  8.,  wo  iibUo  «oAv),  dann  §  3. 
rou  /u^i;  ovv  okov  dytovog  (an  dem  ganzen  Prozess)  und  die  aus- 
serliche  Auslassung  eines  folgenden  mit  der  Partikel  Sk  entspre- 
chenden Satzes  gut  erklärt,  beide  Formen  tpav^Oofkai  und  9a- 
vßvi/kCLi  dem  Aescbines  beilegt,   oi^ro^  avta  für  Savt^  aus 
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den  besten  Handschriftteii  aiifgenominen  mit  Billi^an^  des  von 
Schneider  zu  Fiat.  Civ.  U.  p.  344.  ausgesprochenen  Drtheils,  dass 
der  Kritiker  darin  nur  den  Handschriften  su  folgen  habe ,  wenn 
gleich  die  ^Schriftsteller  einen  Unterschied  zwischen  der  zwei- 
und  dreisylbigen  Form  gemacht  haben  mochten,  der  für  uns  Ter- 
loren  gegangen  sei.  Ref.  hatte  sich  einmal  die  Mühe  gegeben, 
alle  Stellen  des  Aeschines  zu  sammeln  y  in  denen  iavtov  oder 
avtov  Torkommt,  hat  aber  dadurch  zu  keinem  andern  Resultate 
kommen  kennen ,  als  Schneider  zu  Piaton.  Nor  Ehiiges  wiU  Ref. 
hier  mittheilen.  Schlagend  für  die  Identität  beider  Formen  ist 
es,  dass  in  2  fast  gleichen  Stellen  das  eine  Mal  iavxiß^  das  andere 
Mal  avtfp  ohne  allen  Unterschied  gesetzt  ist,  nämlich  in  der  (3.) 
Ctpsiph*  §  99.  ^i]fi06^Bvrig  •—  ng&rov  filv  fied'opxov  iftvÖBtai^ 
i^cikeiav  inagdiisvog  savT^S,  und  in  der  (1.)  Timarch.  §  114. 
ual  enoiioeag  tovg  ogxlovg  %'sovg  xal  ti^v  i^ciXsiop  avttp 
Inagaöciiiihvos.  Ferner  steht  in  unserer  Rede  §  54.  iavrov  nat- 
diöxvvsiv^  §70.  avTov  xatyöxws  ^  §94-  xatatöxvvovtag  «v- 
"^ovg,  §  160.  savtov  ^taxTgöxvvB;  ferner  ntgl  avxov  §41.  und 
mgl  avtov  §  174. ;  dagegen  ns^l  iavtav  §  194.;  sodann  srao^ 
iavtfß  und  iavtov  §§  41. 53. 54. 64.,  dagegen  nag*  avtov  §  121. 
Im  Ganzen  kommt  die  dreisjlbige  Form  bei  Aeschines  hiufiger 
Tor,  als  die  zweisyibige;  besonders  gilt  dies  von  der  Verbindung 
des  iavtov^  iävtijg  und  savtäv  mit  dem  Artikel;  denn  die 
Stellei},  in  welchen  dieser  mit  der  dreisylbigen  Form  verbunden 
Torkoipmt ,  verhalten  sich  zu  den  andern ,  in  welchen  das  zwei- 
syibige Pronomen  steht,  wie  3  zu  1«  Als  bemerkenswerth  will  ich 
noch  anführen,  dass  gerade  die^  besten  Codd.  ab,  mit  welchen 
der  Cod.  Havn.  stimmt,  sehr  häufig  die  andere  Form  bieten,  wo 
sich  das  Reflexivpronomen  der  dritten  Person  findet,  wie  in  den 
§§  40.  64.  69.  72. 107.  Dass  der  Redekfinstler  Isoffrates,  wel- 
cher auch  die  geringfügigsten  Formen  auf  die  rhetorische  Wag- 
schale legte  ^  die  dreisylbige  Form  höchst  selten  gebraucht  hat 
(Beiiseler  ad  Areopag.  p.  249*),  davon  liegt,  wie  ich  glaube,  der 
Grund  darin,  dass  iavtov  u.  s»  W.  einen  Hiatus  enthält* 

Weiterhin  erklärt  Hr.  Franke  ngoalnov^  iiij  df^ufiyogBlv^ 
äg  ye  d^  iyio  xglvto ,  ferner  dkkd  xal  ndw  ^a,Siov  („gar  sehr 
leicht ,  proprie :  sed  facile  idque  admodum  sc.  facile.^^  Vgl  noch 
Xen.  Oecon.  I.  §  19.  ovx  aq>avHg  ü6lv^  alkä  xa\  naw  (pavsgotl 
üeber  xal  (laXa  s.  Heindorf  ad  Plat.  Phaedon.  §  14.),  ifth  d' 
il^t^  avta  — -  (i7J  6vxoq>avtBlv^  wo  es  nicht  heissen  durfte:  ovx 
i^v  övxofpavtsiv ,  denn  dies  würde  bedeuten :  „es  war  ihm  ver*> 
boten  mich  zu  verleumdend^ ,  wogegen  pirj  övxotpavtBiv  nach  des 
Verf.  Angabe ,  dieser  mit  passenden  Beispielen  belegt ,  den  Sinn 
giebt:  „Me  vero  licolt  ei  non  calumniari,  i.  e.  potuit  se  abstinere 
a  calumnüs.'^ 

Zu  §  4.  wird  die  bekannte  Construction  von  axoveiv  mit  dem 
Genitiv  auch  der  Sache  erwähnt;  dabei  konnte  noch  äxovtiv  mgt 


122 


Griechische  Literatar. 


tivog  (AeML  (1.)  Tim.  §  175.  extr.)  angeführt  werden.  Nach 
einigen  Bemerkungen  über  den  Gebrauch  des  bifin.  des  Aoiiate 
und  über  die  Worte  6fiolaYOweM  yäg  x^t.  L  spricht  sich  der 
Verf.  über  die  Auaiaaaiuig  dea  sweiten  Artikels  in  den  Worten  ai 
fAv  tVQOwldig  xol  oiUyapjr/ac,  weichen  Reiake  und  Bremi  noch 
haben,  so  aus:  ubi  duo  quae  inter  se  diversa  sunt  ad  nnum  prae- 
dicatum  relata  conminni  cogitationis  vincnlo  (rincula  ist  ein  Druck- 
fehler) continentur,  non  opus  est  iterari  articulum.  Hoc  loco 
monarchiae  oligarchiaefiie,  non  illae  quidem  per  se  spectatae, 
sed  cogitatione  in  unum  comprehensae  tanqnam  cognatum  par  citi- 
tatium  reipublicae  opponuntar.  Neben  lexikalischen  Bemerkungen 
&ber  toig  r^daroi^  findet  sich  au  den  folgenden  Worten  Treffliches 
fiber  die  rhetorische  Kunst  des  Redners,  weiche  sich  in  der  Farl- 
litat  der  Glieder  sdgt  (at  fikf  xvQuvvldsg  »al  6kiyaQ%lai  =  at 
Sk  xoX^ig  al  St^iiOKQtttovfiBvai  und  ^tols  XQonoig  täv  lq>E6triH6^ 
tnp  =  rotg  vofLotg  tolg  xsifiivoig).  ' 

Im  5.  §  hat  Hr.  Fr.,  wie  uns  dünkt  mit  Recht,  die  Leseart 
alier  Handschriften  tä  ih  xAv  xvgawmv  xal  oXiyagxiäv  verthei- 
digt  und  aufgenommen,  wogegen  die  Züriclier  Heransgelier  die 
Conjektur  Taylor's  und  Markland's  oXiyaQXiK&v  in  den  Text  ge- 
aetxt  haben.    Und  allerdings ,  wäre  ödfiaxa  aus  dem  Vorausge* 
henden  zum  Artikel  xä  zu  ergänsen,  so  wSre  nur  oXvyaQxiwSv  su 
billigen,'  da  man  schwerlidi  xäxäv  dliyaQXi(Sv  ödfiaxa  sagen 
konnte.    Allein  an  xä  xnv  xvguvwov  x«l  oXi/ya^iwv  is^  nichts 
lu  suppliren,  sondern  bedeutet:  Alles,  was 'den  Tyrannen  und 
Oligarchien  sugehört,  also  nicht  blos  die  einzelnen  Personen, 
sondern  auch  der  Staat  selbst.    Dass  man  so  erklirdi  ranss,  er- 
sieht man  aus  dem  Gegensatze,  welcher  nicht  nur  in  xd  xäv  dq- 
l^axQttxovßivmv  6€i§iaxa^  sondern  auch  in  r^v  vcoXiXBlav  ent- 
halten Ist.  Zu  den  treffenden  Beispielen  ziun  Belege  für  die  Ver* 
bindung  Ton  Abstrakten  mit  Goncreten,  welche  der  Verf.  anfuhrt, 
kann  hinzugefügt  werden  die  der  nnsrigen  ähnliche  Stelle  aus  Iso- 
krates  Areopag.  §  67.  'jiXXä  p^v  o^£  xi^v  nQaoxifta  dmulag  av 
xig  ixaiviCBU  X'^v  IxBlvanf  (nämlich  xäu  SXiyagxixäv)  fiaAAov^ 
^  r^  XTJg  di^iioxgaxlag ^  und  aus  unserer  Rede  §  23*  xal  m^QV^t 
Hul  ^Bößilaig ,  sowie  aus  der  dritten  Rede  gegen  Ktesiph.  §  25. 
^pxoy  da  xijv  xäv  äxoStKxm  xal  vecoglmv  dgxi^v^  wenn  andern 
in  der  letzten  Stelle  die  Vulgata  nicht  zu  ändern  ist.  —    Richtig 
Ist  hierauf  dmöxla  durch  vuo^la^  In  17  fisxä  xäv  SnXofV  q)govg€t 
der  Artikel  x(Sv  durch:  arma  quae  quidem  haberi  solebant,  xots 
oXifagxixoTg  gleich  oXLyagxovvxss^  und  xal  xoig  x^v  ävicav 
xoXixslav  xohxBVOfiivoig  nicht  Ton  den  Tyrannen  allein,  sondero 
so  erklärt:  et  omtUno  lls  qni  etc.    Zum  Beweis  hätte  angeführt 
werden  können  aus  3.  §  154.  av&gwcog  '^EXXfjv  xal  naidsv^stgy 
derselben  Rede  §  209.  x6  ßaötXiicdv  xQv^loP  xal  xä  dtj^niöia  dio- 
godox^lAttxa ,  Tielleicht  auch  §  168.  xdv  iXiyugx^v  äv^goTCOv 
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fuA  q>a'SXov  n*  >^)i  in^lefcben  fat  d^r  bdmmte  Dnteraeliicd  swt- 
aehen  töog  und  Ewoiiog  dentlidi  angegeben.     , 

Allein  in  dem  Folgenden  kann  aieh  Ref.  mit  dem  Verl  nicht 
einyerstanden  erklären.  Die  Worte  «md:  ^lauriov  dij  tols 
fiiv  oAiyaQXixotg  Mal  toig  vi^v  Sviöav  aolitümv  xokmvonivot^ 
%ovg  Iv  XBiQäv  v6(i(p  tag  xoUtilag  xatalvoivta^^  if$tv  dl  toig 
tfqv'Xöfjv  xal  ^woftov  uokittlav  iypv^i  to'&g  xagd  roi)g  v6(iu>vg 
^  Uyovtag  ^  ßsßt&xötag  Kola^BiV.  Hier  hat  Hr.  Franke  daa 
TtoXaleiv^  welches  alle  M scrr.  darbieten  und  wofnr  nur  eine  Hand- 
schrift Koki^its  hat,  beibehalten,  und  es  so  erklfirt^  wie  Breni, 
dass  nach  dem,  AdjecÜTnm  verbale  fpvXaxtiov  dem  Sinne  nach 
ngogtiHH  oder  d$l  zu  ergänzen  wäre;  eine  nicht  allzu  seltene 
Freiheit  der  Rede.  Es  kann  verglichen  werden  Xen.  Memorab. 
I9  5.  ^.  'EfAol  ft£v  ioxBl  -^  ilBv%BQ<p  (iBV  avÖQi  ctSxidv  ilvai  ftlj 
tvxHv  Sovkov  Toiovtov ,  öovlBvovta  ds  talg  toiavtaig  i^öovaig 
tuLBXBVBiv  H.'t.  A.  S.  hlerzo  Kühner,  welcher  noch  Xen«  de  re 
equ.  III.  7.  anfuhrt  Alieia  In  unserer  Stelle  ist  erstlich  Hokä^Biv 
matt  und  schleppend,  und  dann  ist  iSfilv^  welches  syntaktisch 
nur  mit  g)vlantiov  verbunden  werden  kann ,  zu  aufföllig.  Denn 
bei  vfiiv  soll  der  Redner  sich  der  Construktion  noch  erinnern, 
und  zu  noXa^Biv  sie  vergessen.  Aach  der  Sinn  widerstrebt  dem 
xoXdlBiv.  Denn  dieser  muss  doch  sein :  „Die  Tyrannen  und  Oli- 
gärchen  müssen  sich  vor  denen  hüten,  welche  mit  offener  Gewalt 
die  Verfassung  umstürzen  wollen,  die  Demokraten  vor  denen,  die 
gegen  die  Gesetze  sprechen  und  handeln :  wir  müssen  also  gute 
Gesetze  geben  und  denselben  gehorchen,  die  gegen  sie  Handehi- 
den  aber  bestrafen/^  Das  Bestrafen  also  wird  als  ein  Müül  erst 
§  6.  angeführt,  und  es  würde  ein  und  dasselbe  zweimal  gesagt 
worden  sein,  wenn  schon  hier  §  5«  von  d^  Bestrafung  die  Rede 
wäre.  Daher  bin  ich  überzeugt,  dass  »oXd^Biv  mit  Taylor  zti 
streichen,  und  glaube  mit  den  Züricher  Heransgebern,  dass  es 
ein  aus  §  6.  entstandenes  Glossem  sei. 

Auch'  würde  ich  dje  von  Hrn.  Fr.  tnit  ftUen  Herausgeben 
beibehaltenen  Worte  xal  döBlftog  ßiovvrmv  wenigstens  in  Klam<- 
mem  einschiiessen,  da  -sie  von  den  besten  Codd.  ablop  ausgelassen 
werden.  Denn  eben-  der  Grund ,  aas  welchem  dieselben  nach 
dem  Verf.  und  Bremi  zu  vno  tmv  naQavopumnmv  von  Aeschinea  . 
hinzugefügt  worden  sein  sollen,  weil  näoalich  das  d^Bly&g  ßiovv 
die  Hauptanklage  gegen  Timarchos  bildet,  scheipt  einen  Erklärer 
oder  Abschreiber  bewogen  zu  haben,  sie  hinzuzusetzen.  ,Hler 
Ist  aber  nodb  ganz  im  Allgemeinen  von  der  Obhut  der  Gesetze 
und  den  sie  Uebertretenden  die  Rede,  während'  weiterhin  erst 
von  den  Solonischen  Gesetzen  über  die  ^Hotpgo^vvfi  specieil  gei> 
sprechen  wird,  i«  deren  Bereich  erst  das  döBXfiSg  ßtovv  gehört. 

Zu  §  6.  wird  in  den  Worten:  ökonBtVy  oiCBag  xaXmg  l;(oi;r«rs 
ical  0V(iq>iQOPt(Kg  vopLOvg  rn  nokitBla  di^tföfisd-a  richtig  das  von 
den  beaten  Handachriften  empfbUene  t^  sroAirs/^^  dem  von  den 
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bkherlgeB  Henusgebern  gebilligten  r^  sroAci  vorgezogen ,  indem 
es  mit  6vßg>iQ0Vtag  yerbunden  und  durch  respublica  erliiart  wird, 
•och  die  Conjektur  BeUter  s  dijtfdfisd«  statt  des  handschriftlichen 
von  Bernhardy  vertheidigten  9ij6ol(iB9a  aufgenommen.  Das  fol- 
gende yoQ  in  6»i^a69s  yäg  konnte  anstössig  erscheinen,  und 
wirklich  hat  Sanppe  statt  dessen  di  verlangt;  allein  ganz  richtig 
erklart  Hr.  Franke,  dass  die  Gedankenverbindung  diese  sei: 
„quia  legibus  oontinetur  respublica,  et  dari  leges  bonas  et  datis 
obtemperari  oportet.  Idque  Solonia  ceterorumque  legumlato^ 
Twn  esemplo  doceminu  Nam  providenter  lUi  de  modestia,  quae 
▼irtos  maxime  in  observatione  legum  conspicitur,  caverunt  cett.^^ 
Dann  folgen  auf  Veranlassung  der  Worte  6  2?dAc}t/  Ikbivoq  6  tcol- 
Aaid^  vofioditi^S  Beispiele  zu  dem  eine  Zeitlang  verkannten  Ge- 
brauch ,  vor  das  Nomen  propr,  den  Artikel  zu  setzen ,  auch  wenn 
eine  Apposition  folgt. 

Sehr  brauchbar  sind  die  Bemerkungen  über  den  Unterschied 
zwischen  itl  und  i^ii  zu  §  7. ,  wo  beide  Synonymen  hinter  ein- 
ander vorkommen ;  derselbe  wird  an  Beispielen  aus  Aeschlnes  an- 
schaulich gemacht  und  In  die  Worte  zusammengefasst:  ,,Equldem 
dct,  sive  a  llgando  dictum  est  sive  ab  indigendo,  significat  necesse 
est^  ^QTJ  ab  U8U  aut  utilitate  dictum  oportet,  —  64.  Sei  yaQ 
tukij^ij  XsysiV  necesse  est  neque  fieri  aliter  a  bono  quidem  viro 
potest:.^^];  yaQ  tdkri^rj  Isyeiv  oportet  vera  dicere,  quia  nihil 
iuvat  aut  opus  est  non  dicere.  Hinc  ov  xq^  Xsyuv  saepe  signifi- 
cat non  est  quod  dicam ,  ich  brauche  nicht  »u  sagen  —  non  item 
ov  dal  XsysLV.  Ceterum,  fährt  der  Ver&  mit  Becht  fort,  patet 
discrimen  iliad  eiusmodi  esse,  quod  totam  ad  arbitrium  scriptoris 
referatur.^^  Weiterhin  folgen  Beispiele  und  Anführungen  zudem 
bekannten  Sprachgebrauche  ngavov  (jtlv  —  Sns^ta  ohne  äl ,  und 
Erklärungen  der  Begriffe  peigdittov  und  idifütai.  Zu  demselben 
§  hatte  man  vielleicht  noch  eine  Erläuterung  des  Ausdrucks  dva^ 
ygdipsiv  roi;g  voftovg  erwartet,  welcher  bei  Aeschines  3,  37.  und 
sonst  öfter  wiederkehrt ,  und  von  Sluiter  lectt.  Andoc.  p.  201  f. 
oder  132.  ed.  Schiller  erklärt  wird. 

Im  8.  §  sind  die  Worte  ov  fiovov  itsgl  täv  Idi&tiSv  dUd 
xal  Ttsgl  xmv  grjvogav^  welche  schon  §  7.  sich  fanden  und  des- 
halb von  I.  Bekker  mit  Beistimmung  Orclli^s  eingeschlossen  wor- 
den waren,  von  Hrn.  Fr.  beibehalten,  von  Baiter  und  Sauppe  aus 
dem  Texte  verwiesen  worden.  Unser  Verf.  meint,  diese  Wieder- 
holupg  sei  nicht  nur  nicht  unbequem,  sondern  fast  nothwendig 
und  in  der  Absicht  vom  Redner  geschehen ,  dass  sich  die  Richter 
nicht  etwa  wunderten,  dass  er  auch  Gesetze  erkläre,  die  sich 
auf  Privatleute  bezögen  und  zur  Sache  eigentlich  nicht  gehörten. 
Dieser  Grund  ist  meiner  Ansicht  nach  zu  weit  hergeholt.  Viel- 
mehr kommt  es  an  unserer  Stelle  darauf  an ,  worüber  Aeschines 
der  Reihe  nach  sprechen  will,  auf  die  Folge  und  Eintheilung  des 
Vorzutragenden,  nicht  auf  den  Inhalt,  Umfang  und  die  Ausdeh« 
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niin^  der  Gesetze.  Daher  scheinen  jene  Worte  allerdings  tns  §  7. 
hierher  gekommen  zu  sein. 

In  den  folgenden  Worten  sagt  Aeschines,  erst  wolle  er  die 
Gesetze  durchgeheo  und  dann  die  Lebensweise  des  Timarchos  mit 
denselben  Tergleichen.  Hier  erregen  die  vdfioi  xbqI  t^s  noXsmg 
in  den  Worten  Sfta  dixal  ßovXofiat  —  ngoöu^tiJf^tlv  (ante  ex« 
ponere  quam  comparatio  yitae  fnstituatnr.  Franke.)  scgStov  «gog 
Vfiäg  6g  Ix^vCiv  ot  Wfiot  ntgu^trignokBrng^  ndkiv  Sk  futä 
rovto  dvtB^Bxdöat  tovg  rgonovg  vovg  Tißcigxov  Anstoss.  Diese 
vofLOi  können  .keine  andern  sein,  als  die  §  7rund  8.  bereits 
erwähnten,  und  diese  beleuchtet  der  Redner  in  der  That  von 
§  9 — 35.,  worauf  er  ron  §  37«  an  sich  mit  dem  Leben  Timarcha 
beschäftigt.  Wozu  also  der  Zusatz  nBgl  ti^g  «dAfCDg?  «  Am  kür- 
zesten kommt  man  freilich  weg,  wenn  man  denselben  mit  Saappe 
ohne  Weiteres  verwirft,  welcher  §  37.  und  196.  anzieht,  in  denen 
von  den  vofioig  ohne  jenen  Zusatz  die  Rede  ist.  Diese  Verwei- 
sung aber  zeigt  blos,  dass  dasjenige  geschehen  sei,  was  der  Red- 
ner hier  ankündigte,  nämlich  dass  er  erst  von  den  Gesetzen  spre- 
chen  und  dann  mit  denselben  die  Lebensweise  Timarchs  verglei- 
chen wolle,  nicht  aber,  dass  hier  nsgl  tijg  n6X%mg  fehlen  musae; 
denn  diese  Worte  sind  natürlich  nicht  mit  olvofioi^  in  welchem 
Falle  der  Artikel  wiederholt  werden  müsste,  sondern  mit  &g 
^Xovöiv  zu  verbinden.  Dies  hat  Hr.  Fr.  richtig  erkannt  nnd  so 
erklärt:  ^^quomodo  circa  civiiaiem  se  haheant  i.  e.  quomodo  ci- 
vitati  prospiciant,  quam  utilitatem  civitati  haheant.  Hocipsum 
vero  orator  deinde  exponit«^^ 

In  §  9.  wird  eg  dvdy^rig  nicht  von  einem  bestimmten  hier- 
über verfügenden  Gesetze,  sondern  von  der  moralischen  Noth- 
wendigkeit  und  Verpflichtung  genommen,  olg  Eöti/if  durch  quaur 
quam  Ins  est  cett.,  und  ßlog  durch  victus  erklärt,  ferner /icfa 
noöGkß^  xtxldcav,  wofür  Andere  nolmv  wollten,  sehr  gut  ver- 
theidigt  mit  der  Erklärung,  dass  das  Gesetz  bestimmte,  eine  wie 
grosse  Anzahl  jedesmal  in  die  Schule  gelassen  werden  und  wie 
lange  diese  darin  bleiben  durfte.  So  hat  die  Stelle  auch  Becker 
in  seinem  Charikles  L  p.  46.  verstandjen;  eine  Sllirift,  die  über- 
haupt alle  diese  Verhältnisse  (über  die  Gymnasien  und  Palästren 
im  Allgemeinen ,  die  Pädotriben ,  Pädagogen ,  die  Gymnasiarcfaie, 
die  M useia ,  Hermäa  etc.) ,  über  welche  sich  auch  Eh".  Fr»  in  sei* 
uem  Programme  verbreitet  hat,  ausführlicher  behandelt.  Was 
weiterhin  §  10.  das  Gesetz  unter  der  övfigxrltfjöig  täv  naldmv 
verstanden  wissen  wollte,  ist  nicht  leicht  zu  ermitteln;  Hr.  Fr. 
bezieht  dieselbe  weder  auf  das  Zusammengehen  der  Knaben  in 
die  Schule  oder  Palästra,  noch  auf  den  Umgang  der  Knaben  über-r 
liaupt,  was  hier,  wo  von  den  Pädagogen  die  Rede  ist,  unpassend 
wäre,  sondern  auf  die  Chöre,  bewogen  durch  den  Ausfall  der 
Präposition  negl  vor  nSv  ^0(^(01^ '  rdv  lyKVTiklfoy;  er  hält  ea  ' 
nämlich  für  wahrscheinlich,  „iegislatorem,  ut  piidicitiae  puerorum 
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coüfiilcret  pftrentesipie  $i  qul  Ubmrto  «uis  timereat  tecaros  redde* 
ret  —  saDxuse,  quod  idem  de  Mercurialibos  cautum  erat  (§  13.), 
ne  qni  adolcscentulmi  in  chorum  adodflSiiB  um  cum  pueris  proce- 
deret,  Tel  definiiase,  qiMianain  pueroa  cum  qnibuanani  ia  pompft 
incedeae  (Iv  taiStqi  nopathVBiv  §  43.)  oporteret.^^  S.  auch  au 
dieaer  SteUe  Becker  CharikU  L  p.  42. 

Zu  §  11.  fiödeu  aich  hierauf  grammaliaGhe  Bemerkuogen 
über  ovrog,  ovro  d^,  ovtog  ^di},  ht^ita^  slta  und  xfta,  iv- 
vcevda  d^,  Svta  dij  nacb  Partidpien,  und  über  den  Unterschied 
dieaer  einxelnen  Partikeln  (man  Tgl.  hierbei,  waa  der  Verf.  su  i% 
irovrov  in  §  I3.  fiber  daa  Pron.  demonatr.  nach  InfinitiTen,  Parti- 
dpien ,  SubatantiTen  und  Pronomen  beibringt) ,  femer  über  die 
nachlaaaigere  Wiederholung  einea  und  deaaelben  Wortes  in  abhan- 
gigen SäUen,  ja  aelbst  in  einer  und  derselben  Periode.  Zu  den 
dort  angeführten  Beispielen  kann  man  diejenigen  Stelieu  sählen, 
in  welchen  die  Worte  ipt^öl  und  1^  besonders  bei  Angabe  ^einea 
Qesetiea  oft  lästig  wiederholt  werden  (Aeschin.  de  falsa  Leg. 
§  153.  Cteaiph.  §  14.  21. 44. 110. 121.  126.);  freüich  sind  diese 
Verben  mitunter  auch  Ton  Brklfir^rn  und  Abschreibern  einge- 
aehwarsft,  wie  die  bessern  Handschriften  beweisen,  in  Aeschin* 
Thnarch.  §  19.  82.  83.  Ctesiph.  §  244.  Demosth.  de  cor.  §  113. 
u.  a.  St.  Im  Uebrigen  stimmen  die  Züricher  Herausgeber  in  der 
Aufnahme  des  Plurala  «aQamhi0lovg  noUtag  (wegen  des  Toraus- 
gegangenen  1%  tw  uaxiog  tB&Qa(i(iivmv  nalbtov)  der -Lesart 
ivuYvAöstiu  öüv  atatt  öh  und  keys  if  avtolg  statt  Uys  adzot^ 
mit  Hrn.  Fr.  überein. 

In  der  §  12.  folgenden  Urkunde  nimmt  der  Verf.  mit  Recht 
ini  Theile  an  und  achreibt  daher  nicht  vo^og^  sondern  vo^oi^ 
Darauf  wird  die  Conj.  L  Bekker's  idv  ^^  vtog  diLÖaömXov  y  n 
iiBk€p6g^  statt  des  in  allen  Godd.  überlieferten  did^xalov  ^ 
AösXfpag^  «urückgewies«n  mit  Beaiehung  auf  Demosth.  p.  5^9, 20. 
dg>'  ^g  &v  i}  YQwpij»  Diese  Ellipse  findet  auch  bei  xav  statt, 
wi«  Rec.  hterau  bemerkt  (s.  Jacobitz  zu  Lucian.  Toxar.  p.  54.), 
ist  aber  überhaupt  nur,  nach  des  Bec.  Ansicht,  in  kürzerer,  be* 
atimmterer  Redi,  also  auch  in  Oecietzesformeln  statthaft.  Andere 
Beispiele  der  Art,  in  welchen  der  Indicat  des  Verbi  substant. 
ausgelassen  ist  nach  direkten  Fragpronomen,  RelatiFen  und  Con- 
junktionen,  giebt  es  in  Menge,  wie  Dem.  Phil.  I.  §  32.  36.  de 
f.  Leg.  §  75.  92.  262.  Leptur.  §  62.  Mid.  120.  u.  s.  w. 

In  den  Worten  des  13.  §  Ik  ydg  toü  ngdtrac^al  tiva  &v 
QV  itgog^TUV  gefällt  Hrn.  Fr.  uva  nicht,  wofür  er  n  gesdurieben 
wissen  will;  allein  warum  soll  nicht  auch  vivd  in  der  Bedeutung 
„Manchea^^  hier  gebraucht  worden  sein ,  da  das  Mascul.  uvlg  so 
hanfig  TorkonuDt?  Hierauf  folgt  Bekanntes  über  vonovg  dcA/a^ 
yoiifai  mid  ^iödai^  ygaifaiS&ai  und  die  Widerlegung  der  Cdnj, 
Bekker*s  ditt^pijd]}^  d*  ovv  Isyn  6  voftog  statt  yovv^  welchea 
alle  Macr.  haben,  mit  Ausnahme  Ton  p,  das  ovv  darbietet: 
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,,Ontor ,  sa^  der  Ver£  rar  Vertheidigiiiig  von  yow,  qiiod  dixo- 
rat  crünina  legibus  priora  faisse ,  id  Dunc  diaceptare  ampliiu  el 
rationibua  confirmare  hob  ?iilt,  aed  aatia  eaae  ad  rem  praesenten 
indlcat  ipsaa  legfea  exstare*  Qua  re  yovv  aptiiis  Tidetur  quam 
d'  ovv»  Hierauf  erläutert  der  Verf,  den  Begriff  von  »vQics%  weiat 
die  Anakoluthie  io  ovu  iS  nach  und  er^ozt  lu  uata  dh  tov  iw 
6^(06cciiivöv  nur  ygaqnjv  tlvai^  nicht  yQccq>fiv  itaiQnCtag  bIvm^ 
denn  gegen  die  jflether  oder.  Vermiether  konnte  keine  Klage 
haiQij^swg  angeatelit  werden,  sondern  nur  eine  ypag^q  dg  itiU* 
Qfjöiv  (M6^{6aswg^  wie  achoa  Meier  im  Att.  Proc-  p.  335.  be- 
merkt hat     " 

In  §  14.  ist  der  Verf.  gewiss  zu  weit  gegangen ,-  wenn  er  anf 
die  Anktoritat  ier  Godd.  dA  hin  die  Lesart  wgnsQ  btün^og  hut* 
vov  tiqv  nciQQfiölav  aufnahm  statt  ägxBQ  Innvog  tov  M«Mg  f ^ 
nagi^ölav.    Weit  entfernt  mit. dem  Verf.  zu  glauben,  dasa  die 
Ldbrarii  die  Paronomaaie  verwischt  haben  durch  toif  9uui6g% 
meine  ich  viehnehr,  dasa  dieselben  diese  exquisitere  Figur  ab- 
sichtlich in  den  Text  gebracht  haben.  —    Ebenso  wenig  kann  leb 
es-  billigen ,  dass  der  Verf.  weiterhin  von  den  besten  Hdschr.  A% 
welche  oiJx  ulö&dtfstm  haben,  abgehend,   die  Vulgate  oMiu 
alö&ävBtet^^  welche  nur  eine  Erklärung  Jener  Lesart  Ist,  bd* 
behält.    Und  doch  ist  der  Sinn  ziemlich  derselbe:  ,|Wemi  der 
Wohlthat  Empfangende  niefat  merkt,  waa  ihm  Gutes  geadUebL^ 
Dagegen  ist  «^aacrstr  ijätf  richtig  verbunden  nnd  ^df]  mit  Bezug 
auf  iqvlua  6  pLsv  «.  t.  X*  durch  tum  vero  erklärt*    Dass  in  dem 
Folgenden  Mffwxymysla  fm  nQoaywyla^  das  sich  In4Haiidschr. 
findet,  geschrieben  werden  müsse,  ist  keinem  Zweifel  untwwor- 
fen,  da  es  von  nQöayaywa  hergeleitet  ist.    Franke  bemerkt 
hierzu  richtig:  „contra  TCQoay&ylm^  quam  formam  nonnnlli  oodd. 
praebent,  «  sgQoayayog ,  nt  nQot^Qtla  %  Mgctdgivm  (§  34»)  et 
Mgoeigla  a  XQOBÖgog  (3,  76. )•   Alia  rectins  in  la  terminantnr,  ut 
niV€BtSla  (1,  131«  coU.2,  99.),  öttasto^la^  Mixvo4itla%  quin 
verba  in  e»6i/v  unde  altera  forma  derivatur  non  usurpantur/^    Ich 
bemerke  noch,  dass  man  über  die  Formen  auf  Bla  und  lu  bei  den 
Rednern  vergleichen,  kann  Bremi  im  ersten  Excurs  zu  Isokr.  I., 
ferser  Strange  kriHsehe  Bemerkungep  zu  d^  Reden  des  bokrates 
cap.  IL,  uad  in  Beziehung  auf  Demosthenes  FnnkUnel  in  der 
AUgem.  Schulzeitung  1832  nr.  156.  p.  1250.    Hierin  ist  seihst 
den  bewährtei^teh  Handadiriften  nicht  immer  Glauben  zu  schenken« 
So  haben  z*  B.  bei  I^knrg  §  57.  die  besten  Jffiscn  AB :  btl  Jf^sMH 
QBleev  und  bald  darauf  dieselben  Codd«  und  L  noch  einmal:  tlim 
IpmagBiuev  statt  ipsstogiav^  welche  Form  sich  in  allen  Haadscbr» 
§  55.  nnd  58.  findet  und  ancfa  im  DemostiL  56L  gegen  Dionysod« 
§.8.  herzustdlen  ixk^   So  haben  für  ö^aMOfiTtla  die  besten  Hand- 
Bchrifken  bei  Demosth.  öfter  ötx&xoamla ,  wie  de  e^.  §  85. 137. 
301.  (vgl.  Schaefer  zu  p.  254,  22.  iu  326,  11.) ,  de  f.  Leg.  §  123^ 
Sdbat  dtifiOKQcnila  findet  sich  atatt  d^p^ngcaU^  worüber  Schtfer 
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zu  p.  135,  12.,  BiixaQiötBla  sUtt  €tlj;apitfT/a  de  cor.  §  91,; 
ferner  geben  fär  ifBVÖoxXiitBlag  (von  ijJBvdoKXfitsva)  ^  was 
Sauppe  hergestellt  hat  bei  Andöc.  de  myster.  §  74. ,  alle  Hand- 
schriften ifBvdo}cXi]tlag.  Dass  der  lotaeismus^  zum  Theil  die 
Schuld  der  Verwechselung  jener  bestimmt  unterschiedenen  For- 
men trage,  sieht  man  aus  Beispielen,  wie  iazQBlov^  wofür  in 
Aeschin.  1.  §  40.  und  41.  der  Cod.  Havn.  latglov  bietet,  ferner 
tdgyvQia  statt  tdgyvQBla  in  cod.  d  1,  §  105.,  aldiag  in  dem 
Cod.  Havn.  statt  Ididg  1,  §  134.,  ygapLiidtLOV  in  dem  Cod.  a  von 
erster  Hand  („qni  ita  solet^S  Bekk.)  und  m  1.  §  163.  und  164. 
Dagegen  haben  die  Züricher  Kritiker  ötgat^yiov  aus  den  bebten 
Codd.  nach  Aeschin.  2,  §  85.,  wo  auch  I.  Bekker  ötgatfiylm  aus 
den  meisten  und  besten  Codd.  aufgenommen  hat,  statt  6xguvri-- 
yBiov  zweimal  hergestellt  bei  Aeschin.  3,  §  146^  Zweifelhaft  ist 
das  Urtheil  über  die  Stelle  in  Aristoph.  Rittern  t.  172«,  wo  statt 
tdpLTCogia  einige  Handschr.  BiijtogBla  haben,  da  beide  Formen  in 
Gebrauch  waren.  Ebenso  findet  man  bald  Ti  bald  i  in  dem  Ver. 
bum  aTcUkBiv  (Lys.  in  Theomnest.  §  17.  und  öfter  im  Aristopha- 
nes)  und  Kttravlq>Biv  bei  Aristophanes ,  nicht  zu  gedenken  der 
schwankenden  Frage  über  die  auf  i  oder  ü  ausgehenden  Adver* 
bleu  (Blomfield  Glossar,  ad  Aeschyl.  Prom.  216.  Göttling  zu 
Theodos.  p.  229.  und  Herm.  zu.  Aristoph.  Wolken  v.  261.).  r— 
Was  endlich  die  Schreibung  dvdgla  und  dvdgBla  betrifiFt,  so  hat 
Bttttmann  (ausführl.  Gramm.  U.  p.  322«),  wcldier  auf  den  Gedan- 
ken kam ,  überall  dvdgla  nach  der  Analogie  von  »atcla  lesen  zu 
wollen,  und  nach  ihm  Bekker,  welcher  diese  Form  im  ganzen 
Isokrates  herstellte,  während  er  in  den  übrigen  Rednern  bald  dv- 
dgBla bald  dvdgla  schreibt  (Benseier  zu  Isocr.  Areop.  p.  366.), 
gewiss  ebenso  Unrecht,  als  diejenigen,  welche  wegen  des  ioni- 
schen dvigBtT]  und  wegen  Dichterstellen ,  wie  Aristoph.  Wolken 
V.  503.,  überall  dvdgBla  geschrieben  wissen  woUten. .  Vielmehr 
waren  beide  Formen,  wie  dies  von  G.  Sauppe  zu  Xen.  Memorab. 
I.  1.  16.  ganz  richtig  bemerkt  ist,  in  verschiedenem  Sinne  in  Ge- 
brauch: dvdgBla  (von  dvdgBVBö^ai,  :^=  dvdglisö^ai)  ist  virilitas, 
dvdgBiOfi^g^  dvdgla  aber  (von  dvijg)  virtus. 

Doch  wir  kehren  zu  Aeschines  und  zu  dessen  Herausgeber 
zurück.     Zu  §  15.  wird  bvl  iCBq)aXalq)  erklärt,   vßgig  hier  im 

.  weitern  Sinne  genommeh,  der  Begriff  dieses  Wortes  erläutert  und 
bemerkt,  dass  das  folgende  Gesetz  unecht  sei.  Baiter  und 
Sauppe  haben  überhaupt  alle  Urkunden  im  Aeschines  in  Klam- 
mern eingeschlossea;  auch  werden  sie  sämmtltch  von  dem  Cod.  d 
weggelassen.  Im  Folgenden  giebt  Hr.  Fr.  nsxolfixBv  mit  dem  v 
iq)Bkxv6nK6v  vor  xal  mit  Verweisung  auf  Mätzner  zu  Antiph. 
I,  16.  jT,  JJ,  2.  V,  46.  Indessen  glaube  ich  doch,  dass  das  v  nie- 
mals hinzukommt,  wenn  nicht  wenigstens  eine  kleine  Pause  in  der 

.  Rede  eintritt.  Ueber  Isokrates  vgl.  Benseier  zu  Areopag.  p.  185  ff. 
Aufzunehmen  ist  das  v  noch  in  Dem.  de  cor.  §  9.  dvijkcoHBv  xal 
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ra  ulEtöta  xauifsv6at6  ftov  aus  allen  Codd. ;  in  den  bessern 
Mscr.  steht  es ,  und  ist  änch  Ton  Hrn.  Franle  aufgenommen  wor- 
den, in  Aeschin.  1,  §  110.  o^'  ovtog  ißovXdveif^  rdcfilag  ijr,  wo 
die  Züricher  ißovktvs.  In  dem  Codex  Havo.  bei  Aeschtnes  findet 
es  sich  mehrmals  V  wie  1,  §  95.  iyfj(isv  vor  xccl  z6  dgyvgiov^  wo 
alle  übrigen  Handschriften  es  auslassen ;  dagegen  fehlt  es  in  dem- 
selben Cod.  1,  §  71.  in  (p^0ov6iv  Tor  & ,  wo  alle  iibrigen  das  v 
haben  (eine  Notiz,  welche  Hr.  Fr.  an  jener  Stelle  zu  geben  ver- 
gessen hat),  ebenso  §  96.  in  xarimev  vor  einer  grössern  fnter- 
punction.  —  .  Da  übrigens  das  paragogische  v  nur  an  kurze  Vo- 
kale angehängt  werden  kann ,  so  kann  es  zu  dem  e  demonatrat. 
nicht  hinzutreten;  vgl.  Schaefer  zu  Dem^sth.  p.  63,  23.  It3,  23. 
292,  11.,  wo  Beispiele  aus  Demosthenes«  Im  Aeschines  findet 
sich  dies  nur  hier  und  da  in  den  schlechtem  und  wenigsten  Codd  , 
wie  1,  §  42. ,  wo  statt  ovxoöl  ovdavog  in  den  Codd.  gh  ovtoölv 
(8.Bremip.  47  f.),  §79.  hat  Cod.  h  ovtoalv  6  Ttijgv^^  §  111. 
God.  g  nnd  Havn.  ovxoöiv  zu  Ende  eines  Satzes,  2,  §  149,  g  ov- 
roöiv  6  XQBößvtatog  und  ebendaselbst  eg  ovxoölv  6  vfdvatog ; 
iii  dem  Cod.  Havn.  findet  sich  sogar  vvvlv  vor  einer  kleinern  In- 
terpunktion und  vor  fiij  i^F^v  1,  §  79.  Auch  im  Aristophanes  wird 
in  einigen,  gewöhnlich  jungem  Handschriften  das  v  an  ovtoöi 
und  ovrwöt  angehängt,  wie  in  den  Wolken  v.  61.  —  Weiterhin 
wird  Bekanntes  über  die  Phrasen  n^f^Biv  ^  aitoxlöm  und  tlprjiioc 
ini^fjUBv  beigebracht. 

§  16.  folgt  das  Gesetz  über  die  an  einem  Knaben  ausgeübte 
vßQig,  Richtig  hat  der  Verf.  äv  rig  ^A^r^v.  aus  den  bessern  Hand- 
schriften aufgenommen- statt  lar,  M-as  Bekker  hat,  der  sich  hierin 
nicht  gleich  bleibt.     Eine  sehr  sch>Yierige  und  kritisch  noch  kei- 
neswegs berichtigte  Stelle  ist  die  nun  folgende:  xlyLripLa  Iziyga- 
rlfccfisvog.  tS  äv  ro  diKaöxi]giov  xaxailfr^q)i0dfj^  nagado%'i)g  voig 
hfÖBxa  %h%växGi  av^t^fiegov.  idväa  sig  dgyvgiov  xccxaii^rjtpiöd]}^ 
änotiöttvta  x.  r.  A.     So  haben  die  Züricher  Kritiker  die  Stelle 
gelassen,  indem  sie  nur  die  Conj.  Taylor's  ov  av  x6  öixaöxi^gtov 
xatatl/^<pi0fixai  als  das  wahrscheinlichste  Heilmittel  erwähnen; 
wogegen  Hr.  Fr.  ov  Sv  [to  dixaöxr^gtov]  xarai^j^qpto^}}  in  den 
Text  hat  setzen  lassen.     Und  in  der  Th9t  kann  xattt^jrjipl^Böd'ai 
mit  dem  Dativ  nicht  construirt  werden ;  ich  kenne  mir  eine  Stelle, 
die  man  dagegen  anführen  könnte,  nämlich  in  der  dem  Xenophou 
sogesdiriebenen  Apologie  des  Sokrates  c.  7.,  wo  sich  xaxccKgid]j 
|iOi  findet;  allein  diese  beweist  ebenso  wenig  etwas,  darleichtlich 
§iav  corrigirt  werden  kann,  und  Stellen  aus  einer  solchen  Schrift, 
wie  die  Xenophontische  Apologie  ist ,  iiberhaupt  mit  Misstrauen 
angesehen  werden  müssen,  als  der  Grammatiker  in  Bekk.  Anecd.  I. 
p.  150.   xatci^tjq>lf^o(inu  ävzi' zov  dvccigc5^  dvatginca,  ioxiny^ 
da  diese  letztere  Motiz  aus  einer  falsch  verstandenen  Stelle  bei 
Demosth.  p.  834.  extr.  geflossen  ist.  Ferner  ist  es  nicht  glaublich, 
das«  das  Passivam  Ka%a4fi](pi0^j  in  der  Be4etttung  des  Mediums 

N.  Jahrb.  U  Vh\l,  k.  P&d,  od,  Krit,  BibU  Bd.  XXXV.  Uft,  'i.  Q 
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fcbfmucht  iel,  dt  sich  tnderwirlfl  her  eis  wlcher  deponenli^clier 
Oebriiich  dieses  Verbumt  nicht  bestätigt.    Hiernach  wire  to  dt- 
nact^giov  freilich  iiberflilssig.    Aber  durch  welche  V^ranlsssiiiif 
Ist  es  denn  in  den  Text  gekommenl     Btw«  well  ein  Interpret  die 
Heliia  in  demselben^  nur  etwas  veränderten,  Gesette  bei  DemesUi. 
Mid.  S  47.  p.  529.  erwähnt  fand^    Hiervon  aber' hatte  er  sich 
gewiss  durch  das  Passivum  ua%ailfii^i6%y  abhalten  lassen;  man 
mnsMe  denn  annehmen,  dass  ein  unwissender  Abschreiber,  der 
ein  Snbject  lu  xseta^jyqpiödß  erwartete,  das  ro  iina^ti^Qiw  hfa- 
lugeschrleben  habe.     Indessen  die  Worte  to  Sutnöti^Qiov  atdbea 
nun  einmal  in  allen  Codd.  ebenso  wie  der  Dativ  S.     ErwSgt  man 
nun ,  dsss  durch  das  angeführte  Gesets  in  der  Midiana  verordnet 
ist,  dass  die  Thcsqnotheten,  denen  die  Anzeige  der  vßgig  gemacht 
worden  war,  die  Sache  In  die  Heliaa  bringen  sollten  (oi  Äs .«^a- 
öfio^itai  flgayorrou  ilg  vi^v  ijAtafav),  und  dass  dagegen  in  dem 
bei  Aeschines  angeführten  Gesetze  nur  gesagt  wkd,   dass  der 
7(VQiog  des  Knaben  die  AnJklsge  vor  die  Thesmothetcn  zu  bringen 
habe ,  ohne  dass  das  Einbringen  in  die  HeliiTa  erwähnt  würde : 
so  kommt  man  leicht  auf  den  Gedanken ,  dass  zwischen  ttfitiim 
J«*ypa^afcf rog  und  0  Sv  xatai/;i^g)iö&5  dasjenige  ansgeftllen  sei, 
was  jene  fehlende  Notiz  enthielt,  und  worin  die  Worte  toima- 
Cxi^Qiov  vorkamen,  an  welche  sich  dann  das  a  als  Dativus  irtsiru-- 
menli  anschloss.    Auf  den  Gedanken  einer  solchen  Lndce  ist  auch 
Herald,  aiiiinadv.  ad  Salmas.  Lib.  V.  l8.  §  14.  gekommen.    Ich 
erinnere  mich  noch,   dass  G.  Hermann,  welcher  derselben  An- 
sicht war,  einmal  meinte,  es  könne  vielleicht  geheissen  haben: 
r((Afi(itt   IntyQailfoifiBvog.    o!  di  Öaö/ioWtai  ilgccyovt&v  ilg  ti 
^txaöT^Qipv,  oji  av  Katail^fjfpiö&y^  nagaSo&Hg  x.  r.  X-,  unidlea 
ist  das  Wahrsdieinlicliste,  was  in  einer  unsichern  Sache  angenom'«- 
men  werden  kann. 

Hierauf  wird   das  wegen   av9iifiigov  gesetzte  Perfectum 
reOrttrcD  erklärt:   ,,inter  mortuos  esto  I.  e.  extemplo  necator^% 
ebenso  richtig  anottöatei  (n^^io  indicatnr  summam*)  pecunine 
intra  undecim  dies  solutam  esse  oportere.^^)  von  dxoTiit& ,  und 
läv  fij^  atxQaxgijiia   övvfjxai  änorlvBiv  von  övvrjdy  ixotuHU 
nnterschieden;  düsnn  jenes  war  gebraucht,  „ut  ipsn  actio  pecu- 
niae  numerandae  aut  pensitändae  cogitarctur.^^     Nicht  minder 
musa  man  beistimmen  hinsichtlich  der  Erklürnng  der  Worte  Siog 
ÖB  röv  dxoriöat,  dQx'^i^t&,  wo  nicht  dxotlvBiv  gesagt  werden 
durfte :  „nam  reus,  donee  solvent,  non  doilec  sokat  i.  e.  solvendo 
occupetur,  in  circere  tenetur.^^    Auch  darin  mitesen  wir  dem 
Verf.  Recht  geben,  dass  statt  elgi^iiTa»  (,,in  caroereln  cotiilel- 
tor^^)  genauer  frjpjdo^  gesetzt  worden  wire,  sowie  denn  aiteh  die 
Züricher  Herausgeber  wenigstena  die  Form  B[gx%i^tm  mit  dena 
Spir.  as^er  hergestellt  haben,  welche  ^lich,  wie  Hr«  FMmkd  ^g^ 

*)  ^0  muM  «B  statt  Aei  Drttekfebleri  «umtnttm  li^is^en. 
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TOD  ihm  T^gexogea  su^rien  «ein  wurde  ^  wenn  er  de«  wahret 
Aeschfnes  vor  sich  gehabt  hatte,  und  nieht  «inen  Grammatikern 
zu  dessen  Zeit  der  Unterschied  zwischen  $fyy$tv  (exciudere)  und 
iß(^yFiv  (inchidere)  schon  nicht  mehr  bestanden  hätte.  Das  hefsst 
denn  doch  ftw  viel  behaupten,  da  das  kleine  Versehen  gar  leicht 
dnrch  die  noch  späteren  Abschreiber  bedangen  worden  sein  kann. 
-^  Ferner  müssten  wir  allerdings  den  Verf.  des  Geaetsea  mit 
Hro«  Fr«  deshalb  für  inept  halten,  weil  er  mit  dem  Maral  raigiM 
tmg  ttltlaig  nur  das  eine  Verbrechen  der  j7j3pt$  fegen  einen  Kna- 
ben bezeichnet  ^  wenn  es  nicht  Tiellelcht  gerathener  wäre  aum^ 
nehmen ,  dass  der  Anfang  des  Gesetzes  nur  resümirt  gegeben  ists 
und  dass  in  -demselben  ursprünglich  Alles  dasjenige  gestanden 
habe^  was  bu  Anfange  des  §  15.  und  in  Demosth.  MId.  a»  a*  O. 
erwähnt  ist,  wogegen  bei  der  vonständigen  Auführtrag  des  leisten 
Theiles  des  Gesetzes  auch  der  Plural  altlaig  blieb,  welcher  sieh 
auf  die  hier  mcht  erwähnten  mehreren  Verbrechen  besieht. 

Zu  §17.  sind  nach  e\m§en  Bemerkungen  über  die  Stellang 
der  Part.  Sv  in  Jo(og  äv  ovv  und  über  die  Bedeutung  von  l|a/<pvi;g. 
in  der  Redensart  i^etlq)vj]g  axovöag  die  Tcrschiedenen  Strukturen 
des  Verbums  cnovdä^Biv  im  Aeschlnes  gesammelt.  .  Dabei  hätte 
noch  allenfalls  angeführt  werden  können,  dass  önovda^Btv  bei 
ihm  auch  mit  dem  Intin.  vorkommt  2,  §  20.  Der  Unterschied  zwi*- 
sehen  den  einzelnen  Strukturen ,  welcher  vom  Verf.  nur  swischen 
'€novdoc^siv  XBgt  uvog  und  vniQ  uvog  angegeben  worden  ist ,  Ist 
natürlich  ein  sehr  geringfügiger  und  verschwindet  im  Gebrauche 
fast  gans.  Durch  önovSci^Hv  ntgL  rivog  nSmIich  wird  nach  der 
Meinung  des  Rec.  die  Veranlassung  der  Sorge^  durch  mgi  ti  der 
Gegenstand,  um  welche  sich  dieselbe  gleichsam  dreht,  der  Mit« 
telpunkt  derselben'*')  durch  Ixl  tivi  (Dem.  jVJid.  §  2.)  datf,  wor- 
nuf  die  Sorge  sich  wendet,  geworfen  wird,  bezeichnet.  —  Nun 
folgen  Bemerkungen  über  den  Artikel  in  Svjfioxgatla  und  die  Er- 
klärung des  ottovv  in  den  Worten  tov  sig  ouovv  vßgiövijv  ,,sive 
bomines  sive  res  (nt  instituta  maiornm«.  statuae,  templa  etc.)^S 
wahrend  Bremi  unter  ortovi'  nur  Personen  verstanden  wisse» 
wollte;  den  Beschluss  machen  Beispiele  zu  der  Wortstellung 
tlvai  TiyiiCazo  6v{inoXtxzvBeQai.  — 

Bis  zu  diesem  §  'erstreckt  sich  die  Erklärung  des  Franke^ 
sehen  Programms.  Von  jetzt  ab  haben  wir  es  blos  mit  der  kriti^ 
sehen  Ausgabe  der  Ttmarchea  zu  thun  aind  werden  nur  Stellen 


^)  Man  kann  biermit,  um  dea  Unterschied  zn  erkennen,  vergleichen 
nt^i  ttvog  slvai.  und  ns^i  ri  ^vat  oder  ycyvS69'at  oder  diatqi§BiP»  nn^l 
xtvog  slvai  bei  Lys«  12^  S  74.  oti  ov  ns^l  noXixhCtxq  viiCv  ^treaty  ccXX^ 
«f ^l  pMtTj^Cag ,  wo  falschlieh  gegen  die  Codd.  o  Xoyog  hinzngefSgt  wor- 
den war ;  K$q{  zi  thui  bei  Aeschin.  3,  §  227.  Dem.  PhU.  HF.  S  2. ,  auch 
iiyviif^m  n^£  Vf  Dem.  Lept.  S  a#.  Mid.  $  17.  Sitit^lßBip  m^Cti  Ae- 


iSS  Griechische  Literatnr. 

luslrforh6beii ,  ober  welche  nnser  Urthetl  von  dem  des  Veif .  alt- 
weicht  oder  welclie  wenigstens  in  ihrer  dermalijen  Gestalt  noch 
Bedenken  erreeen  können. 

Oleich  §  18.  lesen  wir  be!  Anftihrung  des  Gesetzes  über  die 
H^resia:  inudav  b*  lyyQctfpy  ilg' ro  Xtjl^ictQXiHovyQaiiiiatilav 
—  ovxiti  irigqp  ötaHytrai^  aXX  {jöt^  avT(p  TtnaQxqf»  Da  der 
Gesetigeber  nur  von  Leuten ,  welche  in  dem  Alter  TImarcha 
standen,  nicht  von  Timarchos  selbst  gesprochen  haben  kann,  so 
nuaste  man  an  Tipiagx<p  Anstoss  nehmen.  '  Und  darum  setzte  Hr. 
Franke  seine  und  Breml*s  allerdings-ganz  speciöse  Conj.  T/fiapx^ 
in  den  Text  mit  Beziehung  des  avnß  auf  den  in  das  Xij^agxixov 
ygafifiatBLOv  eingeschriebenen  Jiingling.  Allein  wenn  auch  das 
plötzliche  Eintreten  der  Ansprache  des  Anzuklagenden  mitten  in 
der  Rede  zuweilen  A'on  bedentender  Wirkung  ist,  wie  In  den  bei- 
den  vom  Verf  angeführten  Stellen  aus  Dem.  de  cor.  §  191.  und 
208.,  indem  dadurch  den  Angeredeten  etwas  mit  Emphase  gleich* 
aam  vor  die  Augen  gerückt  wird :  so  ist  es  doch  nicht  wahrschein- 
lich,.dass  hier  in  die  blosse  Anführung  mid  Erklärung  eines  Ge- 
aetzes,  welche  ganz  leidenschaftlos  geschieht  und  sich  noch  all- 
gemein halt,  die  Anrede  des  Angeklagten  wider  Erwarten  eintre- 
ten sollte,  zumal  da  erst  dasjenige  folgt,  worauf  es  bei  der  An- 
klage des  Timarchos  besonders  ankam,  nämlich  dass  ein  aolcher 
der  staiQijöig  überführte  Jüngling  unfähig  sei  ein  Staatsgeschäft 
SU  übernehmen ;  auch  dürfte  die  Stellung  von  Tißagx^  am  Ende 
des  Satzes  nipht  passend  erscheinen.  Es-  ist  demnach  wohl  daa 
Beste,  TifLagxq)  als  eine  zu  avT(5  hinzu-  oder  übergeschriebene 
Erklärung  mit  den  neuesten  Herausgebern  wegzulassen ,  ungeach- 
tet der  Scholiast,  auf  welchen  in  Betreff  der  Kritik  nicht  allzaviel 
zu  geben  ist,  wie  alle  Mscr.,  avriß  Tifidgxfp  hat. 

In  den  beiden^f olgenden  §§  stösst  man  auf  noch  erheblichere 
Schwierigkeiten,  welche  von  Herrn  Franke  wohl  gefüllt,  aber 
weder  von4hm  noch  von  den  neuesten  Herausgebern  gehoben  wor- 
den sind.  Einem  Jünglinge,  welcher  der  Hctäresis  schuldig  ist, 
heisst  es  §  19.,  soll  es  unter  Andern  nicht  gestattet  sein, 
1^^  i^i^tix)  Kiirtp  —  fLtjd!  UgatövvTjv  tsgdaacdai^  og  ovöh 
na^ccgqj  5 taksysrai  r(pöcjfiaTt,  Dass  das  og,  wenn  es 
richtig  wäre,  nicht  auf  den  Gesetzgeber,  sondern  auf  den 
i^Taigi^xmg  sich  beziehen  würde ,  ist  klar.  Aber  wie  kann  maa 
schicklicher  Weise  wohl  sagen :  „der  soll  kein  Priesteraipt  beklei- 
den, welchernicht  einmal  mit  reinem  Leibe  spricht^'?  Vielmehr 
wird  man  Ctofiari  erwarten ,  was  die  neuesten  Kritiker  nach  Hrn. 
Wolf  in  den  Text  gesetzt,  und  zu  dessen  Bestätigung  Jurinua 
und  Taylor  die  Stellen  de  f.  Leg.  §  23.  und  88.  angeführt  haben. 
Der  unreine  und  verkäufliche  Mund  kann  recht  wohl  in  jenen 
Stelleu  dem  Demosthenes,  einem  Redner,  zur  Last  gelegt  werden, 
ist  aber  hier,  wo  von  eiaem  Menschen  die  Rede  ist,  welcher  sich 
zu  unnatürlicher  Wollast  hat  gebrauchen  lassen,  ganz  am  imrechten 
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Orte;  denn  ein  aelcher  kann  nor  wegen  aeinea  unreinen  Korpere 
und   nnaittlichen  Wandels  an   der  Uebernabme  eines  priester* 
liehen  Amtes  gehindert  worden  sein.    Es  leuchtet  also  ein,  dass 
t(ß  0ciiiau  beizubehalten  ist,  was  noch  wahrschehilicher  gemacht 
wird  durch  die  von  Hrn.  Franke  beigebrachte  SteUe  in  der  Ti- 
marchea  selbst  §  189.,  welche  aiis  dem  Grunde  entscheidend  ist, 
weil  in  derselben,  wie  in  der  unsrigen ,  Fon  dem  Friesteramte  ge* 
sprochen  und  auf  die  Gesetze,  welche  doch  hier  erwähnt  werden, 
ausdrücklich. Bezug  genommen  wird.     Dort  heisst  es:   xal,  dq 
SoLTcav,    6    avTog  omog  dviiQ  [agcoCiivr^v  iiiv  ovä^vog  6imv 
xkiiQGJöitav,   dg   ovx  dv  Ix  tcov   v6^g>v  xa9aQ6Q  %6 
0<ofia.    Dieser  fast  ganz  gleichen  SteUe  gemäss  muss,  wie  ich 
glaube,  in  der  unsrigen  das  \erbum  öiakiyhtaL  gestrichen 
werden,  dessen  Ursprung  nicht  schwer  zu  ermitteln  ist»     Geht 
man  nämlich  ein  wenig  zurück^  so  begegnet  man  §  18.  den  Wor* 
ten:   ort   6   vofto&irtjg   ovna  öiaXiyttai  avttß  t^  ceigiati 
tov  xaiöog^   und  weiterhin  ovicin  izi^fp  dialiyitai,   dkX 
'^öti  avtfp:  hier  kehrt  nun  öialhyttai  zum  dritten  Male  an  unpas- 
jseuden  Orte  wieder;  es   scheint  also,   dass  es  aus  einer  jener 
Stellen,  vielleicht  aus  der  ersteren,  hier  hereingekommen  ist. 
Die  ganze  Stelle  wird  sonach  nur  mit  Ausstossüng  des  iLukkyixai 
und  mit  Verwandlung  des  og  in  Qg,  welches  die  Godd»  mr  haben, 
so  zu  lesen  sein:  fii^  i^ii^vGi  avz(^  — yLt^S  UQGKSvvqv  UgaöaCdcu^ 
dg  oväa  Hd&agtß  tgJ  adfiazi:    „Es  sei  ihm  nicht  erlaubt 
ein  priesterliches  Amt  zu  verwalten ,  als  einem  aolchen ,  der  nicht 
einmal  rein  am  Leibe  ist*S     d$  xa^agd  hängt  dann  mit  i^Bötoa 
zusammen,  und  zfß  ödiiatL  (~-  t6  cd^ia  §  188.)  ist  die  nähere 
Bestimmung  zu  xa&agog. 

§  27.  ist  in  den  Worten:  d  ug  (i^  jcgoy6v(ov  lötl  tdv' 
iöTgattjyjjxoTfDv  vlog  mit  Baiter  vlog^  und  §  31.  in  %&v  navv  xandg 
xal  aakdg  gtj&i  loyog^  mit  Bekker  Ao^og  zu  streichen  und  In  Be- 
ziehung auf  §33.  und  34.,  welche  bisher  und  auch  von  Hrn.  Frauke 
noch  nidit  richtig  hergestellt  waren,  kann  Rec.  jetzt  auf  II. 
Sauppc  in  seiner  Epfst.  crit.  ad  Godofr.  Hermannum  p.  125.  u. 
126.  verwiesen ,  welchem  er  in  Allem  beistimmt»  Dagegen  kann 
See.  es  nicht  anders  als  gut  heissen,  dass  der  Verf.  §  29.  an  deu 
Worten:  äv^gazs^ r^  nokei  vaig  ^g  tu  ZjcXa  yLt^  tidaaccL  tj  öi^a  öh- 
klav  fiii  SvvatogaliaaßvvaL^  ^tidi  övfißovkavsiv  a^lov  —  nichts 
geändert  und  etwa  dem  Vorschlage  Reiske^s  ^  y  äi>a  ÖBikLav  fii^ 
iw.  al  Ixafivvai^  welcher  immer  noch  besser  ist  als  der  neuer- 
dings von  Baiter  gemachte  ti^acai^  y  dtä  äaikiav  x.  r.  A.,  Gehör 
gegeben  hat;  denn  der  Satz  ij  diä  Seiklav —  ixanvvui  ist  zeug- 
matisch  an  das  Vorhergehende  angeschlossen.  Uebrigeus  ist  dem 
inuinvvttv  vnag  tivog  analog  das  vL^ageiv  vnig  xtvog  bei  Lys. 
Agor.  §  1. 

Das  §  35.  nachfolgende  untergeschobene  Gesetz  hat  zwar 
durch  Hrn.  Frauke  an  Richtigkeit  gewonnen,  kann  aber  dessen- 


134 


Griechische  Liioratur. 


migeschtct  noch  uiclil  fnr  durchaus  fehlerlos  gelt€nr  Nur  das 
Eine  wolleo  wir  erwlhnen^  daa«  die  Zörichär  Kritiker  den  lüraad 
der  falschen  i|  aber  in  den  besten  Rdsebr.  beflndllchetv  Lesart 
Hvgnvitoöav  ot  nQoiÖQoi,  nixoi'  nevri^novra  dpa^fiäv  sl  na^ 
Snaötov  dölxi]i£a  lniyQ&tp%iv  tolg  iCQuiixoQikv .  iav  de  nkeovog 
iiiog  ^  irifilag  x.  t.  A.  —  besser  eingesehen  haben ,  als  Hr.  Fr., 
welcher  tlg  Ha9eHa<itov  Termuthet.  Da  nämlich  fast  aUe  Hdschr. 
und  Ausgaben  statt  ^' in  den  folgenden  htl  haben,  so  ist  statt 
Iav  von  Baiter  und  Sauppe  tl  geschrieben  worden,  welclhes  sich 
offenbar  in  die  Torhergehende  Zeile  Terirrt  hatte.  Auch  hat  die 
Vermiithnug  des  ietstern  Gelehrten  oteiv  S*  s^icaöL  Tckrjöng  statt 
oxav  dl  dt£^(fi}tfi  N A.  den  Sprachgebrauch  für  sich. 

Ebenso  ist  es  so  billigen,  dass  g  43*  die  Züricher  Gelehrten 
den  Artikel  vor  nofirn^  aus  Conjektur  eingeschoben  haben  in  den 
Worten:  ^  [iiv  ^tovvölav  xfdv  kv  aötti  ij  itofini^;  denn  es  ist 
von  der  bestimmten  Prozession  bei  den  grossen  Dionyslen  in 
der  Stadt  die  Rede/  nicht  von  einer  unter  mehren  andern. 

§  45.  hatte  Hr.  Frauke  den  besten  und  meisten  Codd.  treu- 
lichst folgen  sollen,  welche  dxlvövva  öi  ^cal  iiij  t(ß  ftagw^ 
Qovmi  pil6%gi  geben  statt:  dülvdvvcc  de  tg3  fiagtvgovvzL  nal 
p^  aloxQci*  Vgl.  Demad.  nsgl  ömdtnatt.  §  13.  ta  öx^ntga  xoel 
Tovg  Üegcäv  ^i^öavgovg.  Demostb.  c.  Timocr.  §  95.  xcci  tacg 
vivx'^öc  —  xal  Toi^  rot)  nokifiov  xaigoig.  In  deh  dtimlücübar 
vorhergehenden  Worten  a  di  iotiv  V(ilv  dxotiovötv  fv&gipia 
billige  ich  die  Vermuthnng  Bremi's,  welchen  das  i/fitv  te^  was 
die  Codd.  df  haben,  aus  vy^lv  tolg  verdorben  2n  sein  scheint. 
Denn  hier  kann  dxovovöiv  nicht  heissen:  wahrend  ihr  es  hört, 
sondern  muss  einen  Substantivbegriff  Haben ,  wogegen  in  der  von 
I|rn.  Franke  zur  Widerlegung  der  Conj.  Bremi's  angeführten 
Stelle  Aeschin  3,  §  50.  {loyog)  —  xal  v/jllv  dxovöaai  xglvai 
ivpa&TJg  nur  der  Yerbalbegriff:  ,,naclidera  ihr  gehört  habt'**'  her- 
vortritt. 

§  46.  ist  mit  Bafter  und  Sauppe  statt  des  von  dem  Herausge- 
ber aus  den  Codd.  aufgenommenen  0vvldBxt  «rtid  vorgeschlagenea 
iSvvi^oete  zu  schreiben  ovvLOte^  worauf  auch  eine  Hdschr.  1  führt, 
M'clchc  ewlente  bietet. 

Zu  dem  §  50.  in  dem  Zeugnisse  vorkommenden  Namen 
MtOyolccg  Nixlov  Ileiganvg  hätte  unten  wenigstens  mit  ein  Paar 
Worten  auf  den  Widerspruch  nrit  §  41.  aufmerksam  gemacht  wer- 
den sollen,  wo  derselbe  Misgolas  des  Naukrates  Sohn  und  ein 
Kolyter  heisst.  An  nnsrer  Stelle  ist  die  Erklärung  diesem  Wider- 
spruches nicht  schwierig,  da  derselbe  nicht  dem  Redner,  sonderii 
einem  Grammatiker ,  von  welchem  wie  die  ftbrigen  Urkunden,  so 
auch  dieses  Zeugniss  herrührt,  zur  Last  fSlH.  Man  braucht  af^o 
weder  die  Stelle  verbessern  zu  wollen,  noch  zu  der  AnnahoHs 
seine  Zuflucht  zu  nehmen ,  dass  Misgolas  vielleicht  darcb  Ado- 
^  ption  in  einen  andern  Demos  tuf/rcnommcn  worden  sei.   In  andern 
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Stellen  Areilfch,  wa  Ton  eiaer  und  deneifcea  Person  geMft  wilfd, 
dftss  sie  einem  ^wissen  Athenischeii  1>eaios  und  dann  wieder, 
da^  sie  einem  lindern  Lande  tngehöre,  Ist  die  Ansgleiclmtiif 
sehwteri^er.  Vgl.  Reiske  zu  DemostJ!  p.  249,  13.\  welcher  swiS 
ihiillche  Stellen  des  Isios  beliandelt/  Indessen  ist  in  dem  Psephismi 
jener  Demestlieitisclien  Stelle  de  cor.  §  73.  statt  EvßovXog  Mni^ 
Oidlov  KvjTQtog^  seit  man  aas  Boeekii*s  Corp.  inscr.  I.  p.  216. 
einen  Demos  KoTt^g  kennen  ^lehit  hat,  aus  einigen  Codd.  K6^ 
xQiog  richtig  hergestellt  worden.  Ein  Shulieher  Widerspruch 
findet  auch  bei  Aeschln.  3,  §  128.,  wo  Kottjphos  ein  Pharsalier 
genannt  wird ,  wahrend  er  bei  Demosth.  de  cor.  §  155.  ein  Arka- 
dier  sein  soll.  Hierüber  vgl.  Bremi  zu  der  Stelle  im  Aeschines 
und  Wlufcwski,  Commentarii  —  in  Dem.  orat.  de  cor.  p.  212. 

Dass  §  64.  die  Lesart  der  meisten  nnd  besten  Hdschr.  iog 
8e  nag^v  Inl  t6  p^jia  to  Vßit^gov  o'Hy^Oavdgog  von  Hrn. 
T^ranke  dem  nag^u^  welclies  sich  nur  in  glm  findet,  nachgesetzt 
worden  Ist,  ist  Unrecht,  da  die  Verschmel^ang  der  Begriffe  der 
Bewegung  und  Ruhe  hitifig  genug  vorkommt,  und^  da  nug^v  die 
vollste  Bestätigung  erMIt  durch  Aeschin.  3,  §  71.  xal  nag^pisv 
ry  vötsgala  Big  Ttjv  exTcXr^ölav.  Von  den  Zfiriehern  werden  nocit 
angeführt  Demosth.  1,  §  8.  Arlstoph.  Equit.  758*  Ebenso  auf- 
fallend  ist  es,  dass  in  demselben  §  tu  ißpvXivöaro^  du  yag 
TttXf^^ij  XiyBiv^  ^avxtav  ^6%$  beibehalten  ist,  ungeachtet  das 
Asyndeton  hier  unpassend  erscheint  statt  des  in  den  besten  Hdschr. 
stehenden  Infinit,  ^iziv ,  welcher  ron  Ißovhvöato  abhingt. 

Auch  hätte  §  1 5.  in  den  Worten  rj  r(g  tolg  tovx<ov  xd/iotg 
xal  (i'oi%hlaig  itsgirviav  ovx  ^jpio^rj  vnlg  r^^  noXemg;  daS 
von  den  meisten  Codd.  dargebotene  oi;  nach  tlg  beibehalten  werden 
sollen ,  so  wie  es  von  den  Zöricher  Gelehrten  geschehen  ist, 
welche  auf  Fritzsche's  qnaest.  Luc.  p.  153.  verweisen. 

§  66.  haben  nach  der  Meinung  des  Rec.  unser  und  alle  übri- 
gen Herausgeber  nicht  Recht  daran  gethan ,  dass  sie  Magzvgla 
als  Ueberschrift  geben ,  ohne  auf  die  Lesart  der  besten  Hdschr. 
abr  Rücksicht  zu  nehmen ,  in  denen  der  Phir.  Magxvgiay  stellt. 
Däss  letzterer  sllein  richtig  ist,  sieht  man  daraus,  dass  der  Red- 
ner den  Giaukon  durch  den  Schreiber  auffordern  lisat  zu  zeogen 
und  die  übrigen  Zeugnisse  vorzulesen  befiehlt;  wenn  man  nun  da- 
von aui^geht,  dass  alle  Urkunden  in  unserer  Rede  spfftere  Mach-* 
werke  und  FJinscliiebsel  sind,  so  muss  man  annehmen,  dass  bei 
Aeschines  geschrieben  stand:  xai  tag  itigag  fiagrvgtag  dvafl"  ' 
yvo0^t.  Magtvglttt*  o^xovv  xcrl  avtov  Vfiiv  xaXiöa  riv 
^Hyi^öavdgoi^ 

Was  namentlich  das  zweite  Zeugniss  des  Amphisthenes  be- 
trifft, 80  geht  dessen  Unrclitheit  einmal  daraus  hervor,  dass  die- 
ser Amphisthenes  genau  dasselbe  bezeugt,  was  schon  von  Glaukou 
ausgesagt  worden  war,  dass  er  (Amphistheues)  nämlich  den  FHtt- 
l«kos  aus  der  Skikverei  befreit   habe ; .  und  doch  hat  dies   nach 
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AeaditoM^  eigeaer  Daratelluog  §  62.  uud  65.>  keia  anderer,  ab 
nur  Glaukon  gethaji;. ferner  wird  zu  dem  Nameu  des  Amphis^benes 
weder  des  Vaters  noch  des  Demos  Name  hüizugefügt,  wie  es  doch 
in  dea.  Zeugnissen  Sitte  war.  —  Wie  es  sich  mit  den  letstea 
Worten  dieses  zweiten  Zeugnisses  nal  td  i^ijg  rerhalt,  hat  zwar 
Ilr«  Fr.  richtig  eingesehen,  indeni  er  zu  denselben  bemerkt:  ,,8unt 
\erba  librarii  reliquam  partem  testimonii  describere  noientis^^« 
Allein  hierbei  bleibt  Uec.  njcht  stehen ,  sondern  ist  der  Ansicht 
dass  es  mit  dem  (otfavvcog  au  Ende  des  ersten  Zeugnisses  eine 
ähnliche  Bewandtniss  habe.  In  der  Verbindung  nämlich,  in  wd« 
eher  dasselbe  steht  kcu  dieXv^tifSav  dgavt&ss  ist.es  offenbar 
ohne  Sinn:  ,,uud  sie  versöhnten  sich  auf  gleiche  Weise^^  statt, 
dass  es  heissen  sollte:  ^^und  auf  diese  Weise  versöhnten  sie  sich^^ 
Denn  vorher  sagt  der  Zeuge,  dass  Pittalakos  zu  ihm  gekommen,  ' 
imd  ihm  den  Entschluss  mitgetheilt  habe,  sich  mit  Hegcsandros 
auszusöhnen;  nun  schliesst  er:  und  so  söhnten  sie  sich  wirkUch 
aus.  Aus  diesem  Grunde  hat  Hr.  Fr.  die  Lesart  des  Cod.  p. 
(Heimst.)  xai  oiitto  dulv&tiöav  ia  den  ^oten  gebilligt,  Bekker 
will  iogavxog  nach  xal  tä  e|^s  setzen ;  indessen  habeil  alle  Mscr. 
mgavxwg^  und  haben  es  nach  Öukv%t)0av,  Daher  glaube  ich, 
\  dass  es  zu  dem  Folgenden  zu  ziehen  ist  und  gleichfalls  von  einem 
Abschreiber  herrührt,  welcher  las:  nai  StBkv^7]0av.  agccvx&g 
*änq>i0&BVijg  iiagxvQBlm  Hieraus  lässt  sich  auch  die  ganz 
unangemessene  Uebereinstimmuug  des  ersten  und  zweiten  Zeug- 
nisses und  das  xal  tä  a^^g  erklären.  Nachdem  nämlich  ein  Ab- 
schreiber angedeutet  halte,  dass  Amphisthenes 4iuf  gleiche  Weise 
(cogaürcog:)  zeuge,  so  verstand  dies  ein  anderer  so,  als  zeuge  er 
auf  dieselbe  Weise,  wie  Glaukon,  und  wiederholte  den  Anfang 
des  ersten  Zeugnisses  unverändert;  dann  aber^  weil  er  nicht  wei~ 
ter  abschreiben  wollte,  schloss  er  mit  xal  xä  i^^g* 

§  70.  hat  Baitcr  mit  Wahrscheinlichkeit  vermathet,  dass 
oXeöd^  statt  oloiie^'  zu  schreiben  sei ,  da  vorher  und  nachher  die 
Versammelten  angeredet  werden. 

.  §^  76.  hat  unser  Herausgeber  agogavalliSKOVöL  beibehalten, 
während  die  Züricher  aus  den  Codd.  Imp  ngoavaUöxovöi  gege- 
ben haben ;  und  dies  ist  das  Richtige,  weil  diejenigen,  die  Einea 
zur  Wollust  miethen,  dass  Geld  nicht  obendrein^  sondern  vorher 
bezahlen ,  so  wie  denn  auch  das  Verbum  ngoavcikiöKSiv  von  der- 
selben Sache  schon  §  41.  gebraucht  worden  ist» 

In  den  Worten  des  §  79.  ovxa  jcal  xtgl  xov  Bmxi]dtv ftatog 
Touro;^  iÖBt^OB  Sovvai  ^i^ipov  Tifiagxov^  tix'^voiog  Iöxlv  alxa 
fifl  erklärt  Hr.  Fr.  Tl^aQxov  für  ein  Glossem  und  schliesst  es  in 
Klammern  ein,  wie  Rec«  i^eint,  mit  Unrecht.  Denn  i^ijtpov 
ÖQvvaL  ist  iu  der  hier  von  Schoem.  de  com.  p.  122.  erörterten 
und  schön  weiter  oben  §  77.  vorkommenden  Bedeutung  ge- 
braucht. 

§  83.,  wo  Aeschiues  von  ,der  Aufregung  der  .Versammlung 
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bei  der  Bede  des  Areopagilen  Atttolykos  spriehl,  liest  man  bei 
Hrn.  Fr.  und  allen  andern  Herausgebern  x  a  i  xikiv  Ixl  xy  ^ävxif 

yikcüTog  ^ogvßog^  ungeachtet  xal,  welcher  snerst  von  Reiake 
aus  dem  Cod.  q.  (Mead.)  aufgenommen  worden  war,  in  den  besten 
Hdschr.  abgUpr  vor  ndXiv  fdiU.  Und  diea  mit  Recht;  denn 
das  Asyndeton  Teranschaulicht  den  Eindruck,  welchen  die  Worte 
„kleiner  Aufwand  und  einsame  Stiile^^  auf  die  Zuhörer  gemaehi 
liatten,  mit  grösserer  Lebendigkeit:  ,,wiederum  erhob  sich  gros- 
ser Lärm  und  Gelächter  —  ^%  als  wenn  die  Copula  hinxugefikgt 
wird.  Hierbei  erwähne  ich  aber,  dass  man  nicht  etwa  anm  Beleg 
für  dieses  ohne  Verbinduugspartikel  gesetzte  nakiv  vergleichen 
darf  Aeschin.  1,  §  157.  und  2,  116.  *,  denn  in  diesen  'Stellen  hebst 
TttiXiv  nicht  wieder^  von  Neuem^  wi£  hier,  sondern:  hinwiederum^ 
dann  wieder ,  ferner ,  wie  Aeschin.  X,  §  8.  (wo  es  dem  xq&top 
entspricht) ,  37.  52.  87.  Dem.  de  pace  §  6.,  und  in  dieser  Bedeu- 
tung steht  es  ebenso  wie  dta  und  SuBita^  weil  der  Begriff  der 
Verbindung  selbst  schon  in  diesen  Partikeln  enthalten  liegt,  auch 
mitunter  asjndetisch. 

Auch  §  84.  hätte  sich  Hr.  Fr.  genauer  an  die  besten  Hdschr. 
halten,  und  wie  die  neuesten  Herausgeber  schreiben  sollen; 
«agovötiQ  t^s  ßovkijs  tijg  Iv  ^Agüto  niyep  statt  l£  ^Aq%Iov 
nayoVy  was  nur  in  wenigen  und  schlechten  Hdschr.  steht.  Denn  ^ 
nbschon  der  Rath  des  Areopags  in  unserm  Falle  nicht  auf  dem 
Areshugel,  sondern  in  derPnjxwar,  so  war  doch  rilv^Agüap 
aiyqf  ßovXti  ein  eben  so  stehender  Ausdruck  als  ^  £(  *AqbLou 
nayov  ßovXi^ ,  so  dass  nur  die  Godd.  für  den  einen  oder  den  an-* 
dem  Fall  entscheiden  können. 

§  85.  möchte  auch  Rec.  mit  dem  Verf.  vxo  tov  d^uov  täp 
'Adijvaiwv^  ur  akävai  il^BvdoiiagzvQifSv  ov  xakiSg  kx^i  statt 
^V  äkävai^  wfc  in  allen  Codd.  und  Ausgaben  steht;  denn  nicht 
die  fiaQtvgla^  sondern  nur  dias  Volk  kann  des  falschen  Zeug- 
nisses bezüchtigt  werden.  Indessen  kann  dieser  Fall  unter  die 
Nachlässigkeiten  gehören,  welche  auf  Rechnung  des  Redners 
selbst  kommen  und  über  welche  Reiske  einmal  (p.  328.)  richtig 
bemerkte  „Sed  sunt  interdum  in  orationibus  Aeschinis  salebrae, 
quas  facere  non  possumus,  quin  relinquamus^^ 

§  92.  heisst  es  nokkovg  yag  ^&i^  ly&y  lvay%og  ti9mQtjxa 
—  SV  nävv  slnovrag.  Hier  ist  Svayxog  nach  ^äij  überflüssig,  ja  so- 
gar unpassend ,  denn  nicht  bloss  neulich ,  sondern  immer  musste 
Aeschines  dies  bemerkt  haben.  Daher  ist  die  Vermuthung  Sauppe^s 
wohl  zubeacJiten,  dass  entweder  ivöxovg  zu  leseu  oder  evayxosfi^^^ 
den  Codd.  df.  ganz  zu  tilgen  sei  Der  absolute  Gebrauch  von 
Mvoxog  kann  nicht  befremden.  S.  Aesch.  1,  §  79.  Autipb.  4  ,  «, 
§  1.  Rec,  welcher  gleichfalls  Anstoss  an  dem  h  ayxog  genommen 
hatte,  vermuthete  h^aQvovg  (§  91.  u.  113.)  oder  Ivaytis. 

Ob  iu§96,  akkd   zov   ijdfi   evpiöxorrog   axidiäoxQ 
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richtig  tet  tmd  um  Jeden  Prei»  heiMen  kann,  wttge  tch  nXthi  xn 
enlseheiden.  Da  indessen  die  meisten  und  besten  Hdsehr.  cv- 
^Bnofiivov  haben  und  das  T^irf  keinen  passenden  Sinn  giebt,  so 
niöehte  ieh  zQ  lesen  vorschlagen:  akX&  xov  elxij  ^vqi^ho^ 
ptivovi  ^^Vär  itti  ersten  besten  Freis^^ 

Auch  §  99«  hat  Fr.  die  Lesart  der  besten  Cod^.  ab  xeci  tau 
ofs^trov  ovöiva  Ttarikintv,  dXX'  Sinavta  n:jffpaMS  unbeachtet 
gdsssen  und  unaifxttg  geschrieben«  Allehi  das  Neutrum  ist  hier 
besenders  recht  eigentlich  a.ii  seiner  Stelle,  da  die  Sklaven  fftr 
Sachen  gelten.  Ganz  Mhnlich  ist  Dem.  de  f.  Leg.  §  189.  und  306., 
wo  beide  Male  ütlinAlmta^  wozu  nicht  öcifiara  zu  ergänzen,  wie 
fMMer  zu  p.  384,  12.  richtig  bemerkt,  ind^  er  das  unzählige 
Male  gebrauchte  Sfirjt^a  Tergieicbt.  Uebrfgens  steht  nicht  nur 
da,  wo  man  Personen  den  Dnigen  gleichstellt,  wie  hier,  sondern 
4ifch,  wo  man  ton  Personen  wie  von  Dingen  und  Zuständen 
spricht,  Indem  jene  als  in  gewissen  Lagen  befindlich  aufgefasst, 
oder  als  etwas  Begriifiiches  (nicht  Individitelles)  dargestellt  wer- 
den, das  Neutr.  fär  das  Masc,  wie  Dem.  Phil.  I.  §.  8.  Katintrjxt 
nivtov  tavra  navta  vvv^  ovx  ^jovz  daoötfjotpTJv^  wozu  Schae- 
fer  p.  42,  21.  Ferner  Dem.  de  Cherson  §  41.  ij^st  itavxa  tct 
TVv  evußkßiccöfiiva  xorl  xattLfptvlixai,  tcqos  v(iäg.  De  cor. 
§318.  äönfg  rakXa  itdvta^  rovg  noirjtag^  tovg  x^^^^^i  tovg 
äyajvL0rdg.  C  Polycl.  §  9.  KavaXaßilv  td  filv  etnoga  —  tct 
V  anöga.     Die  Dichter  geheh  hierin  natürlich  noch  weiter. 

"^  §.  107.  wird  Timarchos  beschuldigt,  dass  er  als  Logistes  Ge- 
schenke an^nommen  habe  ton  denen ,  welche  ihre  Stellen  nicht 
rechtschaffen  verwaltet  hatten :  naga  zav  ov  Olxaicog  dglävtnov. 
Die  besten  Codd.  abimor  haben  die  Negation,  welche  der  Sinn  er- 
heischt, nicht.  Hr.  Sanppe  wollte  daher  (x^  SixctLog^  was  dem 
Sprachgebrauche  allerdings  angemessen  ist.  Rec.  glaubt  dagegen» 
dass  die  Lesart  des  Cod.  p.  tidlx^g  das  Richtige  enthalt ;  denn  da 
das  a  vor  dem  d  ausgefallen  war  (/^^),  so  entstand,  da  dlxog  kein 
Wort  Ut ,  hieraus  dixalag  ohne  die  Negation. 

§  119.  sagt  Aeschines  Im  Voraus,  was  Demostheiies  zur  Ver- 
flieidfgung  Ttmarchs  vorbringen  wird,  und  fahrt  fort:  dao^av- 
pti^^c  ydg,  il  (trj  ndvt^g  [iifLvi]iJ9\  Sri,  xdd^  exatStov  hia'ütov 
^  ßovXrj  ncjXti  ro  'Ttogvixov  tiXog.  So  hat  Hr.  Fr.  die  Stelle 
geschrieben,  während  die  Codd.  Ip  fisiuvt^ptpa  und  agmor,  welche 
offenbar  nichts  anders,  als  jene  beiden  Hdsehr.,  wollten,  Ißififjviq^ 
Ht9d  geben.  Jenes  fi^fivi^nt&a  ist  mit  Recht  von  den  Zöricher 
Gelehrten  hergestellt  worden ;  denn  Aeschines  begreift  sich  auch 
mit  unter  den  näöi^  welche  Demosthenes  in  seiner  Vertheidigungs- 
rede  ansprechen  wird. 

In  den  Worten  des  §  127.  »£^1  8b  xov  täv  äv^gcinoav  ßlov 
xal  xov  Xoyov  xai  xdg  ngd^sig  dM*ivdiig  xig  dxo  xaviojidtov 
TiXttväxat  q)ij(irj  xaxd  xrjv  noXiv  glaube  Ich  mit  den  nejDesten 
Herausgebern,  dass  xal  xov  Xiyov  später  eingeschoben  Ist;  denn 
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eoA.  1  setzt  efl  ntcb  üt^d^ng  und  dfti  fansen  den  Artftdt  aui ,  m 
diS8  68  den  Anschein  hat,  ab  sei  dieser  unnütse  Zusats  ans  dem 
eine  Zeile  vorher  stehenden  koyov  nctgix'^t.  hefvorge^ngeib 
Ohne  dies  mnsste  es  wenigstens  aal  rovg  köyovg  heissen. 

Auch  §  134.  müssen  wir  den  ^firlcher  Gelehrten  beislimtaeii, 
welche  statt  aronov  y&Q  tlvat  ioKÜ  avtA^  was  Hr.  Fr.  aus  den 
Bcfkk^r^schen- Codd.  aurgenomnieu  hat,  lesen:  axonov  yig  ilvat 
SoHBiv  avT<p^  eine  Veriniithung,  auf  weiche  auch  Rec.  gefallen 
war,  nnd  auf  welche  einige  Hdschr.  fähren,  die  mg  Öoxbiv 
iavT(p  haben.'  Man  sieht  nämlich  aus  dem  Folgenden,  dass  dies 
Alles  In  orat.  obliqua  au8ge8prochen  worden  soll. 

Zu  §  135.  findet  sich  eine  kleine  Nachlässigkeit  in  der  An. 
gäbe  der  Varianten.  Der  Verf.  bemerkt  nämlich  zu  imdiliB09at 
Weiter  nichts,  als:  „e  coni.  Wolfii  recepcrunt  R.  Br.  Bk.  DL 
Gfr.  varr.  174^S  Daraus  erkennt  man  nicht,  was  die  Codd. 
haben;  es  hatte  also  hinzugefügt  werden  mdssen:   llbrl:.  iMi- 

§  138.  würde  Rec.  in  den  Satze  ot  yag  natigtg  ijffculr,  8t 
vnig  t(5v  imtrjdsviAdtcov  kuI  xmv  Ix  tpv6tGig  avuynalav  hccx  iSv 
xoi  dya&(üv  Bvo^o9stovv  x.  r.  A.  die  Wörter  xaxcSv  nal 
äyax^c^v^  welche  in  df  fehlen  und  in  q  an  dem  Rande  sich  befin< 
den,  wenigstens  in  Klammern  eingeschlossen  haben,  da  sie  zur 
Erkiärungl  von  täv  ix  q)vöB(X)g  aVa^xa^coi;  hinzugeschrieben  z« 
sein  scheinen.  Am  Ende  desselben  §  hat  Baiter  ohne  Zweifel  das 
Rechte  getroffen,  wenn  er  schreibt:  ondtc  yag  ot  vofiothat,  tö 
xaXov  tö  Ix  tcov  yvfivaöLcay  xartöovtig  uKilnov  roig  dovXoig  fii^ 
fisrlx^ir,  t(p  avxa  iqyovvxo^  cS  ixtlvovg  ixwkvov^  xoifg  iXiV" 
^igovg  ngoxginBiv  Inl  xä  yvfivaöLa,  statt  xä  avxq)  vofio)^  wie 
die  gewöhnliche  auch  ron  Hfn.  Fr.  beibehaltene  Lesart  lautete. 
Denn  statt  dessen  haben  die  besten  Hdschr.  xovxtp  avra  Koya^ 
cod;  p.  statt  Xoyci  sogar  Ixslvoig» 

Die  Worte  §  143.  InccyyBlXaadai  yag  avxov  Big  'Oxovvta 
ö&v  dna^BiV  xov  üaxgoxXov ,  ^v  yccg  *Onovvxiog ,  bI  ovna^fi- 
ilfBLBv  avxov  Big  xr^v  Tgotav  xal  nagdxaxa&BLxo  avtä  - —  zei- 
gen recht  deutlich,  wie  interpolrrt  Aeschiii^s  ist.  In  df  fehlt 
avxov ^  in  denselben  Codd.  xbv  ÜaxgoxXov  (diese  Notiz  ist  anf- 
fallender  Weise  von  Hrn.  Fr.  übersehen  worden),  endlich  in  dfhq 
die  Worte  f^v  yag  'OnovvxLog.  Hr.  Fr«  meint,  dass,  wenn  etwas 
von  einem  luterpolator  herrühre,  ihm  xov  UdxgoxXov  ungehörig 
erscheine,  setzt  aber  hinzu:  ,^At  ne$cio  an  Aeschines  avxdi^ 
scripserit^^  Diesen  Acciisat«  statt  des  Nominat.  wird  heutzn  Tage 
natiirlich  Niemaird  für  grammatisch  unrichtig  halten;  ich  will  mir 
ddHlr  atiführeir^  Xen.  Memör.  f.  4.  8,  u.  H.  Ö.  35.  u.  38.  Schaefer 
zu  Bos.  Eliips.  p.  224.  und  zu  Demosth.  de  f.  Leg.  p.  348,  11.  In« 
dessen  sieht  Alles  das,  was  jene  Codd.  in  diesem  Satze  weglassen, 
miissigen  Erklfirtmgen  der  nachfolgenden  homerischen  ^erse  zu 
ähnlich,  als  dass  wir  es  nicht  mit  den  neuesten  Hcransgebern  als 
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fremdartig  TemriheUen  sollleo.    Weiterliin  steht  in  den  Hdsdirw 

tlöVfAxiii^BUvavtfß  üg  t^v  TQolavKoi  xagaKatpi^Bito  avttß ; 
für  das  erste  avtä  ist  längst  avzov  hergestellt,  und  Hr.  Fr» 
gtebt  als  wahrscheinlicheu  Grund  von  jener  fehlerhaften  Lesart 
der  Codd.  mit  Recht  an :  deceptl,  ut  videtur,  verbo  6vßniiiifHhv^\ 
Dagegen-  kann  Rec.  sich  nicht  davon  ubericugen ,  dass  mit  den 
Zürichern  avtov  oder  aiixa  hier  su  tilgen  und  oben  zu  lesen  sei: 
ixuyyeUac^ai  yag  avz^. 

In  den  Versen  aus  dem  Phönix  des  Euripides  §  152.  liest 
Hr.  Er.  mit  den  früheren  Heniasgebern: 

Xoyllonai  raAi^dag  elg  dvögog  q>vCiVy 
ÖKOKav  dlaixav  ^vuv  BiiaogBVBXiu, 
Der  Sinn  muss  dann  sein:  ,^ich  ermesse  die  Wahrheit  nach  dem 
Naturell  eines  Menschen ,  indem  ich  die  Lebensart  betrachte,  die 
er  fnhrt'^  Das  koyt^oßat  iVg  xi,  kommt  isogar  in  Prosa  einmal 
vor  bei  Ljcurg«  Leoer.  §  67.  xal  ov  xovxo  koyiBlo&b  —  ^  ak£  il^ 
xo  aQayfia^  wo  das  elg  freilich  vielfach  angefochten,  aber  durch 
Baiter  und  Sauppe  hinlänglich  ^in  Schutz  genommen  worden  ist. 
In  unserer  von  Aeschines  angeführten  Stelle  des  Eurip.  dagegen 
lesen  die  Züricher  Gelelirten  mit  Boissonade : 

koylf^Oßttt  xäkrj^sg^  big  ivÖQog  q>v6LV 
0KOJcav  ölaitäv  d'  ijvxiv  BiAStogsvexai^ 
indem'  sie  Big  (pvöiv  und  diaixav  mit  öKonav  verbinden.  Allein 
dem  widerspricht  die  g  153.  folgende  Erklärung  des  Aeschines 
selbst:  xal  xag  Kglaeig  ovk  Ix  x(5v  fiagxvQicjv^  dkk*  ix  xäv 
BM^vtidBViiäx&v  xal  xav  OiiihoSv  q)ti6i  noulodai^  bkblöb  ixoßXi* 
n&v^  väg  xov  xad'  '^(ibquv  ßiov  ^y  6  HQLVOfABVog.  Denn  in  die- 
ser Erklärung  entspricht  der  Gredauke :  xglotig  qn^^l  sioLBiö^aL 
BK  xiftv  Ijitxf^dBVfiäxav  xal  xwv  ofithiov  dem  Euripideischen : 
kayiioiiai  xakrfiig  tlg  dvdgog  q>v6LV^  und  noch  deutlicher  b%b16B 
äxoßkixcDv  aog  xov  xad*'  '^fiigav  ßioy  ^y  6  ngLvoiiBvog  dem 
Verse:  öxoTtfOvöiaixav  ijvxiv  kfiTiogBVBxai.  Rec.  glaubt  daher^ 
dass  Hr.  Fr.  die  Vulgata  mit  Recht  beibehalten  hat  (nur  hätte  er 
die  Verrauthung  Boissonadc^s  angeben  sollen),  muss  dagegen  einen 
Zweifel  hinsichtlich  4es  Folgenden  aussprechen«  Wenn  nämlich 
nach  jenen  Versen  Euripides  fortfahren  soll: 

ooztg  S'ofiikäv  ^ÖBXM  Kaxolg  dvi^g, 
ov  ndnox  i^gdxri^u^  yi,yv&i6KGiVy  oxi 
voLQvxog  loxiv  olgneg  ijÖBxai,  Ivvciv  — 
so  sieht  man  schon ,  dass  dies  nur  lose  mit  dem  Vorhergehenden 
zusammenhängt.    -Wenn  man  nun  noch  obenein  erwägt,  dass  der 
weiterhin  gegebenen  Erklärung  des  Aeschines  ixBiöB  dxoßkix&v 
—  xal  ovxiva  xgoxov  öioixbl  tijv  buvzov  olxla^^ 
mg  naganktjöicDg  avroi/  xalra  x^g  nokBag  öloikij- 
Oovxa^   in  den   euripideischen  Versen    nichts  entspricht:    so 
ipöchte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  nach  BiiaogBVBxai 
ynd  vor  ocxig  d'  oiukäv  ein  oder  ein  paar  Verse  ausgefallen  smd. 
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§  153^.  hefwt  es  in  allen  Macr.,-  Bdttfonen  nhdbet  1^.  FV.: 

6Kitl}a6dB  ä%  m  ^A^r^valoi^  tag  ^yvwitag^  ag  dnotpalvstai  6 
noifjtijs»  fjdii  d$  sroAAcDV  XQaypiatav  q>tf€l  fsy9v^6^ai  xgnijg 
X*  r.  A«  Hier  hat  H.  Saoppe  mit  Reclit  äi  nach  ^dtj  geatrichen, 
weil  in  diesen  Wirrten  kein  Gegensats  oder  eine  Fortsetsung  des 
Yoraasgehenden ,  sondern  die ,  Ausfüliruog  des  von  dem  Redner 
Angekäudigten  oder  eine  Erklärung  liegt  (Funkhaenel  ^^eatl* 
Demosth.  p.  37.),  in  welchem  Falle  mitunter  yaQ  steht,  aber 
auch  weggelassen  werden  kann.  Das  Letztere'  findet  selbst  nach 
der  bekannten  Formel  6i2(iBiov  de  statt  in  Dem.  Mid*  §  35.  o.  135. 
und  nach  a  Iövlv  vnokotna  ibid.  §  4.  und  6  ovv  deivotavov  §  79. 
§  164.  ist  mit  den  neuesten  Herausgebern  zu  schreiben: 
isyha)  ö^  nagsl^tov  6  0oq)6g  BdtaXog  vtiIq  avxov  statt  avxov. 
Denn  in  dem  Folgenden  wird  Demosth*  sich  tertheidig^d  einge- 
führt^ nachdem  Aeschines  vorher  schon  die  mögliche  Rede  dessen 
angegeben,  welcher  den  Timarchos  gemiethet  hatte. 

In  §  169.  scheinen  die  Worte:  ^ihnnov  8i  vvv  fisp  iii, 
i^v  täv  Xoytxiv  svg>i^iilc(v  iaatvä'  läv  d'  6  avvog  Iv  totg  ngog 
,  i^fiäg  ^Qyovg  yivtitaif  olog  vvv  Icuv  Iv  tolg  InayylinaCiv^ 
döq)aki]  xal  g^diov  rov  xad'  avxov  xoii^öe^  Sxaivov  —  einiger 
Berichtigung  zu  bedürfen.  Denn  die  besten  Codd.  abglm  und  der 
Havn  wiederholen  vor  BQyoig  den  Artikel.  Daher  glaubt  Rec», 
dass  entweder  xoig  ngog  rj^ag  als  überflüssig  zu  streichen  oder 
die  Worte  ngog  ^fiäg  zwischen  ror^  und  InayyeXpiaOiv  einzu* 
schieben  seien,  wozu  sie  wenigstens  besser  passen,  als  zu  iv  xolg 
^gyotg*     Sauppe  vermulhet  ?rpdg  i^näg  xolg  SQyoig. 

§  179.  hat  Hr.  Fr.  aus  Cod.  p.  (Heimst.)  richtig  tlg  ^9i/if 
i^nsöovTtg  x^g  TtavriyoQlag  statt  des  in  allen  übrigen  Handschr» 
befindlichen  Ixnecovxfg  hergestellt.  Daher  musste  sich  Baiter 
darauf  berufen  und  nicht  sagen:  F.  ifi,xs06vTeg. 

§  189..  giebt  unser  Herausgeber  nur  aus  den  Codd.  gip :  et 
yag  i^ifl  xcSv  (isylövcDV  xoifg  vo^övg  xal  x^v  6G>q>Qo6vvfiv 
VTtSQidciv  H.  X.  h  statt  %bq\  X(dv  (jieyLöxov^  was  nach  den  bes- 
sern Codd.  beizubehalten  war.  Denn  negl  bedeutet  hier,  wie 
häufig,  in  Betreff.  Dem.  Olynth.  I.  (vulg^)  §  11.  u.  19.  de  f. 
Leg.  §  18.  Bremi  und  Schaefer  zu  p.  14, 18.  und  letzterer  zu 
p.  346,  25.  u.  a.  Dass  Tcegl  und  Ini  oft  mit  einander  verwechselt 
werden ,  ist  bekannt.  Bast  ad  Gregor.  Cor.  p.  783  f.  Sehr  zwei- 
felhaft übrigens  ist,  was  FIr.  Fr.  annimmt,  dass  nsgl  xßv  fiByl- 
öxcDV  aus  §  179.  entstanden  sei. 

§  193.  müssen  wir  wiederum  den  Züricher  Kritikern  beistim* 
men ,  welche  in  den  Worten :  (jtrj  odv  Big  af^göovg ,  dXl*  Big  ?vct 
dnoöKi^itaxB^  xal  x^v  nagadxBv^v  xal  xovg  öwriyogovg  a^* 
xfSv  TtagaxtiQBiXB  das  avTioi/ für  verdorben  erklären;  denn  nicht 
von  den  gerichtlichen  Beiständen  Mehrerer ,  sondern  von  denen 
des  einzigen  Timarchos  ist  die  Rede;  jene  vermuthen  daher^ 
dass,   wenn   avxäp  nicht  gan«  »n  tilgen  sei,  entweder  uvxoö 


idtr  m^f  c^Uaeii  wcidn  m&ata.    Mir  »dieint  muttp  da»  Wahr- 
•cheiiilichate  su  «ein. 

Wir  gehen  um  iiif  die  Schotten  zur  Timarehea  über. 

Weae  alnd  hdchat  wahrBchelnltch  aus  alten  Commentaren 
anageachrieben  und  snm  Theil  von  grosser  Wichtigkeit,  die  zur 
CtesiphonCea  dagegen  der  Zahl  und  dem  Inhalte  nach  unbedeu- 
tender (p.  XXll.  der  Vorrede).  Die  in  der  Aldina  befindlichen 
Schoiien  stammen  meist  aus  Handschriften  her;  einigte  abcjr  sind 
nenereu  Ursprungs ,  irie.  diejenigen',  welche  Jos.  Scaiiger  oder 
ein  Anderer  in  der  Aldina  des  Ed.  Bernardus  hier  und  da  beige- 
«chrieben.  Von  diesen  hatte  Reiske  3  Abschriften:  das  apogra- 
phum  Oxoniense  (von  Griesbach  besorgt),  das  apogr.^Ultrajecti- 
num  (vorher  im  Besitz  Wesseiings  und  von  da  in  die  Utrechter 
Sibl.  übergegangen,  wenn  es  anders  seine  volle  Richti^eit  ibit 
Weser  Abschrift  hat.  Vgl.  p.  XXni.  der  Vorr.) ,  nnd  endlich  das 
•pogr*  Tayloranum,  von  Anton  Askew  zu  London  Relske^n  zum 
Qeschenk  gemacht.  Askew  schickte  zwei  Bände;  in  dem  einen 
waren  die  Reden  des  Aeschines  mit  einigen  Collationen  und  dieje- 
nigen Schoiien,  welche  sich  in  dem  Bern,  und  UitraJ.  finden;  in 
dem  zweiten  befanden  sich  unter  Andern  auch  die  Varianten  zu 
Aeschines  und  bessere  Schoiien  aus  dem  Cod.  Meadianus.  Bei  der 
langen  Vernachiissigung  des  Aeschines  blieben  diejenigen,  welche 
sich,  wie  es  hiess,  in  andern  €odd.  vorfanden,  verborgen,  bis 
Job.  Theod.  Vomel  und  der  in  Vergleichung  von  Mscr.  unermüd- 
Bche  Imm.  Bekker  dieselben  an's  Licht  zogen.  Vomei  hatte  sich 
nu8  einem  Cod.  der  königl.  Bibl.  zu  Paris  Hr.  3C03.  (mit  m  bei 
Bekk.  und  Franke  bezeichnet)  eine  ganz  genaue,  on'äeirm  Verf. 
ttiitgetheilte  und  von  ihm  benutzte  Abschrift  anfertigen  lassen, 
Bekker  excerpirte  nicht  nur  diejse,  sondern  auch  die  Schoiien  dci^- 
Cod.  Coisiinianus  (f)  zu  Paris  mit  eigener  Hand.  Diese  letzteren 
stimmen  mit  den  von  Taylor  aus  dem  Mead.  entlehnten  fast  volU 
stindig  überein,  so  dass  man  verrauthen  muss,  die  Schoiien  sind 
alle  aus  einer  und  derselben  Quelle  geflossen  (p.  XXIV.).  Diese 
fiinsicht  hat  freilich  Imm.  Bekker  verleitet,  die  Schoiien  des 
Coislitt.  nicht  genau  genug  zu  excerpiren  und  den  andern  Cod. 
kaum  viermal  zu  vergleichen ,  wie  ihm  unser  Herausgeber  unwi- 
derleglich p.  XXV  f.  nachweist. 

Alle  diese  Schoiien  sind  von  Hrn.  Franke  zum  ersten  Mala 
sorgfältig  zusammengeordnet  und^hier  und  da  verbessert  worden. 
Aber  freilich  sind  noch  eine  Menge  verdorbener  StßUen  von  seiner 
Hand  unberührt  geblieben,  von  denen  wir  mehrere  hier  zu  emen- 
diren  gedenken. 

p.  124.  (Rec.  citirt  imiiier  nach  der  Franke'sehen  Ausg.)  su 
Timarch«  §3.  erklärt  ein  Sehol.  f$^  öifiiTjyoQBlif  durch  ^i) 
liyiiv  iv  ßovX^ ^  [iif  h  äLHooiiji^itp  ^  fti^  SoKvfio^a*  Diebe  au- 
genscheinllch  ganz  cornipten  Woirte  müssen  nadi  des  Rec.  Mel- 


-Aeschlnlt  bnt.  ia  Tiaar^«  rec  Franke.  Ili0 

ouiig  to  getchriebeB  werden:  fiij  Af/fiv hf  ßo^lj»,  ii9ii*  (acler  tf^ 
iv  dixaörrjQifp ^  Iitj  doxi  fiaö^ivra», 

p.  128.  (§  14.)  Mgeu  aa  %al  xiXXa  moiBltm  i/o^t(d- 
jiBvti  die  Sdiol,  6n%vS6iv  (von  Hrn.  Fr.  richtig  6xiväHif  eneo*- 
diri),  ffarapi^tfdtfi,  va^  'i^iQ^S  ixitiUlv.  Die  letsten  Worto 
geben  keinen  Sinn«  Da  der  Aoadruck  xoislv  %d  vofiiiofiitm^ 
welcher  aleh  auf  die  TodienbestaUniig  beziehl,  erklart  werden 
••11  f  so  isl  e«  mir  wahmcheinlich,  dasa  die  Scbeiiaaten  geachrin«' 
ben  haben:  tec  ^gla  ixitikBlv.  S.  Harpocr.  unter  ^p/a*  Atf*- 
%ovQyoQ  iv  t(p  Kttz'  AvtoXvicov*  ^  fjQia  tiölv  oi>zäq>ot^  tag  utA 
mizog  6  ^ift mp  Sijkov  xotsl. 

p.  129.  eiir.  und  130.  in.  (§  18.)  steht :  1x1^971  ih  rd  kn^i- 
«PX^Kev  ano  t^g  Xi^gfog,  o  Itftt  tijg  ovölag^  tov  KX^Q<^v^  TtMo 
SgMig  ill;ov6luv  kUfißavB  xäv  xazQB^av.  Die  Bekkeivche  Ab» 
•dirift  hat  na&aq  statt  xm»6.  Wahrscheinlich 
werden:  xadoarap  ohne  &<hti(^ 

p.  130.  (§  18.)  sind  die  Worte  nu  aiittS  TifidgxGf  gans 
•innloe.  Sie  beissen :  möavü  fXfysv  Svoiut  zijg  äö^Xyelag  sou>ii- 
ftsvog  TlfiaQXPV.  Da  der  Sehoi.  den  Dali?  aik^  Ti^ap]^  erkli* 
ren  will,  so  ist  ohne  Zweifei  zu  schreiben:  nroiovpir^  Ti* 
fitaQXWc  ,,wie  wenn  er  (der  Redn<[r)  sagte:  dem  Timnrchos, 
wrelcber  sich  den  Namen  der  döilyUa  erwodben  bat. 

p.  131.  (§20.)  wird  zu  ici]0vx$vöata  bemerkt:  «f|iov 
düOpBlv,  to  yag  ttSv  Ktjgvx&v  yivxig  ngoöf^Bv  ^v  tipov.  %€A 
ovtm  Xiyovrai,  Ki^Qvxzg  nsgl  ta  nvötrigia  xd  xSv  ^Bdv  Svxig, 
ÖBi  dl  X^yBiv^  on  TüJ  Ix  xov  yhovg  duayögwn  ifigvnB^tvr^ 
av  XI  srad)^.  Da  das  bestimmte  Geschlecht  der  Keryken  ventan^ 
den  werden  soll,  so  lese  man:  xS  ix  xovxov  xov  yivovg. 
Uebrigens  muss.  ich  bekennen ,  ^ass  SHov  dxogBlv  mir  ebenso 
unverstindlfch  erscheint,  als  das  p.  132.  zuerst  zu  6vxofpavtBlx0' 
Bemerkte. 

p.  134.  (§  24.)  lesen  wir  zur  Erklärung  von  roAfiet  unter 
Anderm :  ln%i,S^  Sh  ot  ngeößvugoi  (og  tiinsigoi  ngay^idxmv  ci3- 
Xaßovvxo  övußovksvBiv^  (lij  aitoxvx^ag  yBvofjiivtjg  xgi^mCiVf 
'8id  tovTO  avxog  6  voiiog  xakel ,  iva  l|  dvdyxijg  dva6xdvxBg 
dijikiiyogi]6iaöiv*).  dkkd  xal  xovg  Skkovgxakil^  9170/1/.  IxbI-* 
vovg  (iBv  ovif  doglöTGig , .  xovtovg  äh  agi^ivcjgm  Hier  mass 
avxovg  6  vofiog  xakBl  gelesen  werden ,  wie  man  nicht  nur  aus 
dem  Gegensatze  dkkd  xal  xovg  akkovg  xaA^r  und  aus  dem  folgen- 
den Schoiion  bI  ydg  '^  nohg  avxovg  xi^fSda  Ttgdzovg  xcckii, 


*)  Dies  ist  die  beste  Vertheidignng  der  Worte  des  Aeschines  $  34. 
9id  rrlv  i(inBi(f(aP  xmv  TC^ayfuxxiav  j  welche  Bekker  hinter  -Ac^tt^ovaii» 
gesetzt,  6.  Hermann  gans  herausgeworfen  wissen  wollte.  Die  Brfah« 
rung  ist  es ,  Yftlthe  alte  Leate  ▼orsichtiger  macht  nnd  dk/t  WXfinr  ansMk» 
lig  enifremdet. 
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■ondeni  ladi  tos  dea  Worten  des  Aeschines  sellMl  §  24.  deutlich 
enieht. 

p.  1S8.  (§  39:)  extr.  wird  gengt:  Sövisg  ovv  td  hnl  toizmv 
(ycSv  xQiixovta)  avsiitaöut^  ovra  xal  xa  ev  neiidl  nga^ 
X^tvTU  TiiittQitp  aagliiiii^  q>^oL  Die  Reisk.  Abschr.  setsen 
nach  dvBitvaöta  noch  hinsu:  xal  dviyKltiTa  iyi^ito  und  haben 
•tett  iv  Sffidl,  wa«  iprachwidrig  ist,  naiöl  ovfi.  E%  scheinen 
daher  jene  Worte  hlDiugefügt  und  dann  weiter  gelesen  werden  an 
m&ssen:   ovtio  xal  xd  ixt  xaidl  ovxi  XQax^ivxa  Ti* 

p.  140.  (§  45.)  heisst  es  zu  yiygatpa  unter  Anderm :  Sv  jEt^ 
ovv  vMaxova-Q  nov  xy  ihxqxvqI^^  aXXd  %iky  ixxog  yBvi- 
ddfti,  6q>Bllsi  ÖQaxiidg  xiXlag*  Das  ixtog  ysvhfd'ai  ist  ein 
seltsamer  Ausdruck,  welcher  allenfalls  erklart  werden  könnte 
dnrch:  dranssen  bleiben,  nicht  in  die  Versammiung kommen^  um 
Zeugniss  absulegen.  Sollte  aber  jiicht  Vielmehr  ixxli^xoq  ys- 
sriod(x»  Ton  dem  Scholiasten  geschrieben  worden  sein,  wie 
pil41.  in  der  Erklärung  su  ixxlijtBV^'^vai :  ^al  InHlt^xog  6 
9ilij6€cg  dtpleiv  knl  x^  fiij  i^uQxvQ^al  xi  (so  conjidrt  Hr.  Fr« 
statt  igaQxvQiq6avxi)* 

p.  149.  (§  69.)  steht  bei  ovx  riyvoovv' otl  Folgendes:  a|(-<^ 
ovöL  Xivtg  ikiiitps^ai  xtß  gijtogi  kv  dycSvi^övvtjyoQmv  Ixßo- 
IVfV  9COifi6aiiivG) ^  diov  iv  imXoyqi,  Hier  mnss  es  evvfiyo- 
Q^mv  heissen,  wie  der  Sinn  und  die  eigenen  weiterhin  zu  lesen- 
den Worte  des  Scbol.  lehren :  aJUog  xs  (viell.  5h)  ovdafiov  xdk- 
hov  klx%v  ixßakslv  avzov  t^v  övvtjyoQlav  ^  iv  rc?  mgl 
iffix^v  Hoyq^^  Evi  fisiipuiiiiviov  x€5v  äi^xaozmu 

p.  161«  (§  108.)  wird  zu  cd f/i}Tijs  bemerkt:  olov  noli^iog 
Ti|  ayogäöa^  avxi^  ßovlofisvog,  ndvxatg  ydg  avt^v  BÜ&vg 
ovxog  ixmXii.  Der  Sinn  ist:  ,,wenn  sich  ein  Käufer  gefunden 
hätte,  80  hätte  er  die  Insel  sogleich  verkauft.^^  Es  mnss  also 
|;escbrieben  werden  ndvtcog  ydg  av  avxr^v  Bvftvg  ovtog  indXsi» 

p.  162.  extr.  und  163.  in.  (§  111.)  lesen  wir  zu  ixqpvXlo- 
q>ogi^öaöa  folgende  Anmerkung  eines  Scholiasten :  ot  ßovlev- 
xal  (pvXXoig  ixgavxo  hv  zalg  doxtfiaölatg.  xal  zag  dgxdg  dl 
Mvioi  (pvXXoig  exXrjgovvxo  xgotsgov  xvißoig  xXijgov(iivag. 
Nicht  ,,Einige^^  sollen  nach  dem  Scliol.  die  Magistraturen  durch 
Blätter  unter  sich  verloosen,  sondern  dies  konnte  (wenn  der 
Nachricht  anders  Glauben  beizumessen  ist,  was  uns  hier  gleich- 
giltig  sein  kann)  nur  das  ganze  Volk,  und  muss  auch  nur  bei  eini- 
gen, nicht  bei  allen  Stellen  geschehen  sein.  Es  muss  also  noth- 
wendig  heissen:  xal  dgxdg  da  ivlag  q>vXXoig  ixXfigovvtv^ 
Mgoxagov  xvdfioig  xXi}gov^6vag, 

Ibid.  zu  xifi^iiateg  (§  113.^:  dvvl  tov  afgl  x^g  xazaSUfjg 
Xotnov  nagexdXH  v^tzov  'na%fklv  ri^g  dl^iag.  Hier  ist  Aotisöv 
wabrscheinlicli  verdorben.  Da  von  Timarchos ,  wie  man  aus  der 
YerglclGhuiig  des  AeschineischenTeKtes  sieht,  gesagt  wird,  dass 
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er. seine  Bettechuog  allein  rtfn  den  übrigen  i^staötaig  logleich 
«iogettaDden,  und  nur  um  Mildernng  aeiner  Sirafe  gebelen  habe^ 
to  möchte^ es  wohl  ßovöv  stMi  Xomov  geheisaen  haben* 

p«  166.  (§  125.)  Alyfildog]  did  da  to  nkffilov  dvM  t^g 
'^vdoxMoi>  olnlag  avtov  ivo(Al6d"ij.  Jene  Hermensiule  wurde, 
Aeil  sie  in  der  Nahe  aeinea  Hauses  atand,  nach- ihm  öenmtni, 
wlso  ist  a^u  schreiben :  dvoiJittö&fi» 

p.  168.  (§  127.)  wird  su  q>ijfifig  die  Entstehung  eines  Altert 
der  Fheme  auf  folgende  Art  angegeben :  'A^^jv^gölv  i6u  ßetpidg 
9^liijg»  Kliimvog  iv  notpLtfivXla  vixiiöavtog  vaviia%lav  »ai  «a^ 
ykaxlav  wi&ri^Qhl  Syvcoöav  A^fivaloi  dg  vctsifov  avtov 
did  ygaiifidziov  xijv  vLnriv  C'qikiivavxog^  o^%v%Qmov 
xal  ßtxi(i6v  rfj  fpr^liy  dg  ^b&  aviÖQVöavto.  Die  Fehler  dieser 
Stelle  sind  nicht  schwer  herauszuerkennen ;  su  fyvcDöav  fehlt  die 
Angabe  dessen,  was  die  Athener  beschlossen,  nnd  die  Genitivi 
absolut!  mg  ai/vov  0tifAfj[vavrog  sind  ohne  Sinn.  Mir  ist  ea  daher 
wahrscheiniich,  dass  der  Schol.  geschrieben  habe:  lyvmöav 
^Apf^valoi  xolg  voxsqov  avxov  8iä  yQupi^itmv  x^v 
viHT^v  ör^ß^vaiy  o^Bv  ugdtov  (xal  laast  die  Vömelsche  Ab« 
Schrift  richtig  ans)  ßmfiov  xy  q>ii(Aji  dg  d«9  dvidQvaavto. 

p.  169.  (§  138.)  wird  ^QaXoiq>siv  von  einem  Schol.  ao  er* 
klärt:  avxl  xov  ikalm  («o  will  Hr.  Fr.  richtig  statt  ilalov  sehrei- 
ben)'*') akBlq>%LV  x6  6<dfiLa.  ^^i^QoxQißBlö^at  (so  wiederum  unser 
HeraujBgeber  statt  des  sinnlosen  J^rjQoxQißoiAivov) ^  o  leal  S6x$ 
vvv  ylvB^^ah  xalg  %bq61  xi,VBg  ikaiov  ka^ßivov'^ 
zag  Bvxovmg  xgißBe&ai  öx^/Ißtxxif^ovxBg  x6  0mpta 
yavQ&g*  Gans  verworren  ist  das  Letste.  Zunächst  verraisat 
man  au  Tii/^g  kafAßavovxBg  das  Verbum  llnitum.  Femer  kann 
^tiQOXQißBiö^ai  nicht  durch  ylvBö^ai  xalg  XBQ6i  erklärt  werden. 
Die  Abscjiriften  aber  bieten  in  dieser. Verwirrung  keine  Hülfe; 
nur  statt  des  verdorbenen  öxijßaxliovxBg  hat  Bekker  6x^^^ 
%Bö9a\*  Meiner  Ansicht  nach  hat  sich  Bvxov&g  tQlßB6^Sa  aue 
der  vorigen  Zeile  in  die  folgende  verirrt  ^  und  ans  xglßB^^ai  itl 
dann  ylvB6%ah  geworden ;  feirner  ist  tf^i^ff ar^govrap  in  öxfiptaxl- 
iovxav  SU  verwandeln  und  nach  xi^vig  die  Part,  de  einsuacbieben. 
Die  ganze  Steile  wird  also  so  von  dem  Schol.  geschrieben  und 
interpungirt  worden  sein:  ^fiQoxgißBiO^ai,  oxalHotiPvvy  av. 
TO^v&g  xQlßBO&av  xaig  x^Q^^»  xiveg  d'  (Xaiov  ka^ 
ßmovxBg  ö%fiiiaxl^ovxai  ro  ödiiayauQ&g. 

p,  171.  (§  159.)  will  zu  ovTcov^  (A-^  der  Schol.  bemerklieh 
machen ,  dass  vorher  die  Antwort  der  von  dem  Redner  um  Ihre 
Meinung  gefragten  Richter  aasgelassen  zu  denken  sei^  Indem  er 

*)  Axkch.  in  dem  yon  dem  Bernard.  afifbewalirten  onmiitelbfir  vor- 
heiigehenden  Scholion  ist  meiner  Meinung  nach  statt  to  it  i^*ov  «W- 
q>8iv  TO  äoofia  zu  lesen:  t6  kXaitp  ciUUpsiv*  Das  ii  i«t  aus  dem  folfieft- 
den  ^fl  entstanden. 

iV.*  Jahrb,  f.  Phil.  u.  Paed,  od.  Krit.  Dibl.  Bd.  XXXV.  Hft.  X         10 
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9Bgit  igswv  dixaötmv  AntniQivonivmv*  bI^  tovg  9t9noQ¥9üiU^ 
vavg^  ovTog  dnijvtii^Bv.  Die  leisten  Worte  nüMen  offenktr 
so  heiMen.:  Ug  xovg  nsxogvzv^ivüvg  ovtog  htripwfiw,  ,iOie- 
•er  gebort  sii  «len  nsnoQvivyiivoig»*^ 

IMd.  extr.  (§  162.)  wird  xur  ErUlrung  tob  tr^v  ^X^nlmv 
bemerkt:  avtX  %ov  6  nf^iöf^vtiQog.  %a\  yuQ  l»l  nokii  tmp  lav- 
xolg  vtcuxiQtav  iQfßOiv  av^Qcnco^  Was  den  Solöcisrnns^id  jerv. 
voii^  beiri  A ,  so  weiss  f cb  iiicbt ,  ob  man  denselben  dem  Scbolia- 
sten,  welcber  des  Lateinischen  so  sehr  eingedenk  war,  dasser 
darüber  die  griechische  Grammatik  vcvgass.,  oder  den  AiMcbrel* 
hem  cur  Last  legen  und  itxvtfßv  lesen  muss;  aber  anch  unter 
dieser  Voraussetsung  wäre  die  Wortstellung  TcS^i/MOti^mi/LJav* 
tmv  griechischer. 

fl72.  (§  163.)  wird  von  einem  ScboL  txmßBlta  erkBrtx 
tö  Shvov  (iiQog  Ti^g  dlnffg^  S  idliop  fL'q  anoSül^g  6 
xmxifyoQog^  ntgl  xgi^ösmg  iväytov.  6  dl  nagavoikeiv natfi^ 
fOQÜv  pLtj  inoÖHxvvg  vag  ;|^tA/er$  'XQogotplst  (Reiste:  itQog^ 
mpXB)»  Dem  jrer^aro^uflDr  xatfiyogtSv  ist  der  nat^yogog  itsifl 
XQ'^öi&g  ivayov  entgegengestellt.  Ist  aber  XQ'^^g  der  Oegen- 
stand  einer  Klage  1  und  heisst  ivaytiv  eine  Klage  anbringend 
Keines  von  beiden.  Der  Schol.  schrieb  vielmehr:  arspl  X9^^S 
Blgmymv, 

p.  174.  (§  173.)  wird  zu  Kgitlav  gesagt:  Kfitlag  iSiflv- 
MQntnxdg  tlg  x(Sp  k\  av^g^tlg  x&v  noXix&v»  Dassereher 
der  Bürger  war,  versteht  sich  wohl  von  selbst  und  wäre  von  kei- 
nem vernünftigen  Erklärer  besonders  angemerkt  worden ,  sumni 
nach  der  Notis,  dsss  er  einer  der  XXX.  gewesen«  leb  glaubt 
daher,  dass,  da  Aesphines  selbst  §  182.  gerade  diese  Wort6 
avi^Q  tlg  x&y  noXixmv  von  dem  Hippomenes,  wekfaer  seine 
Tochter  dem  Hungertode  preisgab,  ohne  diesen  %u  nennen^  ge* 
braiieht,  dieselben  aus  dem  Scholion  anf  p.  176.  su  Jener  Stelle 
$  182.  hierher  gekommen  sind  ^  nnd  dsss  dort  gesehrieben  wer« 
den  müsse:  dviqq  ilg  xäv  noKixßv  }  'InnepLivtig  iit6  Kodqov 
xaxayo/iBWög  %.  t.  k.  statt  av^g  ]  'Iitxofii^vfjg  x.  x.  X. 

p.  176b  lesen  wir  bei  x^^^^ot^  otürm  ^i^oly  iXtmovvto  elg 
ti  ^siOQBiV  xivag  al^xvvrig  a^iu  xrjg  noXiwg  MQuxxoptpovg. 
Schwerlich  konnte  wohl  Xvmi^ai  itg  xi  gesagt  werden.  Vlei* 
leicht  Ist  üg  aus  der  unrechten  Stelle  gerückt,  und  es  wUr  nr-» 
sprünglich  geschrieben :  iXvMovino  x^  ^BmQBtv  füg  tiväg  alöx^ 
vtig  oft«  xifg  noXimg  XQaxxofulvovg^  oder  es  stand  ^  iXvxovvxo 
l«l  f  9  9t»gBiV  Ttvag  x.  v.  Ä.,  der  Genitiv  aber  tijg  noXitag 
BMisa,  wenn  er  ehien  Sinn  haben  soH,  von  al6x6vrig  abUsgfg 
gedacht  werden. 

p.  177.  (§187.)  steht  bei  cfratr  of  n^  Folgendes:  atav  ol 
dtnaöxal  itgogxBivxaE  totg  nogvütg  xa\  iv  cd^xiv'Q  \m6iv. 
Man  verbessere :  sr p o $ X i m rr cri. 

Wir  könnten  hier  unsere  BeurtheOuog  sehliessen,  di  mit  dM 
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Scholieii  aoch  das  heurtheOte  Bnch  endigt.  Der  VoUatiiidigkeK 
wegen  aber  wollen  wir  nodi  «nen  Blick  auf  die  SchrettMing  ge^ 
wkaer  streitiger  Formen  werfen,  auf  deren  Gorrektheit  ein  aorg- 
filtiger  Herausgeber  nicht  minder  seine  Aofmerksamkeit  nnd  sei«- 
iicn  Fieisa  sn  rlditenr  hat,  ids  auf  die  Benchtigung  dea  Textea  im 
Gänsen.  Dass  Hr.  Franke  dies  gethan  und  die  hierauf  beziig^ 
liehen  UntenNichungea  nicht  uhbenntat  geiaaaen  hat,  wird  sich 
aus  der  Ibigenden  Zosaamensteliung  ergeben ,  bei  weicher  Reo. 
einige  wenige  Inconse^uenzen  des  Hrn.  Herausgebers  nachauwjBi- 
sen  und  hier  und  da  einen  Beitrag  zu  geben  gedenkt. 

Hr.  Fr.  schreibt  ngciijv  mit  dem  i  snbscr.  §  26.  mit  Beiog 
auf  Schaef.  ad  Dem.  p.  270,  ^.  (Hr.  Fr.  hätte  passender  Schaet. 
SU  p.  113,  21.  anfuhren  können)  und  Funkhaenei  su  Dem«  Androt 
§  14.  Wir  glauben  mit  Recht;  denn  ea  kommt  von  spaiXof, 
sc^sota  her  und  heisst  ionisch  ngcoltijr.  Nichts  desto  weniger« stellt 
mn  zwei  andern  Stellen  §  157.  und  168.  stgalffv  ohne  e  snbscr.  — «- 
Ferner  xiJQv^,  nicht  Mf^pii£  §  2d:  u.  79.,  otJdar^^,  nicht  oti<- 
äaft^  §  41«,  i$fjöaiiy  176.,  und  demgemäsa  audi  navtaxy  §  176., 
i^iijts^  ideht  dg)lf]xs  §  56«,  tüvtc)/,  nicht  tovtm  §39., 
Kolvvsvg  mit  einem  %  §4l.  (an  dem  Angeführten  vgl.  man 
noch  Baiter  und  Sauppe  zu  Lysfas  32,  §  14.),  dvakmesv  §  57., 
Hn  Franke  möchte  aber  lieber  dvtjkca^sv  aus  den  Codd.  df  auß- 
nehmen,  wie  auch  die  Züricher  Gelehrten  gegeben  haben.  Allein 
wenn  auch  in  allen  Steilen  bei  Aeschines  ausser  an  dieser  und 
§  170.  die  Form  mit  dem  Augment  vorkommt,  so  glaube  ich  dod^ 
daaa  hier ,  wie  überall ,  wo  dieses  Verbtvn  in  den  augmentirtea 
Temporibus  gelesen  wird,  die  Handschriften  den  Ausschlag  geben 
müssen.  Zu  dies^  Ueberzeogung  geben  mir  besonders  die  besten 
Codd.  des  Demosthenes  Veranlassung,  welche  allerdings  meisten*- 
th«ila  die  iiugmentirte  (de  cor.  §  9.  66.  JMid.  §  189.  in  Aphob.  i. 
§  38w  62.  63.  u.  a.) ,  aber  nicht  selten  auch  die  augmentlose  Form 
darbieten  (Olynth.  I.  §  11.  in  Aphob.  I.  §  25.  34.  £59.  n.  a.).  \i^. 
Benseier  zu  Isoer.  Areopag.  p.  133  ff.  Auch  im  Lykurg  §  46. 
ateht  das  Augment  nicht.  Maetaner  p.  164.  —  Weiterhin  schreibt 
Hr.  Fr.  Bvxsiövta  nach  Reiske's  Conj.  §  57.,  wogegcfli  die  Zü- 
richer die  Lesart  der  Handschr.  ivmatla  beibehalten  habe  (aiehe 
Herrn,  ad  Soph.  Aj.  151.),  dann  KQ4»ßvkog  §64.  (vgL  iber 
den  Accent  ausser  dem  dort  Beigebrachten  Schaef.  zu  Demostb. 
p.  314, 11.  Jacobitz  zu  Lucion.  Toi.  c.  19. ,  wo  £ißvkog^  nnd 
Dem*  de  f.  Leg.  §  60. 125. 175.,  wo  /^iiQXvXog^  und  dazu  Schaef. 
m  p.  360, 1.  Besonders  aber  über  Kgioßtikog  selbst  Voemel  s« 
Hegesippi  or.  de  Halonneso  p.  25.  Anm.  17.);  aßsXtiiQLag  mm 
den  besten  Codd.  statt  äßtkttglag  §  71.  mit  Vi^rweisuog  snf 
Schaef.  ad  Dem.  p.  373,  13.,  wogegen  die  Züricher  dßekriQimg 
beibehalten.  In  der  citirten  Stelle  bei  Schaefer  alier  findet  naas 
wie  hiiffig,  nidits  als  Verweisungen  Ton  einem  Orte  auf  den 
andern  md  nicht  viel  mehr  mich  z«  p.  372^  27.    Richtiger  wiiw 
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flehacfert  nad  Hier.  Wolh  Note  so  p.  140, 10.  eitirt  worden ,  wo 
die  Form  ifiBktsQla ,  als  von  dem  Adject.  dßikxBQog  abgeleitet, 

Sebüligt  wird.  Und  diesem  Urtlieile  stimmt  auch  Bec.  bei,  sumai 
a  im  Demosth.  die  besten  Codd.  mit  Einschluss  des  Pariser  S 
diese  Schreibang  haben.  Bs  mösste  also  auch  bei  Aeschines  trots 
der  bessern  Handschr.  die  Form  mit  i  in  der  dritten  Sylbe  faerger 
stellt  werdj^n.  Femer  steht  in  der  Frsnkeschen  Ausgabe  überall 
oviBlg  und  (i^fjö^lg^  auch  da,  wo  einige,  wie  § /8.  85. 105. 
103.,  und  selbst  die  besten  Handsehrlfteif ,  wie  §  151.  und  188., 
die  nur  Zeit  der  Redner  noch  nicht  gebrauchiiche  Form  ov%hiq 
und  fii^ds/g  geben.  Dieselbe  Variante  findet  sich  noch  im  Aeschin. 
2,  §  7.  98.  3,  §  44. 149.  S.  Bremi  p.  Iü4.  und  139.  Schoem.  in 
Isae*  p.  369.  Bei  Plutarch*  aber  sind  gewiss  belde^chreibangea 
sttlassig.  Schaef.  lu  Flut.  vlt.  IV.  p.^  279.  Schoem.  ad  Cleom. 
p.  186.^  und  nach  Lobeck  su  Phryn.  p.  182.  schon  bei  Arisioielen 
und  Theophrast;  s.  Göttling  zu  Arist.  Polit.  p.  278«,  welcher 
dies  billigt,  aber  einen  Unterschied  iwitichen  ov^iv  (aliqaod) 
und  wöiv  (aiiquid)  statuirt.  Ferner  schreibt  Hr.  Fr.  üvxvl  statt 
des  handschriftlichen  IIvvkI  §81.  und  82.  (?gl.  Schaef.  zu  Dem.. 
p.  244,2.),  i^dvvac&s  mit  den  bessern  Handschr.  §84.,  will 
aber  doch  iövvaö&s ,  well  die  Form  mit  dem  Augm«  tempor.  nur 
noch  zweUnai  bei  Aeschin.  3,  §  125.  und  2,  §  125.  vorkomme;  der 
Verf.  hat  aber  noch  eine  dritte  Stelle  übersehen,  nämlich  2^  §  35«, 
wo  ^dtn^fi  in  allen  Mscr.  steht.  Die  Steile  3,  §  139.  war  nicht 
mit  anzuführen,  denn  hier  ist  nicht  an  errathen,  ob  die  Hand* 
Schriften  iävvfj&fi  oder  '^dvvij9ti  haben,  da  Im  Bekkerschea 
Texte  iSwi^&fl  und  unter  demselben  gleichfalls  iäwtjdij  aoe 
steht,  im  Demosth.  hat  der  Cod.  £  gewöhulidr  die  für  weniger 
attisch  geltenden  Formen  mit  dem  Augm.  syliab. ,  wie  de  f.  Leg« 
S  149.  MId.  §  22.  S.  Buttmann  zu  dieser  letzten  Stelle,  dessen 
Ansicht  Rec.  beipflichtet,  dass  auch  in  diesem  Falle  die  Auktoritit 
der  Codd.  die  einzige  Norm  für  die  Aufnahme  der  einen  oder  der 
andern  Form  bildet.  Vgl.  auch  Strange  kriti  Bemerk,  zu  Isoer. 
e.  XXVII.  Auch  bei  Lykurg  liest  man  ohne  Variante  kdw^^fi 
^  39.  Dagegen  In  der  besten  Handschrift  des  Ljslas  1,  §  27« 
iqövvato.  Im  Xenophon  dasselbe  Schwanken.  S.  Kühner  zu  Xen. 
Memor.  I.  4. 14.  Ungeachtet  wir  also  annehmen,  dass  die  Codd. 
die  Entscheidung  geben,  so  wollen  wir  darum  nicht  leugnen,  dass 
das  Augment  ij  öfter  von  Abschreibern  herrührt.  —  Doch  wir 
kehren^  zu  unserm  Verf.  zurück.  Dieser  schreibt  weiterhin  mit 
Recht  'jätiivr^öi  ohne  ASubscr.  §  89.  (und  will  wahrscheinlich 
ans  demselben  Grunde  in  den  Homerischen  Versen  §  149.  ö^öiv 
statt  0j6tp),  demgemäss  auch  'AXamex^öi  §  97.  99,  101.  u.  105., 
in,  den  Schollen  hat  er  dagegen  'A&ijvyöi  gelassen ,  wie  p.  168., 
dann  schreibt  er  Aadpa,  nicht  kätga  §  90.  u.  91.,  behalt  zwar 
Bivsxa  bei  §  93.,  glaubt  aber,  dass'das  in  bf  befindUche  Svbk« 
den  Vorzog  verdiene,  welcher  Meurang  auch  Rec.  ist,  ungeachtet 
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9tpiX€t  in  manchen  Stellen  der  Redner  von  den  Codd.  gegeben  nnd 
Ton  mehreren  Gelehrten  Tertheidfgt  wird ,   Benieler  lo  loocr. 
Areop.  p.  352. ;  denn  sTrsna  Ist  keine  attfache,   sondern  eine 
Ionische  Form;  ferner  liest  er  mit  den  bessern  Mscr.  inaXtSXn 
statt  änoXciln  §  95.    nnd   gleich    darauf  xavsxsxvßBVtq 
gleichfalls  mit  dem  Snperangment   (vgl.  die  reichhaltige  Note 
hierzu),  anm&sv  statt  ano^sv  nur  mit  den  Codd.  bd  und  noch 
einmal  §147.  mit  b,    Mfrayivijv  ans  gh  statt   l^Btayipii 
§  100.,  wo  unser  Verf.  alle  Stellen  des  Aeschines  anfsahlt,  in 
welchen  dieser  heteroklitische  Acciisativ  vorkommt ,  und  die  von 
Demosthenes  Zeit  an  übliche  Form  auf  ^  als  dem  Aeachinea 
eigenthnmiich  vindicirt;  vgl.  dagegen  Maetiner  au  Lykurg  p.73f., 
sodann  hat  unser  Verf.  i^t/srdpijoav  §101.  unangetastet  ge» 
lassen ,  mochte  aber  mit  dem  einiigen  Cod.  1  BvxÖQfföttv  lesen, 
da  Aeschiues  überall  sonst  in  diesen  Compositis  das  Augment  ver* 
wirft  (dies  ist  auch,  wie  der  Cod.  JS  lehrt,  im  Demosthenes  der 
Fall,  de  cor.  §  175.,  de  f.  Leg.  §  128),  derselbe  achreibt  eben- 
daselbst iTf^^itf^iri^ii/,  nicht  Kijfptöiäöiv ^  femer  dvslv  aua 
den  besten  Codd«  ab  statt  övoiv  §  106.  (doch  ist  die  letitere 
Form  mitunter  in  den  Codd.  vorgezogen ,  wie  in  Dem.  de  f.  Leg.  < 
§  20.  74.  151. 176.  188.  200.  276.),   övvsiXayiiivovg  stell 
iv^iiX.  §  117.  mit  Verweisung  auf  die  Acte  soc.  Gr.  11.  p.  26  sq., 
xvaq>$vg  nnd  Kvaq>Biov  ans  den  Codd.  §  124.  atatt  ^a^a^i; 
nnd  yvag)Hov^  was  bei  Lysias  gelesen  wird,  ßaxaXog^  nichl 
ßdttaXog  §  126.  (vgl.  ausser  den  Citirten  Dem.  de  cor.  §  180.), 
ol(iai  in  der  Struktur  statt  oXoneti,  §  IHl.  (s.  Bngelhardt  in  annol. 
crit  in  Dem.  p.  22.  Funkhaenel  an  Dem.  Androt.  p.  48.),'  ssapa« 
xa^a^Bizo  nur  aus  b  nnd  corr.  a,  nicht  naQoxavjti^olto ^  wie 
die  übrigen  Handschr.  haben  §  143.,  ovta  di  atatt  ovtmg  di 
§  145.  aus  op,  s.  Maetaner  au  Antiph.  p.  192.,  tstiXsvtijxS' 
6av  ans  Ip  und  pr.  ä  statt  des  in  den  öbrigen  Handschr«  befind- 
lichen fSTaksvtijuH6av*§  170..,  toiovto  stett  roiovtov  §  180, 
denn  man  kann  es  als  ausgemacht  betrachten,  dass  roiovro  und 
Totfovvo,  Formen,  die  man  frnherhin  den  Attikern  absprach, 
ebenso  wie  toiovtov  und  toöovtov  vor,  Vokalen  und  Konsonanten 
promiscne  gebraucht  werden;  Bremi  sieht  iiberaU  die  Form  mit 
dem  y  vor,  wo  einige,  gleichviel  welche,  Codd«  dieselbe  bieten. 
8.  Bremi  in  der  Ausg.  des.Aeschin.  p.  123.  138.  233.  und  zu  Ly- 
aiaa  p.  i22.  Endlich  achreibt  Hr.  Fr.  Bvyvmötog  atett  Bvyvatog 
§  189.  nnd  dvatetgoqiotag^  nicht  dvaxBZQaqfotag  §  190. 

Druckfehler  finden  sich  im  Gänsen  wenige,  und  diese  sind 
zun^  grossen  Theil  dadurch  veranlasst  worden,  daas  Accente  und 
Buchateben  bei  dem  Druckb/abgespnmgen  sind. 

Neusirelits.  Karl  Seheibe, 
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Vicaearcäi  M€$$enii  quae  aupersunt^  composita^  edlta 

et  iüiutrata  a  MoMmiliano  Fuhr^  doctore  philosophiae.  Darmstadii, 
samptibae  ei  typia  C.  G.  Lefikii.  MDCCCXLI.  gr.  8,  YIU  il  526  S. 
S.Thlr.  15  Ngr. 

Nadtdem  vor  Hnger  als  iweihnndcrt  Jahren  drei  bekannte 
raiologen,  H9nricu$  Stephanus  ^   Caaaubafmt  und  Hosoheiimt^ 
die  fist  Terschollenen  Brucfastdoke  der  dikäarchischen  Schriften 
einer  verdienten  Anfmerksamkeit  gewürdigt  und  aie  dem  gelehr- 
ten Pabiiciim  zugänglich  gemacht  hatten,  —  unter  weldien  Män- 
nern besobdera  Stephaiius  röhmlich  au  nennen  iat,  da  er  mit 
gromer  Liebe   das   frösaere' Fragment  des  Dikaarchos,  das  der 
Bpitome  des  |}/og  x^q^EKkiSog^  ausfuhrlich  bearbeitete,  rergin- 
^n  gleichwohl  Tiele  Jahre ,  ohne  dasa  man  das  begonnene  Werk 
wieder  anfgenommen  und  welter  fortgesetzt  bitte,    Dena  gele- 
gentliche Bemerkungen  des  Vulcanliis ,  Holstenius  und  GronoviuS) 
woam  wir  noch  einige  wenige  des  Dodweil,  Hudson  und  Padaudiua 
reehnen  missen  ^  können  hierbei  nicht  in  Betracht  kommen,  da 
aie  eben  nur  die  Verderbniss  einiger  wenigen  Stellen  und  zffar 
oft  ohne  Erfolg  besprechen.    Der  neueren  Zeit  war,  wie  Vieles, 
00  auch  die  bessere,  wahre  Würdf^ng  und  richtigere  Verbesse- 
rung dieser  leider  höchst  cbrrupten  Fragmente,  und  der  neuesten 
Zeit  die  ▼ollständige  Sammlung  aller  dikäarchischen  Fragmente 
vorbehalten«     Denn  nachdem  Mars  in  Creozers  Meletemata  sich 
grosse  Verdienste  um  die  drei  grössern,  dem  Dikäarchos  aonst 
selbst  beigelegten  Fragmente  erworben  hatte,  erschien  zu  gleiche 
Zeit  zu  Rom  die  Ausgabe  des  Dikäarchos  von  Manst,  nach  den 
handschriftlichen ,  in  der  Barberinischen  Bibliothek  aufbewahrten 
holstenischen  Bemerkungen.    Diese  Ausgabe  ward  in  Deutaehiand 
erat  später  bekannt  und  namentlich  erhielt  man  hier  genauere 
Kenntniss  von  ihr  durch  die  im  Jahre  1828  von  dem  franzöaisGhen 
Gelehrten  Gaü  in  seinem  zweiten  Bande  der  kleinen^  griecfaindien 
Geographen  daraus   gegebenen  Auszüge.      Wer  jedo^   selbst 
Manzi^a  Ausgabe  je  geaehen  und  gebraucht  hat,  wird  uns  bei- 
stimmen ,  dass  dieselbe  keineswegs  ein  gutes  Zeugnisa  von  dem 
damaligen  Stand  der  Alterthnmswissenschaft  in  Italien  und  insbe- 
sondere von  den  Leistungen  M anzrs  giebt.  Denn  nicht  allein  amd 
die  Bemerkungen  des  Holstenius  sehr  oberflächlich,  ohne  mBen 
richtigen  Takt  abgeschrieben  und  lässt  besonders  der  Anhang  hol- 
stenischer  Noten  über  einige  andere  kldne  griechische  Geogra- 
|ihen  gana  «ngewiaa,  was  fnan  eigentlich  erhalten  soll  und  erhält, 
sondern  ea  wimmelt  auch  der  Text  von  Druckfehlern  so,  dasa  man 
oft  genug  in  Verlegenheit  kommt,  ob  Etwaa  unter  die  varielaa 
lectionis  oder  die  Druckfehler  gehöre.    Zudem  ist  man  adir  In 
Zweifel,  ob  das  Gegebene  wirklich  Alles  umfasst,  waa  von  Hol- 
stenias  vorhanden  war ,  wenn  es  gleich  in  der  Vorrede  p.  5.  bei 
Mauai  (p.  XVll.  bei  Gail)  heisst :  „Quod  praeterea  a  nobia  prae- 
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ttidm  «tt,  jprimimi  kctoMs  mmUos  «vpio^  DfettotiicU  Itbdluai  a< 
Holitenii  exemplar  no«  edidiMe^  mcodibus  pv^lüm,  quibiu  eral 
iä  Aofustie  et  Oxonii  editioiiibiii  ioquiBBtum.^^  ^^^  du  am  ander- 
welligen  Quelles  eine  |;ro8ie  Zahl  selur  gediegeDer  EmendatieBca 
der  kleinen  griecllisehen  Geographeli  joo  der  Hand  des  Hoiateniofl 
aufbewahrt  sind ,  die  bei  Mann  gar  nicht  beaefatet  werden,  w« 
man  nemlieh  den  Text  des  Höscheliua  und  Hvdaonus  abgedruckt 
und  darunter  die  handachriftlichen ,  cum  grQa«ern  Theile  erkli- 
rendeo  Bemerkungen  des  Holstenius  findet.    Dank  verdieni  iwar 
ioiDierhin  Manzi^  daaa  er  una  diese  so  lange  irerachiofisen  gelege- 
nen Notiaen  lugängUch  machte,  und  die  Pietät,  die  ihn  abhielt, 
Eigenes  als  holstehiseh  ausxugeben;  aber,  er  hätte  bei  regerer 
eigener  Thätigkeit  und  ausführlicherer  Darstellung  dea  Bestandes 
uiä  der  Besdiaffenheit  des  Holstenisehea  Nacbkeses  weit  gren? 
Bern  Dank  von  allen  Freunden  des  Alterthums  sich  erwerben  kön» 
neu ,  gana  besonders  aaeh  dann ,  wenn  er  des  Holstenius  iaAeio^>. 
sehe  Uebersetciing  des  Markianos  Herakieota,  die  voUsländig  aich 
jtt  der  Barberlnischen  Bibliothek  findet,  und  tob  der  Mansi  nns 
die  Aflfangsworte  bat  abdrucken  lassen,  mitgetheiÜ  hätte,  wonach 
man  bald  sehen  konnte,  wie  dies  bereits  in  Betreff  des  wenigen 
Gegdienen  der  Fall  ist ,  auf  welche  Weise  Holstenins  den  Texl 
bengesteilt  hatte  oder  wenigstens  hergestellt  wissen  ufoUte«  Jetat 
isl; die  Ausgabe,  di^  dabei  in  Deutschland  unmässigtheuer,  aunt 
gröeaem  Theile  unbyanchbar,    und  mit  Rechi  muss   man  die 
schlechte  Beschaffenheit  der  Citate  riigen«     Doch  genug  davonS 
Dem  bereits,  erwähnten  Gail .  danken  wir  aber  fibmer  die  erste 
Notia  von  einer  aweiten  italienischen  Bearbeitung  der  dikäarchi- 
sdien  Fragmente  und  awar  in  sehr  ausführlicher  Weise'.     Im  Jalir 
1822  gab  näjnlich  der  sicilisQhe  Advokat  D.  CelidonioErraate  (de* 
Baroni  di  Vanella  e  Calasia)  zu  Palermo  bei  Larenco  Dato  in  awd 
fanden  (IV  u.  169  und  136  S.  8.)  heraus:  I  Frammeitti  di  Dice- 
areo  da  Messina    raceolti  e  illustrati  dall*  avTOcato  etc.  und 
schenkte  im  Jahre  1827  der  fransösischen  Akademie  (Classe  dea 
ittscTiptions  et  belies  lettres)  durch  Raoul^Bechette  ein  Eiteroplar« 
Dies  benutzte  Galt  bei  Dikaearchos  nachträglieh  (denn  seine  Attti^ 
gäbe  war  schon  gedruckt)  und  gab  auch  die  drei  Abschnitte  Ef* 
rante's  über  die  sogenannte  Anagraphe,  dea  Bieg  und  die  Ana- 
graphe  des  Pelion.    In  Deotschlsnd  war  und  blieb  diese  Aufgabe 
und  Saannlnug  nogekannt,  wenigstens  hat  Niemand  darüber  Etwas 
verlauten  lassen^,  ja  selbst  der  neueste  Herausgeber  der  Dikaear^ 
chlschen  Fnghientc,   desaen  Leistungen  wir  eben  bespreeben 
wollen,  hat  ^  nicht  selbst  eingesehen,  sondern  kennt  sie,  wie 
aus  seiner 'Vorrede  (p.  V.)  erhellt,  nur  nach  Galfs  Mittheilungen. 
Ausserdem  ist  ims  darüber  nur  etwas  Tom  Hrn.  Dr.  Osann  Geäua« 
sertes  und  sdir  Wahres  «i  Gesicht  gekommen.    Dieser  trefffiche 
und  biedere  Gelehrte  sagt  iu  der  Receusion  des  aweUen  Bandes 
der  Gatrachen  U.  griech.  Geographen  (Hall.  LHmturaeit.  1831 
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Min  BrgioimgsbL  8. 195.) :  ^,S«wett  mui  am  den  v^n  ChiB  nift- 
gelheilten  Proben  dieses  Werkes  schlfessen  kann,   verdient  es 
alierdings  trots  der  Breite,  in  welcher  es  ab^ffasst  ist ,  Beach- 
Umg.^    Und  S.  207.:    ^Vor  allen  Dingen  scheint  es  nötliig  sn 
erfn,  eine  Toüstindige  Sammlung  aller  der  Notizen  ananfertigeo, 
welche  diesen  Schriftsteller  berühren,  und  die  Frsgmente  seiner 
ebenso  sahlreichen  als  mannichfaltigen  Schriften  susammenvn- 
stellen.    Das  Werk  des  eben  genannten  ErraHte  wird  hierbei  als 
Vorarbeit  benutst  werden  mussen.^^  —     Alles  dies  und  vor  Allem 
eioaig  die  Liebe  au  diesen  Ueberbleibseln  selbst  und  der  jahrelang 
gehegte  Wunsch  und  das  eifrige  Streben,  selbst  endlich,  da  Alle  es 
▼erabschenten ,  eine  vollständige  Sammlung  der  Fragmente  der 
dikaarchischen  Schriften  zu  veranstalten i,  beweg  uns,  diese  Aus- 
gabe uns  kommen  au  lassen :   ein  und  ein  halbes  Jahr  haben  wir 
warten  müssen  und^ffeiiich  nicht  das  gefunden,  was  man  sich  ge- 
W4^nlich  von  Seltenem,  Entferntem,  Langersehntem  verspricht« 
Wir  mossteo  jedoch  die  Unwahrheit  reden,  wenn  wir  nicht  offen 
gestehen  wollten ,  dass  Errante  bei  seinen  geringen  Hnlfsmitteln, 
bei  lange  nicht  so  weit  vorgeschrittenen  Studien  SicHiens  im 
Fache  der  Alterthomswisseuschaft,  vorzüglich  der  Kritik,  und 
bei  juristischen  Studien,   nicht  alles  Mögliche,  alles  Denkliare 
geleistet  habe,  dass  überhaupt,  diese  Ausgabe,  das  Product  des 
Patriotismus ,  von  einem  Advokaten  besorgt ,  eine  höchst  merk- 
würdige Erscheinung  ist  und  deutschen  Juristen  zur  Beschämung 
dasteht.    Da  diese  Ausgabe  der  neueste  Herausgeber,  unser  ge* 
fibrter  Hr.  Dr.  Fuhr,  nicht  gekannt  hat«  so  wird  er.es  uns  nach- 
sehen, wenn  wir  in  der  Recension  seiner  eigenen  Ausgabe  auf 
dieses  frühere  Werk,  und  zwar  nur  referirend ,  für  einige  Augen- 
blicke unten  zurückkommen  werden.     Die  Liebe  zu  Dikäarchos, 
die  Hrn.  Dr«  Fuhr  so  sprechend  und  gewiss  allseitig  so  belohnend 
beseelt,  wird  dies  ihm   schon  ertraglich  machen.     Wir  kebräi, 
dem  geschichtlichen  Gange  gemäss,   zu  Gail  anrück     Ihm  ver- 
dankt vor  Allem  die  neuerwachte  Beachtung  der  dikaarchisdien 
Fragmente  ihren  Ursprung,  indem  seine  Arbeit  vom  Hm«  Prof. 
Dr.  Ossnn  einer  genauen  Prüfung  gewürdigt  ward,  der  zugleidi 
eine  sehr  gediegene  Ansicht  über  die  grössern ,  uns  unter  dikiar- 
chischer  Auktoritfit  hinterlasseneo  Fragmente  aufstellte '  (in  der 
Hall.  Literaturzeit.  1831.   Erganzungsbl.  No.  24  —  28.).      Von 
gleichem  regen  Streben  für  die  Förderung  der  Wissenschaft  und 
namentlich  der  endlichen  ausführlichem  Sammlung  und  Bearbei- 
tung der  dikiarchischen  Fragmente  waren  zu  gleicher  Zeit  der 
selige  Prof.  Naeke  zu  Bonn  und  der  damalige  Adjunct  zu  Schu{- 
pforta,  A.  Buttmann,  beseelt,  von  denen  Ersterer  im  ersten  Hefte 
des  ersten  Jahrgangs  des  Rlieiniscben  Museums  (1832)  S.  40  fg. 
besonders  über  den  ßlog  z^g  'EXkadog  und  die  dahin  zu  rechnen- 
den Fragmente  mit  grosser  Umsicht  und  tiefem  Scharfsinn  sprach. 
Letzterer  aber  mit  eben  so  grosser"  Liebe  als  tüchtiger  Gelebr- 
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«adrett  in  «iner  nAfMeettderai  dlsiartetio  d«a  enteil  Veitticb 
machte ,  alle  Fra^eDte ,  die  nacli  seiner  Prafong  som  BI09  ^9 
^EUidios  gehörten ,  ao  weit  möf  Uch  in  ihrer  nrapringhchen  Ver- 
^  bindung  nnd  Znsaulimenhange  auftiisteUen.     Er  woUte  . jedoeh 
"^  diese  ^sertatio  nar  als  VorUofer  einer  gössen,  aasffihrliclien, 
aber  bisher  leider  nicht  erschienenen  Bearbeitung  aller  Fragmente 
des  Dikiarchos  betrachtet  wissen,  daher  er  denn  die  einielnea, 
in  den  Schriften  anderer  Alten  aufbewahrten  nnd  snm  Blog  tijs 
'EAJiadoß  gehörige»  Brochstiitke  ahne  speciellere  Bearbeitung, 
nur  nach  seiner  Ansicht  geordnet,  citsammenstelite.    Als  vonig- 
lich  eigenthumlich  erscheint  Hrn.  I)r.  Buttmanna  Arbeit  dadni^ch, 
dass'  er  die  veraltete  Ansicht,  die  unter  dem  Namen  des  Dikiar« 
chos  uns  überlieferte  dvccygfaq>^  x^g  'Elkidogf^   deren  Echtheit 
Marx,   Osann  und  Naeke  mit  Tollem  Recht  stark  angegriffen 
hatten,  wieder  an  Ehren  bringen  wollte ,  und  in  dieser  Hinsicht 
alle  mögliche  Gelehrsamkeit  nnd  Mähe  aufbot.    Eben  diese  An« 
sieht  aber  ward  aufs  Neue  Terdientermaassen  vom  Hrn.  Dr.  Osann 
in  einer  ausführlichen  Recensibn  der  Buttmannschen  Schrift  in 
der  AJlgem.  Schuiaeit*  1833  No«138sfiq.,   wo  er  sugleich  die 
treffendsten  Bemerkungen  iiber  die*Veranstaltung  einer  Oesammt-> 
bearbeitung   der   dikäarchischen   Fragmente  giebt,   angegriffen 
nnd  als  unhaltbar  nachgewiesen« ^  Allein  Hr.  Buttmann,  beaedt 
▼on  dem  grössten  Eifer,  seine  Idee  nicht  Temichten  lassen  sn 
wollen,  bot  alles  Denkbare  anf ,  um  den  nicht  eben  geistreichen 
oder  kunsterfahrnen  Poeten  spaterer  Jahrhunderte  seiner  Bürde 
m  ^entlasten,  und  bemuhte  sich  mit  fast  herakleischer  Kraft  und 
nicht  ohne  Leidenschaftlichkeit,  nachsiiweisen,  dass  Nichts  seiner 
Ansicht  entgegenstehe.     Einstweilen  las  man,    wie  früher,  in 
den  laterargesdiichten  und  geographischen  Handbilchem^noch 
fortwahrend,  dass  die  avayQaquq  xiig  'Ekkäöog  dem  Dikaarchoe 
angehöre,  nnd  nur  wenige  Männer,  su  denen  imter'den  neuesten 
der  rühmlichst  bekannte  Prof.  Dr.  Westermann  su  Leipsig  gehört, 
in  neiner  Bearbeitung  der  Schrift  des  Vossius  de  historicis  giaecit 
p.  82.,  erhoben  sich  geistvoll  lur  wahren  Ansicht.    Der  neuesten 
trefBidien  Ausgabe  der  Dikaearchea  gingen  nodi  voran  Osanna 
geistreiche  Untersuchungen  über  hiehrere  Schriften  detf  Üikaear- 
chos  im  zweiten  Bande  seiner  Beitrige  sur  griechischen  und  rönd* 
sden  Literaturgeschichte  (Leipzig  und  Cassel  1839) ,  die  Ter« 
dienstTolle ,  genaue  Vergleichung  des  wichtigen  Pariser  Codex, 
des  jetsigen  Originalcodex  fnr  die  seit  lange  schon  dem  Dikiar- 
chos beigelegten  Bruchstücke  mit  der  Gail'schen  Ausgabe  durch 
Hrn.  E.  Miller  (in  Pdriple  de  Marcien  d'H^raclde.  Epitome  d'Ar- 
t^midore  etc.  Paris  1839.  gr.  8.)  und  eine  specieUe  Bearbeitung 
der  Anagraphe  (des  Pseudodikaearchos)  nach  dem  Pariser  Codex 
durch  Hrn.  Letronne  in  den  Fragmens  des  Poems  G^ographiques 
de  Scyranus  de  Chio  et  du  Faux-Dlc^arque  etc.   Paris  1840. 
Gide.   gr.  8.,   wo  er  auch  8.  134  —  164.  auaführliche  Untei^ 
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Dies  Ist  der  Weg,  den  die  Betrbeiftuaf  der  dlliisrchisclien 
Fngmeiite  bisher  luruckfelegl  hstte,  als  im  Jahre  1841  die  ohea 
den  Titel  nach  Terseichnete  Aasfsbe  erschien  ^  nachdeoi  sehon 
in  Yonivs  auf  ihr  Erscheinen  in  der  Zeitschrift  für  die  Älter- 
thnmswissensehaft  1840  S.  856«  aufmerksam  gemacht  worden 
war.  Und  wahrlich  diesmal  hat  die  Ankündigung  die  besten  Poly- 
gen gehabt!  Schon  der  Name  des  Hrn.  Dr.  Fuhr  allein  musste 
Jedem  eine  gute  Burgschaft  geben ,  da  dieser  junge  talentvolle 
Gelehrte  seine  Befähigung  zu  einer  derartigen  Arbeit  durch  eine 
höchst  gediegene  Forschung  über  Pytheas  den  Gelehrten  gezeigt 
hatte.  Wir  waren  daher  ionigst  erfreut,  als  die  Schrift ,  auf  die 
uns  der  würdige  Dr.  Osann  schon  einige  Zeit  vorher,  aufmerksam 
gemacht  hatte,  in  unsere  Hände  kam;  wir  waren  toQ  Freude^ 
endlich  einen  Liebllogsgedanken ,  der  mit  uns  gewachsen  war, 
terwirklicht  bu  seilen  und,  kennea  wir  gleich  den  braven  Verf. 
dieser  ausgeacichneten  Arbeit  nicht  persönlich,  so  sind  wir  ihm 
dtwch  gleiche  Studien ,  I»es6nders  aber  dadurch  nahe  befreundet, 
dsss  er  eiiie  Schrift  und  auf  eine  solche  Weüie  entwarf,  wie  sie 
nuserm  Geiste  vorschwel>te.  Die  sierlichen  lateinischen  Distichen, 
ii^  sich  nach  dem  Titeiblatte  finden  (es  sind  52  Verse),  und  in 
denen  DIkearehee  Schatte»  mit  dem  Verf.  spricht,  zeigen  im 
.  Versus  die  feurige  liebr,  die  Hm«  Dr.  Fuhr  bei  seiner  Arbeit 
beseelte.  Und  wahrlkh  sie  hat  ihn  richtig  gefühlt«  Eine  klare, 
ruhige,  ikbersichtliche  Anordnung,  eine  tüchtige,  Tieiseitige  JSe- 
.  srbeitung  der  einzelnen  Stellen ,  eine  ungemeine  Umsicht  beim 
Sammeln  des  Materials,  ein  kluges  und  verständiges  Vermeiden 
von  Haschen  nach  Hypothesen,  ron  Mittlieiiungen  über  selbst-* 
erdachte,  aus  einigen  wenigen  Fragmenten  zusammen  gekliigeite 
und  dann  als  dem  Autor  eigen  dargeatellte  Philosophie  und  Philo«- 
sopheme,  eine  klare,  lichtv<dle  Vereinigung  alles  grausen  diaot^ 
sehen  Materials  in  zierlicher,  ziemlich  reiner  Latinität,  daiatnd 
die  Bigentchaftctty  die  man  an  dieser  neuen  ^Ausgabe  rulimen 
muss.  Dass  bei  dem  grossen  Umfange  des  Gegebenen  und  zn 
Gebenden,  bei  dem  nicht  zu  umgehenden,  ja,  wie  die  Sachen 
jetzt  stehen ,  unvermeidlichen  Schwanken  an  vielen  Stellen  -aidi 
wohl  Manches  hervorsuchen  lässt,  was  man  tadeln  kann,  was  zaan 
ganz  anders  gesagt  wünschen  durfte,  wird  Jeder  wissen)* und 
dies  lut  der  Verf.  selbst  am  besten  eingesehen ,  am  tiefsten  ge- 
fiUilt,  daher  er  denn  im  Vorworte  p.  VI  sq.  sagt:  „Ceterum  cd- 
tica  fragmentorum  istonim  recensio  non  exignae  fnit  operae  et 
tsntum  abest,  iit  me  nbique  quid  v^rum  sit  recto  iudicio  indaga- 
?isse  opinei^,  ut  nemo  hm  melius  sentiat,  quam  procul  a  fine  pro- 
^ito  aberraverim>  Vom  Recensenten  verjsngt  man  nun  meist, 
isrwartet  es  wenigstens,  dass  er  über  den  Verfasser  an  allen NunT 
megiiehen  Stellen  herfalle  und  das  Gcgentheii  von  dem  Gegebenen 
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ab  daa  Beate  darthue.  Ea  ffdbC  allefdhgt  Bvdier,  and  düs  naae«^ 
ste  Zeh  kt  daraB  nicht  arm,  wo  der  Becenaent  anch  beim  besten 
Wüten  nicht  anders  Terfahren  kann  und  darf;  bei  Torliegendem 
tat  es  sieht  nöthig,  nicht  thanUch,  wiewohl  wir  nicht  umhin  kön- 
nen werden,  Auaateliungen  lu  machen,  die  wir,  natürlich  nach 
unserer  indWiduellen  Ansicht,  fiir  begr&ndet  halten.  Wir  faoiFea 
aber  dadurch  keineswegs  dem  Verfasser  su  nahe  au  treten ,  der 
In  uns  ja  nicht  einen  Gegner  Termathe,  wie  Manche  so  gern  es 
thun ,  und  wi$  wir  es  auch  Hrn.  Dr^  Fuhr  nicht  sutrauen :  reine 
Liebe  au  dem  Gegenstände,  der  Wunsch,  alle  Gelehrten  auf  diese 
neue  Erscheinung  Terdientermaassen  aufmerksam  an  machen ,  und 
längere  eigene,  fast  aosschitessliche  Beschlftigung  mit  demselben 
Gegenstände  waren  die  Motive.  Es  wäre  überhaupt  au  wünschen, 
dass  endlich  einmal  der  Anfang  gemacht  würde  mit  dem  gewiss 
allein  richtigen  Verfahren,  dasa  man  bei  Heoensionen  Wiaaen- 
schaftliches  und  Persönliches  nicht  mehr  für  identisch  halten 
und  Tadel,  sei  er  auch  noch  so  heftig,  der  irgend  welches  unse«» 
rer  Geistesproducte  traf,  nicht  dem  entgelten  lassen  möchte,  des 
ihn  spendete.    Doch  dies  nnd  jetst  noch  pia  Tota! 

Nai^  den  bereits  erwihnten  Distichen  findet  man  in  dieser 
nenen  Ausgabe  auf  vier  Seiten  ein  knrses  Vorwort,  das  etwaa 
'  merkwürdig  vom  Jahre  1838  (December)  nach  der  Unterschrift 
herrührt.  Der  Verf.  erklärt  sich  darin  über  die  Beweggründe, 
über  die  befolgten  Grundsätze  und  führt,  leider  sehrknra,  die 
früheren  Ausgaben  und  die  beiden  Codicea  an.  Hier  hätten  wir 
es  erwartet,  dass  eine  Bttsführticfaere,  detailiirte  Würdigung  der 
früheren  Leistungen  ^eg^en  worden  wäre,  sowie  ein  Mehrere«, 
ab  auf  S.  VII.  mit  13  Zellen  geschehen  ist,  über  die  Codices; 
Sollte  fireilii^  das  ganze  Werk  bereits  1838  im  December  yollen*« 
dei  gewesen  sein ,  so  war  ireder  die  Einsicht  des  Millerscheo, 
noch  des  Letroune'sehen  Werkes  (beide  haben  wir  oben  genannt 
und  selbst  benutat)  möglich:  allein  erschienen  ist  es  jedenfalk 
erst  in  diesem  Jahre.  Es  wird  also  gfut  sriR)  ^^n«  ^i^  gleiefa 
hier  in  allei'  Küne  bemerken,  dass  der  neulidist  (1838)  in  Paria 
entdeckte  Godex  Pithoei  der  Originalcodex,  der  Codex  ist,  aus 
welchem  der  Godex  Palatinus  und  Hemiprti,  sowie  der  als  Cod. 
Casauboni  aufgeführte  abgeschrieben  sind,  dass  auch  Scaliger  ehe»« 
denselben  theilweis  abscMeb,  und  dass  alle  Abwefchungen,  die 
mtn  im  Codex  Palatinus  und  Hervuorti,  so  weit  wir  isie  nach  Hö^ 
BCheb  An^be  kennen,  findet,  nur  Verbesserungen ,  oder  Aus« 
hssnngen,  oder  Flüditigkeltsfehler  der  Abschreiber  dieser  Cod^ 
eea  siad,  daas  man  )etat  nur  den  Codex  Parisinus  vor  Allem  an 
benditen,  jedodi  da,  wo  dieser  fehlerhafte  Schreibung  giebt, 
und  dies  ist  oft  ^ug  diur  Fall ,  andh  die  Lesung  der  andern  Co- 
dloea  beachtet,  %lß  von  gelehften  Schreibern  verfasst,  und  Ae 
Bmendationen  anderer  Gelehrten  sulässig  findet.  Das  Ausfiihr- 
lldhere  in  dieser  Hhisicht  habe»  wir  selbst  in  unserer  Abhandlung 
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Sber  des  tof eotniiten Perlplu«  dei  Skyläx  gegdbeo,  wo  wir,  so- 
weit möf  lieh,  «ach  der  andern  Codices  gedaehten.  Auch  tiber 
DodwellB  Abhandlung  de  Dieaearcho  cjiitqne  fragnientis,  die  Gaii 
wieder  riidniclKen  liess ,  und  deren  Hr.  Fuhr  p.  Vlli.  Erwähnung 
tlint,  ▼ernviaaen  wir  ein  Urtheit:  uns  hat  aie  eben  so  wenig  als  die 
andern  Schriften  diesea  Gelehrten  über  die  kleinen  griech.  Geo- 
graphen gefallen.  Es  ist  in  ihnen .sammtilcb  ein. breites  Hin- 
lind  Herreden,  ein  Demonstriren  und  Argumentiren ,  das  alles 
Haltes  entbehrt^  eine  fremdartige  Masse  chronologischen  Wustes, 
der  schwer  eu  verarbeiten  und  nach  langem  Gerede  ein  mit  vielen 
Hypothesen  versehenes  UngefihrL  Dies  rügte  auch  Bnttmann 
8.  1.  aeiner  Abhandlung,  und  in  Betreff  des  Skylax  Letronne  und 
Niebuhr ,  und  des  Markianos  wir  selbst«  Ebenso  ist  der  Worte 
Bniekers  in  seiner  Historia  crit«  phllosoph.  T.  L.p«  854.  sqq.  über 
Dikäarchos ,  «nd  Mongitors  in  der  Bibliotheca  Sicula  T:  1.  p.  152. 
aqq.  im  Vorworte  an  der  betreffenden  Stelle  mit  keiner  Silbe  ge- 
dacht. Zu  nennen  waren  sie  doch  wohl,  wenn  auch« ihr  Gegebe- 
nea  nicht  ansagte.  Auf  die  philosophischen  Schriften  nalm  end- 
lich auch  Bayle  in  seinem  Dictionaire  a.  v.  Oicaearchus  Rücksicht: 
ihn  übergeht  Hr.  Dr.  Fuhr  hier  auch,  wiewohl  er  ihn  im  Späteren, 
in  den  dl^  verschiedenen  Schriften  behandelnden  Abschnitten 
erwihnt 

Nach  der  Vorrede  beginnt  die  Abhandlung  selbst,  die  in  swotf 
Allschnitte  eingetheilt  Ist,  und  der  erste  fuhrt  die  Ueberschrift: 
INcaeardii  imago  adumbratur  philosophi  et  scriptoris.  Es  ist 
dieses  Capitel  sehr  gediegen  gearbeitet  und  giebt  die  Resultate 
der  gansen  Forschung  im  Voraus:  ein  rechtes  Maaas,  ein  richti- 
ger Tact  zeichnen  dasselbe  durchweg  aua.  Mit  Seite  9  folgt  der 
iweite  Abschnitt:  Veterum  de  Dieaearcho  judicia  überschrieben, 
wobei  wir  Nichts  vermisst  iiaben^  als  etwa,  dass  Strabon  (1, 1« 
%  2.  pag.  !•  extr.  Gas.)  ihn  ebenfalls  als  Philosophen  nnd  logleich 
Geographen  anführt.  Errante  hat  weder  jenen  ersten  noch  die- 
sen iweiten  Abschnitt,  nur  vor  dem  Texte  selbst  oder  der  drei 
früher  schon  herausgegebenen  Fragmente  (bei  Stephanus,  Hoschel, 
Hudson,  Marx,  Mansi,  Gaii  und  Buttmann)  giebt  er  Elogie 
teatimoni  di  Dicearco  Messinese,  in  denen  er,  ohne  strenges  Ver- 
fahren, Stellen  ans  Strabon,.  Suidas  und  Cicero  anführt.  Der 
dritte  Abschnitt  (S.  13.)  hat  die  Ueberschrift:  Dicaearchi  vita,  und 
hat  uns  vor  Allen  gefollen,  da  sich  der  Hn  Verf.  von  jener  nur 
SU  beliebten  Hypothesensucht  streng  hütet,  und  doch  genug  giebt, 
um  ein  einigermaassenbestimmtes  Reaultat  daraus  ziehen  lu  kön- 
nen. Er  aeigt  aus  der  Schrift  mbqI  %^q  iv  *IXl^  ^v0iag^  die  erst 
nach  Alexandres  abgeiasst  ist,  da  von  dessen  3K«tdspa0t/^  darin 
die  Rede  war,  aus  der  Erwähnung  des  aerstörteir  und  wieder  er- 
bauten Thebä  und  der  vom  Demetrioa  PoUorketes  erbauten 
Stadt  Demetrias  (das  von  Andern  angezogene  über  die  Stadt 
Offopos  lässt  er  mit  Recht  weg),  ferner  aus  den  Zeugnissen  ande- 
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rer  Alten  (des  Cicero  ^  Aihenaeos  und  Suidis) ,  die  ihn  »le  drten 
Zeitgenossen    des   Aristoteles,  Theopbmstos,  Aristoxenos    und 
Herakleides  Pontikos  nennen,  dass  das  Wahrscheinlichste  sei ,  Di- 
kaearchos  sei  uro  die  108.  Oiynipiade  geboren,  und  habe,  wenn  er 
in  den  secbsiger  Jahren  stirb ,  ungefähr  bis  zur  123.  und  124w 
Olympiade  gelebt.     Daran  knüpft  der  Verf.  die  Frage  welche 
Gegenden  Dikecarchos  bereist  habe^  und  findet  als  Resultat,  due 
er  Torzüglich  Hellas    bereiste  und  wohl  auch  die  untHegendeo 
leichter  zugänglichen  Landersah.   Ob  er  ein  öffentliches  Amt  yer*- 
waltet  habe^  könne  nicht  mehr  bestimmt  werden  (Buttmann  nahm 
es  zu  Toreilig  an),  wiewohl  es  gar  nicht  unwahrscheinlich  seL 
Diesem  Capitel  wie  allen  folgende^  sind  zahlreiche  Anmerkungen 
beigegeben  ^  iif  denen  die  Beweisstellen  gegeben  und  ausführlich 
besprochen  werden.    In  diesen  Noten  findet  man  eine  groMe  Zahl 
Steilen  verschiedener  Schriftsteller  oft  sehr  riditig  und  genial 
Tcrbessert  und  ausserdem  über  manche  Gegenstände  des  Aiter- 
thums  geistreiche  Bemerkungen,  die  jedem  Gelehrten  zu  empfeh- 
len sind.     Wir  werden  darauf  nicht  eingehen,  da  dies  uns  über 
die  uns  yorgezeichneten  Grenzen  fähren  müsste«     Wie  schonend 
und  vorsichtig  übrigens  der  Verf.  beim  Abfassen  der  Urtheile  über 
Andere  verfahren ,  kann  man  deutlich  aus  dem  ersehen ,  was  er 
Sdte  16.  not.  4.  über  Dodwells  Abhandlung  sagt,  das  wir  daher 
als  Beweis  mittheilen  wollen :  ,,Doctissimum  hunc  virum,  chronic 
logicis  suis  studiis  celeberrimum ,  in  larga  de  Dicaearcho  ejusque 
fragmentis  dissertatione  -etiamsi  nonnuUa  cum  aiiqim  verl  specie 
conjecisse  concesserim,  ideo  tamen  potissimum  peccare  saepissime 
debuisse  perspicuum    est,   quod  neque  de  critica  fragmentorum 
Dicaearcheorum  auctoritate  inquisiverat  et  conjeeturis  haud  raro 
temerarils  alias    conjecturas    uovasque    sententias    superstruere 
haud  dedignatus  est^^  —    lieber  die  Lebenszeit  des  Diküarchos 
spricht  auch  Errante  (Thl.  I.  S.  2.  sqq.)  etwas  weitläufiger  und 
bemerkt,  dass  er  im  2.  Jahr  der  106.  Olympiade  geboren  und  etwa 
75  Jahr  alt  geworden  sei,  seine  Beweisführung  ist  aber  unzurd* 
dfend;     Wir  halten  es  für  das  Geeignetste ,  hier  die  Anordounc 
seiner  Ausgabe  zu  notiren.     Nach  dem  Titelbiatte  folgen  swd 
Seiten^  in  denen  Errante  dem  Principe  Vincenzo  Griseo  seine  Ar-« 
beit  widmet,  darnach  von  Seite  1—81.,  die  Dissertazione  suli'  eta,' 
stille  opere,  e  solle  opinioni  di  Dicearco,   in  der  er  eben  von 
Seite  2 — 12.  über  die  Lebenszeit  des  Dlkäarchos  8pricht,*S.  13 — 
28.  im  Articolo  I.  Saggio  sulle  opere  di  Dicearco,    che  trattano 
di  musica ,  e  su  quelle ,  che  sono  di  argomento  retorico  (und  zwar 
-capo  1.  dell'  opera  titolata  nsQi  (lovöiK'^g ,  della  musica ;  capo 
2.  delie    opere  titolate    mgl   fiovöiKav   dydviov^    de    musici 
certamini,  nigl  ^liovvötaxav  dymv&v^  de'  Dionisiaci  combatti- 
menti,  üava^fivaixdg^  ü  Panatenaico;  capo  3.  dell'  opera  titolata 
nctgl  T^g  Bv  'lAt(p  ^6lag  del  sagrifizio  in  Troja;  capo  4.  dell' 
opera  titolata  n^l  'Aknalovy   capo  5.  dell*  opera  titolata  »^i 


158  6riechiic1ie  Littratar. 

^AJiMßSvog}  capo  6«  dell*  opera  titolata  ÜMo^iöBie  täv  BvQiMiiov 
K«i  IkHpönliovg  (nv^nv ,  gll  argomenti  delle  Tragedie  dt  Eori- 
pMe  e  di  Sofocle;  capo  7.  dell'  opera  addlmandata  9«ddi^av  «t- 
fiMir  le  saperfluhi  del  Fedro,  und  eapo  8.  (p.28.)  des  Moogitor 
Behauptung,  Dikaearchoa  habe  dn  Werk  delkPoetica  geechriehea, 
als  haltloe  darstellt).  S.  29 —  47.  felgt  der  xweite  Artieok»  en^- 
kallend:  Saugte  anlle  opere  di  DIceareo  atoriehe  e  geografi^he, 
und  xwar  eape  1.  dell'  operh  titolata  nagl  ßl»Vt  deUe  ¥lte;  capo 
2.  dell'  opera  titolata  ßlog  (njfg)  'Eklüog^  lo  State  di  Greeia; 
eapo  3.  deir  opera  titolata  uvttyQtttp^  tov  IlriUov  ogovg^  deacri- 
•ione  del  Monte  Pelio;  eapo  4.  dell'  opera  titolata  dvaypaipt}  t^g 
^Eiiitogf  MQÖg  Ss6^Qa6toißf  capo  5.  dell'  opera  titolata  aMmr^re- 
tQii^Hg  täv  iv  ÜMlonowi^a  6q(0¥  (C%p*  2  —  4  hat  Gaü  bereita 
abdrucken  laiaen),  S«  48 — 81.  endlich  umfaaat  den  dritten  arti» 
eolo:  Saggio  snlle  opere  fiioaoficbe,  e  polltiche  de  Diceareo,  und 
iwar  capo  1.  delF  opera  titolata  nsgl  ^]^  dell'  aninia,  e  delP 
aftra  ntgl  t^  natf  vwviyv  pLcnniyf^  dell*  indorinare  ne'  aogni 
(8*  48  —  72);  capo  2.  Se  Dicearco  avisse  fatta  nn  opera,  o?e 
addfmastrava,  ignorar  i'aTTcnire  eaaer  meglio  che  aaperlo;  capo 
8.  deir  opera  titoiatu  n%Q\  tifg  dg  Tgotparvlov  xataßaöimg'y  capo 
4«  deir  opera  titolata  Ttsgl  tov  rmv  ävi^Qüimov  d'Kvdtov;  capo  5. 
delhi  pistola  ad  Aristoaaeno;  eapo  6»  deü'  opera  titolata  stoJUvMla 
£nxxQtiatmv\  <5apo  7.  dell'  opera  titolata  Tgt^oXmxog ;  capo  8. 
delle  ofete  tltokte  nokitBiat  TliklTjvalahP^  Kogtv^le;tv^  *A^hi^ 
vcclanf'y  eapo  9.  Se  Dicearco  diede  Icggi  ai  Messinesi  [welche  Be- 
hauptung des  Maurolico,  Faaello  und  Areno  er  mit  Recht  ganz 
verwirft};  capo  10.  dell'  opera  titolata  'OJivfimKog;  capo  11.  degli 
tncerti  frammenti  dl  Dicearco,  e  conclusione  di  queisto  noatro 
sagglo.  Auf  S.  82 — 84«  findet  sich :  Tavola  di  relanone  degli  stadj 
alle  te^e,  e  alle  leghe  francesi  di  25Q0  tesd,  e  alle  migHa  roHMue 
di  1000  pasd  per  rintelligenza  dell'  opere  di  Dicearco.  Hieran 
ircMies^^n  sich  an  (S.  85  —  91.)  Elogj  e  testimoni  di  Dicearco 
Messinese^  deren  wir  schon  gedachten,  ferner  (S.  93  — 157.)  der 
griechische  Text  nebst  auf  der  andern  Seite  gegenüberstehender 
ItBlfentscher  Uebersetzung  (welche  Letztere  man  auch  bei  den 
testimoniis  und  der  Fragmentensammlung  Im  zweiten  Theile  fin- 
det) des  ßlog  rijg  ^Ekkaöog.  Unter  dem  Text  und  der  CJeber- 
setzimg  stehen  die  Anmerkungen ,  kritische  und  erklirende  ver- 
bunden..  Auf  dieses  Fragment  folgt  (S.  159^169.)  der  Text 
nebst  ital.  Uebersetzung  der  dvaygnfpif  tov  IIijXlov  Sgovg^  dar- 
unter wieder  die  Anmerkungen;  hiermit  schliesstr  der  erste 
Band.  Der  zweite  beginnt  mit  der  avaygeef^  t^g  'EkkiSog  xgog 
0B6q)g(xiSTOV  auf  S.  3 — 35. ;  die  Behandlung  ist  ganz  dieselbe,  wie 
bei  den  beiden  frühem  Stucken.  Daran  achliessen  liich  die  Rottami 
(tä  ditoönaö^dtiu)  di  Dicearco  da  Messina  Seite  37— - 123,  wo 
er  fast  alle  auch  bei  Hm:  Dr.  Fnhr  sich  befindlichen  Fragmente 
gesaminelt  hat,  und  den  Schluaa  bildcT  ein  Saggio  sul  cottabo. 
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antim^  gfvoei<»  tieiHmo^    per   iihttrare  i  rottänd  di   DteMMi^ 
(Artieolo  I.  cap.  IV.  e  V.  anf  Seite  124  — 133.)  Angehängt  iet  ein 
InhaUsveneichnias  beider  Tbeile  nn/d  eis  DnickfehlerT«raeiclittia% 
das  aber  sehr  imvolistäadig  ist.    Die«  ist  die  Biiirichtuiig  dieser 
Antfgabe.    Im  vierten  Capitel  sprieht  Hr.  Dr.  Fuhr  über  die  phi- 
Idsophica  Die.  scripta  (S.  18.  sqq«),  leigt,  dasa  Dik.  zwei  Schriften 
mgl  ^jjr^gin  diakigischerFomi,  di^  eine  Koriotliialcos,  diea»» 
dere  Lesbiafcos  nberschrieben,  jede  in  drei  Bneher  getheilt,  ferner 
eine  besondere,   vieUeicht  mehr  statistische  ala  philosophisch« 
Schrift  de  interitn  hominnm  («spl  t^  tcSv  dv&QCMiiov  qi%OQmg^ 
wie  Osams  richtig  bemerkt,  j^cht  sr.  rov  v.  «rdv«  dtti^aroti:,  w£i 
sie  Errante  T.  L  S.  73.  nnd  T.  iL  S.  110.  s^.  anfuhrt),  dann  eta. 
Buch  de  dlTinatione  (7t$gl  pttuvtixij^ ;  Errante  T.  1.  S.  48.  nennt 
es  ikqI  vijg  xad'  vnvov  ^«ervirix^ff,  Tgl.  T.  II.  S.  104  sq.)  imd  g^ 
wiss  ausserdem  nodi  mehrere  andere  von  den  AUen  nkht  nihnr   . 
beselchnete  philosophische  Werke,   w<^in  einige  Fragmente  an 
g^ören  scheinen ,  geschrieben  habe.    Es  herrscht  in  diesem  Al^ 
schnitte  wie  in  den  frnhern  dieselbe  Klarheit  imd  Präcision,   und 
was  sich  mit  Verstand  als  dikäarchisGh  hat  darthun  lassen,  ist  ge* 
sanmielt.    Im  folgenden  fünften  Capitel  (S.  2&  sqq.)  bespricht  der 
Verf.  Dicaeardii  scripta,  quae  ad  civllem  ratlonem  pertlnuerunt, 
nild  awar  xuerstdle  noXitstct  JjxaQtitttmv,  welche,  dasieall^ 
jäbriidi  SU  Sparta  vorgelesen  wurde,  wie  Snidas  berichtet,  nicht 
zu  weitschicbtig,  sondern  nor  ein  kleines  Werk  gewesen  sdn  kann« 
Eri-ante  versetzt  diese  nok,  Ikcecgt.  in  den  anderweitig  genannten 
Tginokitixog  ^  in  dem  noch  von  Thebä  nnd  den  Pheiditien  die 
Rede  gewes^i  sei«     Das  Ganze,  was  Errante  hier  sagt,  ist  dnrcl^ 
aus  unhaltbar  nnd  verdient  keiner  weiteren  Erwiihnnng.     Danii 
gdit  Hr.  Dr.  Fahr  auf  den  Tgtitokmxdg  nber  und  biUlgt  sefar 
richtig  Osanns  wohlbegrimdete  Worte  über  diesen  Gegenstand  (In 
den  l^itrsgen  znr  griecb.  und  r&m.  Literaturgeschichte  Bd«  % 
8*  8«  flgde.),  theilt  aber  auch  sehr  nbei«lchtlich  die  Ansichten 
froherer  Cfelehrten,  wie  Daiecampius,  Dodwell^  Semler,  MeursiuC| 
Fressel,  Korafs,  Fassow  nnd  Duttmann  mit.    Anf  Seite  40  beghinl 
das  sechste  Öipitel:    Dicaearchi  qnae  literas  et  artes  eammque 
falstoriim  spedtavemnt,  wo  den  ersten  Platz  die  Schrift  negl  ßlwv 
erhalten  hat.    Er  hält  es,  sehr  gut,  fUr  wahrschehillch,  dass  der 
eigentliche  Titel  bloss  ßlot.  gewesen,  verwirft,  wie  audi  Errante 
(T.  II.  p.  29.)  es  getban,  des.Boslos  Behauptung,  dass  diese 
S^ft-dieselbe  sei,  welche  auch  als  ßlog  t^$  'ElAddog  angeführt 
werde.    Eben  so  wahr  verweist  er  die  Stelle  des  Diogenes  Laert^ 
III,  4«  und  des  Plntarchufl  nsQl  voü  ü  %ev  hv  ^iAqfoig  ed.  Reisk; 
T.  ^I,  pag«  510.  auf  43.  gegen  Menagius  und  Jonsius  aus  den  vith^ 
wenigstens  der  Philosophett,  indem  es  wahrscheinlich  sei,  dass  das 
Werk  des  Dik.  nicbt  allein  die  Philosophen ,  sondern  auch  die 
Dichter,  Redner  und  andere  Gelehrte  umfasste  und  üi  mdirere  Btk- 
chnr  eiagetheSt  war.  Hierauf  zeigt  er,  wie  man  zwar  verleitetwet- 
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denliftniie,  den  Verf.  der  ßlwv  im  Pytha^oriler  IMkitrelm  tus 
Tan»  SU  vermuttien ,  und  nicht  in  unserm  Measaner,  wie  jedoch 
diese  Annehme  tUes  triftigen  Grundes  ermangle.  Da  IMkäsrchos 
einigemal  in  Betreff  homerischer  Exegese  erwähnt  werde,  so 
könne  man  wohl  auf  die  Vermuthung  kommen,  dass  Dik.  eine  be* 
sondere  Schrift  über  Homeros  Terfaast  hsbe,  wenn  sich  gleich 
dies  jetst  nicht  mehr  klar  erweisen  lasse.  Wir  haben  dieser  bis- 
her uns  fremden  Vermuthung  onsem  Beifall  nicht  verssgen  kön- 
nen. Die  nichste  hierher  gehörige  und  besprochene  Särifl  ist 
die  jK€(|ii  *M%aiov^  die  einen  kritiichen  nnd  exegetischen  Commen- 
tar  der  Gedichte  dieses  lyrischen  Dichters  umfas8te,  nicht,  wie 
Fabricins  dachte,  bloss  literarische  und  sathetische  Bemerkungen 
Ikber  den  Dichter.  Uebrigens  habe  eine  ähnliche  Schrift  nsifi 
*AluiMtvog  Ton  unserm  Dik.  nicht  existirt,  und  Gasaubonus  habe 
lingst  sehr  richtig  die  fragliche  SteUe  des  Athenäas  (XV.  p.  668.) 
emendirt.  Brrsnte  hat  diese  Schrift  noch  (T.  I.  S.  25'.)  und  hat 
sidi  weder  von  Dalecamptus  noch  Causabonus,  die  er  nennt,  ab- 
halten lassen,  eine  unhaltbare  drollige  Behauptung  auCsustellen, 
Indem  er  bemerkt,  dass,  da  Suidas  s.  v.  *AkKiiäv  einen  Lydier  die- 
ses Namens  als  Erfinder  del  carme  amatoirio  und  einen  Messaner 
als  Lyriker  nenne,  welchen  letztem  Eusebios  im  Chron.  um 
Olymp.  42  setse,  und  da  auch  Plutarchos  in  der  Schrift  «e^ 
l$ov6titfjg  vom  Alkman  besonders  spreche  und  ihn  vom  Alkäos  aus- 
dracklich  unterscheide,  „Se  in  Ateneo  nou  vi  ha  errore  sospetto, 
Dicearco.,  il  quäle  avea  scritto  di  Alceo ,  avesse  pure  trattato  del 
suo  concittadino  Alcmane^^  Was  die  Schrift  vsto^söHg  wv 
SvQiMldov  xal  SoipoKkiovg  (iv&atf  (die  Erraute  ak  besondere 
Abhandlung  auffuhrt,  und  in  Betreff  derer  er  bemerkt,  dass,  ob- 
gleich man  sie  eigentlich  dem  Grammatiker  Dik*  aus  Sparta ,  den 
er  gelten  lässt,  suschreiben  könne,  -es  doch  gewiss  sei,  unser 
Dik.  habe  auch  die  beiden  beriifhmteslen  Dichter,  welche  das 
hellenische Thester  vervollkommnet  hätten,  in  einer  besondern 
Schrift  bedacht  und  hier  über  la  struttura  del  drama  gehandelt) 
anbelangt,  so  hatten  diese  Näke  und  Buttmann  dem  ßlog  z^g 
'EXXddog  einverleibt  wissen  wollen ,  waren  aber  schon  von  Osann 
desswegen,  wir  sagen  mit  dem  besten  Rechte,  getadelt  worden. 
Hr.  Dr.  Fuhr  findet  es  möglich ,  und  uns  ist  dies  gar  nicht  un- 
wahrscheinlich erschienen,  dass  Dik.  eine  grössere  Schrift  x$qI 
noifiTiov  abgefasst  und  davon  besagte  Schrift  einen  Theil  gebildet 
habe,  wie  er  denn  in  dieser  Schrift  wohl  über  Homeros,  Hesie- 
dos,  Alkäos,  Euripides  und  Sophokles  überhaupt  gesprochen 
habe.  Denn  sehr  wahr  fügt  Hr.  Dr.  Fuhr  hinzu,  dass  man  das  im 
Argument  der  Medea  des  Euripides  uns  aus  dem  Blog  t.  'BJUU 
Mitgetbeilte  gar  nicht  au  den  vxo^iosig  au  beliehen,  sondern 
es  als  irgendwo  im  Blog  vorgebracht  sich  au  deuken  habe.  Uebri- 
gens sieht  es  Hr.  Dr.  Fuhr  (p.  48.)  vor,  anzunehmeii:  „Dicaear- 
chum  de  poetis  dramaticis  et.uoiversa  re  dramatfca  aftipliua  opus 
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coDserii^isse  ^  in  qua  et  iJlfto  hypothese«  et^  qaa^cunqae  siii« 
lUulo  Ubri  superstUea'siiat,  didascaiiae  Diceaarchi  notiUte  com* 
preheime  faerini^^    Üiia  f efaiU  jenes  Erstere  mehr;  doch  Ge- 
wissheit kann  nian  für  die  Gegenwart  weder  dem  Eineo  noch  dem 
Andern  vindiciren.   Hieran  knüpft  Hr.  Dr.  Fuhr  die  Untersuchung 
dessen,  was  uns  in  Betreff  der  fiovöiH'^  von  dikSarchischen  Schritt 
ten  genannt  wird.   Es  werde  eine  Schrift  ^egl  fiovöix^g  und  eine 
andere  «e^i  ftovötxwv  a^/j^tfan^.angeführt;  Manche  hätten,  jedoch 
irrige  Letztere  für  einen  besopdern  Abschnitt  der  Ersteren  gehal- 
ten; er, seihst  glaube,  dass  der  von  Cicero  erwähnte  Brief  de« 
Dik.  an  Aristoxenos  des  Ersteren  Gedanken  und  Ansichten,  in  de- 
nen er  von  Letztcrem  abwich,  über  die  /iioi;0tx^  enthalten,  und 
es  sei  dieser  Brief  eine  literaria  dissertatio  in  epistolae  formam  re* 
dact«  gewesen.     Das  ist  wohl  möglich,   aher  auch  nicht:    und 
warum  aollen  wir  jenen  allgemeinen  Titel  verwerfen,  warum  ihn  als 
den  eigentlichen  jenes  Briefes  ansehen?    Wie  wir  jetzt  gestellt 
sind ,   ist  es  jedenfalJs  rattisamer,   eine  besondere  Schrift  negl 
(MVfSiuyg  gelten  zu  lassen  und  anzunehmen ,  dass  DIkäarchos  lii 
dem  erwähnten  Briefe  nebst  Anderen  allerdings  vorzägliob  über 
die  (iovöiKi^  gesprochen  und  viellHcht  seine  von  denen  des  ^ri* 
stoxenos  abweichenden  Ansichten  darüber  aufgestellt  habe.     Er- 
rante  (T.  L  p.  14.)  sagt  hierüber:   Dicearco  scrisse  della  Musica. 
Avrä  egli  notato  i  priml  hiventori,  i  di  lei  vantaggi,  e  le  regole,  e 
le  cause  della  corruzione.    Crede  Jonsio  (p.  8t%),  e  dapo  lui  Pletro 
Bayle  (Diction.  artic.  Dicearque.  A.)  quest^  opera  uon  aver  trattato 
solo  de'  costumi,  e  deVmodi  musicaii,  ma  pure  della  Storia  de' 
musicali  componimenti.     Per  lo  che,  soggiungono,  le  opere  de? 
mnsici  certaml,  e  de'  Dionisiaci  combattiinenti,.  e'l  Panatenaico 
non  furon  trattati  dalla  Musica  diversi.    Jo  non  approro  conjetture 
senza  fondameh.to:  poich^trattar  deJla  Musica,  com'arte,  ^  diverso  di 
storiare  delJa  Musica.:  doveal'uomo  ilhistre  notare  i  primi  inventori, 
ma  il  suo  scopo  non  la  Storia  musicaie,  ma  la,  Musica  era****.     Am 
Schlüsse  dieses  Capitels  spricht  Hr.  Dr.  Fuhr  iK>ch.über  die  Schrif- 
ten: negi^LOvvöMxxcav  dfiDraov^  IJava^rjvaCHdG  ui^d  ^OXv^ntxf'g^ 
wobei  er  zugleich  die  gewiss  alle  Anerkennung  verdienende  Be- 
merkung macht,  dass  dies  Alles  nur  Theile  einer  nsgl  dycivcav 
üherschriebenen  Schrift  gewesen  seien.     Wenn  sich  dies  gleich 
nicht  erweisen  lässt,^80  ist  doch  dieser  Gedanke  höchst  geist-; 
reich  und  sehr  wahrscheinlich;  diese  vereinzelten  Stücke  erhalten 
daduncb- erstjhren  Haltpunct.     Denn  der  auch  noch  von  Hrn,  Dr« 
Osann  geduldete  Satz,  dass  diese  genannten  Abhandlungen  nur  ir- 
gend welche  Theüe  des  ßiqg  t^s  'EkkdSog  seien ,  'hat  zwar  be- 
rühmte Yertheidiger,  beruht  aber  eigentlich  nur  auf  jenem  jetzt 
wahrlich  unselig  wirkend  zu  nennenden  Dictum  des  Cicero  von  vie« 
len  voluminibus  des  Dicaearchos«     Aliein  es  konnte  und  rousste 
der  ßiog  r^g'EXXddog^  schon  nach  den  jammervollen  wenigen 
Bruchstücken  .und  Ueberbleibseln  in  der  uns  t heilweis  erhalteoeiii 
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Bpitottie,  Doeh  gar  VMet  ealliiltai,  beqprecbeo,.to  dtM  der 
Autdroek  de«  Cicero,  der  jedenfiilb  tm  der  gaoiea  iilerariaehen 
Thitigkeit  dei  Dikiarchos  su  terateben  tat ,  immerhin  euch  oh>e 
dieae  hineiogeewlDfteii  AbachniUe  mgi  ^toV.  dy«,  Uttva^.  und 
'DAvfisr.i  aeiae  Richtigkeit  haben  kennte  nnd  kann.  Daaa  man  sn 
*0kv(i%$H6g  und  Ilava^ijvalindg  nicht  loyog^  aondeni  äyAv  hinsu» 
nudenken  habe,  hatten  achon  Frühere  bemerkt,  audi  Brrante, 
und  wird  aehr  achlagend  ^on  Hrn.  Dr  Fuhr  aufli  Neue  S.  79.  er- 
wieaen.  Beiüuflg  erwftlinen  wir  noch,  daaa  ea  in  der  not.  81. 
8.  75«  iin:6n.  7.  atatt:  ,^nunc  ipaum  mihi  non  {nraeato  aont^^, 
heiaaen  eelite:  cfr.  Bottigeri  Script.  Min.  T.  I.  p.  8.  aqq,  et  p«  31. 
Im  aicbenten  C^pitei  (S.  85—113.)  beapricht  Hr.  Dr.  Fuhr  Vitam 
Gneciae  a  Dicaearcho  conacriptam  und  bemerkt  vor  Ailem ,  daaa 
die  »oXit9iM*A9i^^aUov ^  KoQiv^Ltav^  n^khfivalmv  (die  Einige 
mit  dem  Tpisrolivftxog  für  gleich ,  Andere  für  Theile  de»  Bioq 
%^q  'Elkidog  hielten ;  Behauptungen  ohne  richtigen  Grund)  viel- 
leicht mit  noch  mehreren  ein  besonderea  Werk  des  Dikiarchos  ge« 
bildet,  daa  de  civitatibua  Graecia  earumque  formia  handelte« 
Diea  war  lüngat  unaeref  feite  Ueberseugnng ,  nnd  wi^  hal>en  una 
daher  innig  gefreut,  dieaer  Hrn.  Dr.  Fuhr  beitreten  au  adien. 
Der  Blog  t^g  'EkXidosy  auf  desaen  nähere  Betraclitung  der  Verf. 
8.  89«  eingeht,  habe  daa  Leben  der  Hellenen  aecundum  diverabi* 
iimaa  ejua  rationea  dargeateilt,  aed  brevi'et  compacte  modo,  ut 
non  aolom  Porphyriua  (nsgl  dnoxrjg  tSv  ifiilfvx&v  IV,  2.)  dieertia 
verbia  monuit,  aed  etiam  ex  Suidae  loco,  Blov  ex  tribua  tantum 
libria  conatitiaae  referentia,  magna  cum  veri  apeci^  efficitur« 
Deber  die  apecielle  Anordnung ,  fügt  Hr.  Dr.  Fuhr  weialich  bei, 
kdnne  inan  jetst  nicbta  Beatimmtea  mehr  aufatellen.  Er  gedenkt 
dann  noch  der  aententiarum  Oaanni,  Naekii,  Marxii  et  Buttmanni 
de  diapofiitione  et  expositlone  ßliw  aecundum  ainguloa  libroa  in 
kurzer  Darsteilnng  und  verzeidinet  den  Inhalt  der  einseinen  uns 
«US  dem  Biog  erhaltenen>,  und  in  den  Anmerkungen  (no.  20 — 33.) 
mitgetheilten  Fragmente.  Daa  achte  Capitel  iührt  die  lieber- 
achrift:  Hiatorica  Dicaearchi  scripta,  und  handelt,  da  wir  andere 
hierher  gehörige  Schriften  des  Dik.  bei  den  Alten  nicht  veraeich- 
net  finden,  nur  von  der  Schrift  vbqI  t^g  iv  'lkl&  9v6lagy  wO  er 
am  Schlusae  die  Vermuthung  aufatellt:  Ceterum' plane  non  liqnet, 
ntrum  quae  memoratur  diaaertatio  üBgi  f^g  iv  Http  (hnUag  aingu^ 
lariä  über  exatiterit  annon  pDtiua  partem  operi«  de  Alexandre  Tel 
«tiam  de  aücriflciia  ritibusque  sacria  univeraia  effeoerit.  Pro  uln- 
que  ratione  atmilltma  afl^rri  poaaunt  exempla  (cfr.  not«  5.)^.  — 
Auf  dieaes  folgt  der  neunte  Abachnitt :  de  geographicia  Dicaeardd 
Ubrit  (p.  116-^129.).  Da  Dfkaearehoa  TOn  Strabon  und  Audeni 
ala  in  der  Geographie  wohl  bewandert  und  de  geographtieher 
Schriftateller  genannt  wird,  der  ßlog  aber  ),magiannli^rsigeneriaet 
atatiaticua  potiot  atque  archaeelogicue^^  war;  so  bleibt  Nichte  nbrig, 
ahi  die  xiglodog  r^g  y^gp  welche  Jedoch  aur  Laurentfui  Lydne  Am 
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meom.  p.  114.  ed.  Eoetk.  erwüiiily  wibrend  weder  Strabon  nock 
A^athemeroB,  noch  Plinias,  wo  «e  geograpliisohe  BemerkoDgen 
«nd  Anaichlen-de«  Dik.  mittheileii ,  einen  Titel  der  Sekrift  anzei* 
gen  y  zu  ihr  mkssen  wir  daker  alle  dieae  geograpkiaeken  untec 
dikaarckischer  Auetoritat  angeführten  Stellen  recknen.  Ob  Dik«, 
Wie  Viele  noch  neaerlich  za  behaupten  wagten,  wirklich  Land« 
Charten  verfertigt  habe,  ist  nicht  zu.enttcheiden;  dafdrapriekt 
Nichts ;  nor  Vermuthung  bleibt  et.  Denn  in  der  Stelle  des  Cicerp 
ad  Attic.  VI,  2.  ist  das  tabulis  entweder  verdorben,  und  der  Verf« 
schlägt  fabnlis  (p.  119.  eilte.  133.)  vor,  oder  dock  das  tabttUs 
ganz  anders  zu  erklaren.  Bin  zweites  bierher  zu'  rechnendea 
Werk  wäre  riun  auch  die  vom  Suidas  als  dikäarchisch  erwähnten 
KataiistQTiöng  x&»  Ilikimovv'^6oi>  dpdv,  die  wohl,  wie  Hr  Dr. 
Fuhr  vermuthet,  nur  der  specielle  Titel  eines  Theiles  der  eigent» 
lieh  Kaxa^hXQTfiiig  tdv  6q(Äv  oder  KataßiVQ^itiig  xäv  vijg 
^Eklaiog  OQdv^  oder  eodück  KataßitQijö$tg  tmv  §iäXi6ta 
isei6i]fi€i>v  oQcäv  benannten  Sekrift  geweseb  seien.  Dass  er  eine 
solche  Schrift  wirklich  verfasst,  dafür  spreche  Plinius  in  seiner 
Naturgeschichte  II,  65.  und  des  Suidas:  Yi&fLit(^g.  Einen  Theil 
dieser  letzten  Schrift  habe  auch  die  von  uns  als  Excerpt  erkalten« 
dvuy^ufpijf  t(y3  HeXlov  Sf^ovg  gemackt,  wenn  gidck  die  Stelle, 
wo  die  Messmig  selbst  angegeben  war,  jetzt,  dorck  die  Sckuld  des 
Epitomators,  verloren  gegangen  ist.  Dock  könne  man  in  Botreff 
dieses  Brnckstückes  anck  vermuthen,  dass  es .  zur  scp/odog  x^g 
y^g  gehört  habe.  Wir  haben  bisher  dieses  Stuck  (diese  dvayQaq>^ 
xov  Uriklov  OQQvg)  stets  als  ein  Stück  des  ßlog  xijg  'Eklidog  be* 
trachtet,  da,  ausser  andern  Mdtiven ,  schon  die  Aeusserllchkeit 
dafür  spricht:  beide  Stucke  sdiliessen  auf  gleiche  Weise  mit  je- 
nen dreimal  vorkommenden ,  jedesmal  aber,  in  den  Codd.  auf  an«- 
dere  Weise  verdorben  geschriebenen  Worten:  x^v  ds  'Eklidu 
äq>0Ql6avx8g  Sag  xgjv  &BxtaXmv  ötdfixov  x.  t.  L  M i|n  bemerkt, 
wie  der  erbärmliche  Epitomator  immer  schiiegsen  wollte,  aber 
doch  noch  Manches  fand,  was  ihm  zu  notiren  wichtig  genug  er- 
schien. Er  hatte  die  frühere  Schlussformel  zu  streichen  verges- 
sen und  so  blieb  sie  mit  der  zweiten  stehen.  —  Den  Schluss  der 
Untersuchung  über  die  Schriften  der  Dikäarchos  macht  Hr.  Dr. 
Fuhr  im  zehnten  Capitel  mit  der  xsgl  x'^g  elg  Tgoip&vlov  naxa^ 
ßäöimg  (S.  130— 135  )  und,  was  jedenfalls  das  Richtigste  ist, 
Usst  diese  Sclirift  als  ekie  besondere  erscheinen,  nicht  wieder  als 
einen  Theil  einer  grösseren.  Es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich, 
dass  diese  Schrift ,  die,  nack  Allem,  was  wir  davon  kaben,  eine 
mit  pkiiosopkiscker  Diction  und  Deductioa  gefnkrtq  Darstellung 
des  Priesternnikigs,  der  Leicktgläublgkeit  und  der  Bauokdienerei 
der  Böoter  entkielt,  eigentlick  xbqI  x'^g  x(yvq)fig  iabersckriebea 
war.  Eben  dies  aber,  dass  gewiss  der  ganze  Gegenstand  pkilo« 
sopkisck  bekandelt  war,  katte  uns  stets  bewogen ,  diese  Schrift 
den  pkäesppkisoken  Sckclfteo  dsM  DikAarnkoa  numitteibar  und 


/  ^ 


^» 


164  Griechische  Liieraittr. 

twtr  alt  Schliiaaaiein  beiso^ellen.  Ba  hat  uas  daher  gewundert, 
daaa  wir  diea  von  Hrn.  Dr.  Fuhr  nicht  ebenfalls  gethan  ,  amidero 
aie  am  Ehde  der  ganaen  Darstellung  besprochen  sahen.  Sie  war 
mit  im  fünften  Capitel  su  behandeln.  Eine  ähnliche  Dmstelliuig 
müssen  wir  mit  dem  Abschnitt  über  den  Biog  {dem  7.)  vorgenom- 
men wünschen:  er  sollte,  wenn  irgend  einer,  den  Schluss  des 
Oanaen  bilden,  da  in  ihm,  wenngleich  in  geringerem  Maasse,  doch 
gerade  genng  auf  Geographisches  Riiclcsicht  genommen  ist.  -  Die 
Ordnung  der  andern  Theile  haben  wir  stets  zwecicmäsaig  ge- 
funden. Das  elfte  Capitei  führt  die  Deberschrift :  Eorum  Dicae* 
archi  fragmcntorum  conspectus,  quae  ad  rerba  servata  esse  viden- 
tur  (S.  136 — 139.),  wo  die  schon  früher  ausführlich  besprochenen 
nnd  emendirten  Stellen ,  was  aacli  jedesmal  angezeigt  Ist,  abge- 
drucict  sind,  d.  h.  aber  nur  das,  was  eben  dem  DÜLsarchos  anzuge- 
^hörcn  scheint.  'Im  zwölften  Capitel  geht  dann  der  Vert  zur  Be- 
handlung des  uns  als  dcm'ßlog  angehörig  erhaltenen  Stückes  einer 
Epitome  über.  Zuerst  theilt  Hr.  Dr.  Fuhr  den  griechischen  Text 
mit,  in  dem  jedesmal  die  Worte,  in  denen  er  noch  die  ursprüng- 
liche Sprache  des  DIk.,  nicht  die  desEpitomators  erkannte,  mit  ge- 
sperrter Schrift  gedruckt  sind ;  eine  sehr  gute  Einrichtnng,  beson- 
ders da  der  Hr.  Verf.  hier  einen  sehr  richtigen  Takt  und  grossen 
Scharfsinn  gezeigt  und  wirklich  nur  die  sprechend  dem  Dikaarchoa 
auch  jetzt  in  dieser  Gestalt  nocli  angehörenden  auf  die  genannte 
Weise  ausgezeichnet  hat.  Die  Erklärung  dieses  Bruchstückes  der 
Epitome  des  ßlog^  das  auf  S.  140  — 148.  abgedruckt  ist,  nmfasst 
(da  sehr  viele  Vorarbeiten  hierüber  schon  da,  und,  indem  sie  meiat 
von  dem  falschen  Grundsatze  ausgingen,  hier  nur  Dikaarchoa 
Worte  selbst  vor  sich  zu  haben,  also  darnach  die  Worte  emendirten 
und  eine  grosse  Anzahl  wohl  sehr  geistreicher  und  gediegener  Ver- 
besserungen, aber  meist  alle  ohne  Noth  und  somit  unrecht  vor- 
brachten, —  auch  zu  besprechen  und  meist  zu  widerlegen  waren) 
die  S.  148 — 400.  In  diesen  zahlreichen,  fast  jedes  einzelne  Worte 
besonders  und  sehr  ausführlich  erläuternden  Anmerkungen  hat  der 
Verf.  wirklich  das  beste  Zeugniss  von  seiner  tiefen  Gelehrsamkeit, 
Belesenheit  und  Scharfe  des  Urtheils ,  vor  Allem  aber,  was  nicht 
genug  geschätzt  werden  kann,  dadurch  gegeben,  dass  er  stets 
beachtete,  man  habe  in  diesen  drei  von  Stephanus  und  Höschei 
zuerst  herausgegebenen  Stucken,  nicht,  wie  man  Jahrhunderte 
hindurch  glaubte,  die  ächten  Worte  des  Dikaarchos,  sondern  nur 
seinen  enorm  skizzirenden  Epitomator.  Dies  zum  Bewusstsein 
gebracht  und  bei  der  kritischen  Behandlung  vor  Allem  beachtend, 
musste  das  ganze  Verfahren  im  Vcrhältfiiss  zu  den  Arbeiten  früherer 
über  eben  diese  Worte  ändern.  Das  viele  Gute,  was  wir  in  dle- 
•en  Anmerkungen  wahrgenommen  haben,  die  vielen  auch  auf 
andere  alte  Schriftwerke  sich  beziehenden  Bemerkungen ,  denen 
jeder  Gelehrte,  wenn  er  unbefangen  urthettt,  seine  Billigung  geben 
mnss ,  raüasen  wir.  hier  verschweigen ,  da  es  erstens  jeder  Leset 
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telbst  bild  sehen  wird ,  imd  iweiteiis  wir  hier  weft  entfernt  tfnd 
eine  Lobrede  so  schreiben«  Wir  halten  die  Wahrheit  für  die 
erste  Pflicht  des  Recementen,  die,  selbst  wenn  sie  geäussert, 
Groil,  Feindschaft  nnd  gemeine  Anschuldigungen  herromifen 
sollte,  doch  uro  ihrer  selbst  willen  frei  nnd  ruhig  zu  sagen  und  xii 
behaupten  isK  Allein  hier  wollen  wir  das  herrorheben ,  was  uns 
iiberseben  schien  oder  worin  wir  dem  Verf.  nicht  beistimmen  kön- 
nen. Yor  allem,  glauben  wir  nämlich,  war  Ton  Hrn.  Dr.  Fuhr  zn 
bemerken,  dass  dieses  Stück  dikäarchischer  Schrift  in  allen  drei 
Godicibus,  die  wir  ?on  ihm  haben  und  die,  wie  bemerkt,  aus  dem 
einen ,  dem  k'ltesten ,  dem  jetzigen  sogenannten  pariser  oder  pi- 
thoeischen  Codex  geflossen  sind ,  mitten  in  die  sogenannte  und  in 
den  Codd.  dem  Dikiarchos,  wenn  gleich  ganz  gehaltlos  und  irrig, 
beigelegte  Anagraphe  Ton  Hellas  eingeschoben  sind.  Denn  so  wie 
wir  bei  Hudson  die  Fragmente  des  Dik.  verzeichnet  finden,  erst' 
das  Stück  der  ^/ivaypcetpij  bis  zum  Peloponnesos,  dann  dieses  unser 
.Bruchstück,  endlich  Kreta  und  die  Kykladen  aus  der  Anagraphe,—- 
so  ist  die  Ordnung  in  dem  Codex  Parisinus,  der  übrigens  weder 
eine üeberschrift :  /J/og  f^g'BkldioSi  noch  KQijri],  noch  KvxXadsg^ 

.  noch  in  der  Ueberschrift  des  tSsnzen,  die  er  auch  am  Ende 
wiederholt,  die  Worte  ngog  &66q)Q(x6tov  anerkennt,  und  sie  alle 

.als  Verbesserungen,  eigenmächtige  Emendatlonen  der  Schreiber 
des  Code^  Palatinus  und  Codex  HerTUorti  herausstellt.  Dass  man 
freilich  jetzt  diese  Ordnung  nicht  mehr  beibehalten  kann ,  ist  na- 
türlich, da  es  luce  clarius  ist,  dass  die  '/4vayQciq)rj  r-^g'Ellddog 
(s.  oben)  dem  Dik.  nicht  angehört.  Was  Hr.  Dr.  Fuhr  gleicli  in 
den  ersten  Worten  über  ^itBiöiv  aötv  bemerkt,  ist  dasselbe,  was 
wir  stets  für  das  einzig  Richtige  hielten.  Er  giebt  folgende  Inter** 
punction:  'Evtsv^sv  elg  ro  A^tivaltov  innöiv  Sötv  odog  dl 
X.  r.  £.  Aehnlich  hatte  Errante:  •••  Sötv.  'Odog  de  x.  r.  A.  ge- 
schriebej]  und  übersetzt:  Quindi  segue  la  citta  di  Atene,  der  zu- 
dem, indem  er  der  Bemerkung  des  Stcphanus,  dass  die  Stadien* 
bestimmung  fehle,  billigend  gedacht  hat,  bemerkt:  „Tuttavia 
ne  ho  figurata  un  altra  correzione,  togliendo  Big,  e  conserTsndo  la 
propria  significazione  a  Sxsiöiv:  {neL(it  propriamente  significa 
succedo*'^  Unsere  Ansicht  ist ,  dass  diese  Worte  als  die  des  Epi'* 
tomators  nicht  anzutasten  sind ,  dass  die  Stadienangabe  Ton  dem 
früher  besprochenen  Ort  fehlen  könne,  jedoch  hier  auch  nicht 
einzuschieben  sei.  Wenn  man  übrigens  annahm,  Dik.  komme  Ton 
Megara  ans  nach  Atlienä ,  und  danach  die  Stadienangabe  einrich- 
tete, hatte  man  wohl  falsch  geurtheilt;  denn  wir  wenigstens  sind 
fest  überzeugt,  dass  er  unmittelbar  vorher  von  den  Häfen  Athe- 
näs  sprach  und  höchst  wahrscheinlich  vom  Peiräeus  aus  nach 
Athenä  sich  wandte.  Am  Geeignetsten  eiinnem  wir  hier  nur  an  die 
Worte  Leake's  in  seiner  Beschreibung  Athenäs,  S.  175.  der  deut- 
schen Uebersetzung,  wo,  er  vom  peiräischen  Thore  spricht,  das 
er,   wie  ans  dem  darüber  hefHg  geführten  Streit  bekannt  tat, 


da««  F  M^                iktßfff^  ^^'^^  ("^^  passender  wird  die 

me  «r  ^^  Sf  ^^O^  ^^  00f  J*»  durch  das  ^igentiiche 

mit  '  *^y'<#*^^.x.^#^i  W^«*  Muacion  konnneo  lasst)  und 

««*  _     XfS^kJXtii  ^'  ^^Ort  i»  **^  f  äoaen  Umftiiige  der  Mauer, 


me'         "^   ^^  fSSSr  ^^^\rim  Felraeena  gelandet  war,  imd  zam 


Q,  .^tf^'.  *^7S^^'    haii'^^^'^^^  einen  so  imposanten  Anblick 

^^  ^^  ^j^le  ^^^MudB  d^^  Stadt' baben  konnte,  als  an  dieser 

^  ^^^ji^t^^^/^^^  der  Ag^ra^  sowie  die  auf  dem  Areiopagon 

y  yyr^^   ^^^  ^^  foe  sein  Ange  y  nebst  der  prachtvollen  Groppe 

'  ^'■^^^tfi'i'U^®'  j  j^Farlbenons,  die  über  denselben  sich  in 


^^^^P^ä^bohea"'  *>•««  «»»»  ^^^  <*««  gleich  auf  cSa^ff  fol- 
f^  ^^ziiv^i  Sb  iMobt  mit  Marx  in  fisv  TerXndern^dürfe,  lehrt 
ii€^^    'f^  ..j.^  iri«<]«rkehr  derselben  Pftrtikei.  welcher  aich  der 


^/^^  f^te  Wiederkehr  derselben  Partikel,  welcher  sich  der 
^r^  ^^^f  als  Fiickwerk  bediente:  Hn  Dr.  Fuhr  sah  dies  eben- 
^^^f^/gfjlfggelbe  gilt  von  dem  bald  folgenden  y%«^QyiyoyLivf\^  das 
^  '\|^)ich  gewaltsam  gesogen  ist;  nur  der  Kürze  des  Epi<« 

W^lySiK   fisben  wir  dies  nicht  zu  Aendernde,  wenn  gleich  mU 
^^iO^^allige ,  suzuschraben.    Hr.  Dr.  Fuhr  betrat  «och  hier 

d^  .^  üVorte  tiov^a  xy  o^ci  g^iAar^^oAci;  habetf  ebenfalls 
y^0stoss  gegeben«  Hr.  Dr.  Fuhr  bemerkt,  dass  er,  wenn 
^^^^^*nsehen  könnte,  man  müsse  hier  emendiren,  q^ikav^Q^üit^^ 
^'  lesen  vorschlagen  würde:  uns  gefiel,  wie  Andern  früher,  eio 
*^  rtf  eingeschobenes,  durch  Schuld  der  Abschreiber  ausgelasse- 
nes T^*  Kruse,  den  Hr.  Dr.  Fulir  nicht  nennt,  übersetzt  in  seiner 
Hellas  Till.  11.  Abth.  1.  S.  98  fg  diese  Stelle:  „Der  Weg  dahia 
ist  angenehm,  überall  mit  Ackerland  umgeben  und  freundlich.^^ 
Errante  iäbersetzt:  „La  via  k,  amena,  tutta  cultivata,  la  quäl  alla 
Ticta  ridente  (man  sage  ja  auch  prati  rldenti,  und  in  ^il.av^Gi* 
%QV  liege:  che  invita  gli  uomini)  invita  gli  uomiui/^  Auch  Win- 
ckclmann ,  in  seiner^ Erläuterung  der  Gedanken  über  die  Nachah- 
mung der  griechischen  Werke  (T.  I.  der  S.  Werke  herausg.  ^^oa 
Fernow,  S.  143.) ,  meint  unsere.Stelle ,  wenn  er  sagt :  „Die  atti- 
sche Landschaft  giebt  noch  jetzt,  wie  vormals,  einen  Blick  voä 
Menschenliebe.  Alle  Hirten  und  alle  Arbeiter  auf  dem  Felde  ' 
biessen  die  beiden  Reisenden  (Voyage  de  Spon  et  Wheler.  T.  H« 
p.  75  sq.)  willkommen  und  kamen  ihnen  mit  ihren  Grüssen  und 
Wünschen  zuvor.^^  In  einer  andern  Beziehung  rühmt  von  Attika 
die  fpiktiv^Q^nlav  Aristides  im  Fanathen.  Vol.  L  p.  155.  Dindorf. 
'Elxoi  xal  T^ff  ^ikav^qcmloL^  ^^niQhi  öv^ißoAov  l}cq)iQSi  (sc.  ig 
Wcttx^)  X.  T.  S.     , 

Marx  ecbrieb  bald  darauf  avtfi  in  den  Worten  d  Uvtii  hstlv 
^  fit^>t€tyoQ9VOfiBVfi  statt  ävti),  was  Errante  noch  hat,  tind  Hv. 
Dr.  Fuhr  nah«  «tfv«;  sehr  gut,  wie  Gaü«  auf,  denn  der  CoidiaK 
Paria,  hatea;  fieHekdit  «u^  die  üehrigM,.  die  jedoch  Umrnaeh 
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ohne  Wf^Ui.    Dm  fffog^yo^avofftii^  tUiei^^tat  Emote:  la  de- 
ctnlaU. 

In  Felfiendeo  war  dai  vm  Hrn.Dr.  Fahr  ▼ermiaate  »od  tob 
Vukaiiiua  sebon  T0C|*«8€blägeiie  d$  nach  «oAv  vor  Mi0t§v6si$v 
mibediiigt  aafa«iiehjiieii ,  dflwi  der  Codt  Paris«  hat  ea  wirklich. 
In  4en  nun  foigonden  Worten :  §ids  ijv  rav  iv  t^  o^icov^iv];  «ail* 
li^zQV  9i«tQOv%  bcMli  Hr.  Dr.  Fubr  diese  Vuigata  bei  und  be- 
merkt, dasa  das  ^v  entweder  vom  Epitomator  oder  Tom  Dikäar- 
cboa  aelbat,  der  daa  Refcrlrte  als  in  der  Vergangenheit  gesehen 
daratelUe,  heitühre,  ja  dasa  man  es  sogar  mit  Marx  als  für  iatl 
gesetzt  aonehmeii  könne;  an  die  Ton  Hemsterhusius,  danngaas 
eigenthnmiich  Ton  Boisaonade  gemachte  und  von  Andern,  beson«- 
dera  Letronne,  gebilligte  Emendation:  ^daiov,  tcdi/  ly  ty  oIh* 
HttUUötov  ^iatQQv  ^i,6Jioyo¥  %.  t.  L  (wo  das  Colon  nach  udlL 
Gatt  herateUte)  sei  nicht  wohl  an  denken,  da,  wie  Osannliemerkt, 
oiea  10  Graeda  praesertim  antiquiori  Dicaearchi  aetate  perpauca 
erant«  Wir  haben  diese  palaogniphisch  richtige  Emendation 
^eicfawohi  steta.  für  richtig  and  sogar  noth wendig  gehalten:  das 
Ganae  ist  hier  selir  kura  skiasirt, .  gewiss  Vieles  vom  Epimator 
weggelassen,  das  Urtheil,  die  Entscheidung  sehr  schwierig; 
allein  ans  dünkt,,  der  Epitomator  steile  hier  jedesmal  das  Wort, 
wekhea  ^es  der  bedeutenderen  Gebäude  bezeichnet,  Toraii  und 
fiige  ihm  Worte  des  Lobes  und  der  Bewunderung  bei.  Dies 
sehen  wir  beim  ^Mtjpäg  hgov ,  beim  nag^svaiv ,  beim  'Okvin- 
ntov  gans  deutlich ,  und  billigt  man  Gails  Interpunction , .  so  er- 
hallen wir  noch  ein  ^dsiov  (das  des  Perikles)  und  das  ^iaxQov 
(dea  Bakchos)  nebst  ihren  Epitheteo.  Doch  wer  will  hier  als 
Dietalor  erscheinend  Errante  behält  die  Vulgata  ohne  Bemer- 
iraog  bei,  und  wir  selbst  werden  gleich  noch  einen  andern  Weg 
seigen. 

Das  sinnlose  amßtov  der  Codd.  und  frühem  Ausgaben ,  das 
noch  Hr.  Dr.  Fuhr  im  Texte  hat  stehen  Isssen ,  glaubt  er ,  könne 
man  entweder  durch  omo  ßl&v  emendiren,  also:  magnificum  ex 
redilibua  vel  exiis,  quae  ex  Titae  fulcris,  facultatibus  redundant, 
oder  man  d&rfe  ea  als  aus  dem  folgenden  a^v  (in  Uncialen  ge^ 
achrieben)  irrig  Tom  Abschreiber  heraus  gedeutet  annehmen. 
Unsere  Meipung  ist,  dass  du6ßXBJU09f  mit  Stephanua  zu  lesen 
aei,  welches  leicht,  wenn  es  abgekürat  geschrieben  war,  in  ix^d- 
^oi^  übergehen  konnte.  Hr.  Dr«  F.  erwähnt  diese  Emendation, 
indem  er  ihr  viel  Wahrscheiolicbkeit  zuschreibt.  Da  nun  der 
Cod.  Paris,  im  Folgenden  vnsQKBl(isvov  deutlich  giebt ,  während 
wir  in  den  Ausgaben  vMQHaliitvos  lesen ,  jenea  aber  nur  auf 
tagov  au  beai^hen  ist,  so  bin  ich  jetzt  der  Bleiutuig«  dass  man 
die  gauaen  Worte  ao  au  lesen  habe:  ^Ada  ^  tsüv  Iv  t^  qIxov- 
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«wipehen  dk  tMi  Ibm  irrig  I^ykabatt^  statt  Nym^hciflfvfel  ge^ 
nannte  Aoh&he  und  die  Pnyx  stellt  (noab  passender  wird  die 
Stellung  des  Rwenden ,  wenn  man  ihii  .durch  das  (^'g^entliehe 
Thor  awischen  der  Pnyx  und  dem  Muaeion  foannen  lasst)  und 
sagt:  ij^SIcher  ist  kein  Ort  in  dem  gänsen  Umftioge  derMauer, 
wo  ein  Fremder,  wenn  er  im  Peiraeens  gelandet  war>  imd  anm 
ersten  Male  nach  Athenä^inging,  einen  so  impofeanten  Anbliek 
der  öffentlichen  'Gebäude  d^r  Stadt' haben  Iconnte^  als  an  dieser 
Stelle.  Die  Gebinde  der  Agora ,  sowie  die  auf  dem  Areiopagon 
traten  unmittelbar  tot  sein  Auge,  hebst  derpraehtvoUen  Gruppe 
der  Propyläen  Und  des  Parthenons  ^  die  iäber  denselben  sich  in 
aller  Pracht  erhoben.^^  Dass  fnan  ferner  die  gleich 'auf  odog  fol- 
gende Partikel  Ss  nicht  mit  Marx  in  iihv  verändern^durfe,  lehrt 
eben  die  stete  Wiederkehr  derselben  Partikel,  welcher  sich  der 
Epitomator  als  Flickwerk  bediente:  Hr.  Dr.  Fuhr  sah  dies  eben- 
falls. Dasselbe  gilt  von  dem  bald  folgenden  ysmgyoimivi]  ^  das 
2U  6d()!^  zi^Hch  gewaltsam  gesogen  ist;  nur  der  Kürze  des  Epi- 
tostators  haben  wir  dies  nicht  zu  Aendernde,  wenn  gleich  mit 
Recht  Auffällige,  zuzuschreiben.  Hr.  Dr.  Fuhr  betrat  euch  hier 
den  richtigen  Weg. 

Die  Worte  ^xovöa  ry  otpH  q}LXav^Q(07tov  habetf  ebenfalls 
vielen  Anstoss  gegeben.  Hr.  Dr.  Fuhr  bemerkt,  dass  er,  wenn 
er  einsehen  könnte,  man  miisse  hier  emendiren ,  g)LXav&Q(62C<os 
zu  lesen  vorschlagen  würde:  uns  gefiel,  wie  Andern  früher,  eio 
vor  fS  eingeschobenes,  durch  Schuld  der  Abschreiber  ausgelasse- 
nes Ti.  Kruse,  den  Hr.  Dr.  Fulir  nicht  nennt,  übersetzt  in  seiner 
Hellas  Till.  11.  Abth.  1.  S.  98  fg,  diese  Stelle:  „Der  Weg  dahin 
ist  angenehm,  überall  mit  Ackerland  umgeben  und  freundlich.^^ 
Errante  übersetzt:  „La  via  6  amena,  tutta  cultivata^  la  quäl  alle 
victa  ridente  (man  sage  ja  auch  prati  ridenti,  und  in  ^vkdvQi^c}' 
nov  liege:  che  invita  gli  uomini)  invita  gli  uomiui.^^  Auch  Win- 
ckclmann ,  in  seiner^Erläuterung  der  Gedanken  über  die  Nachah- 
mung der  griechischen  Werke  (T.  I.  der  S.  Werke  herausg.  ^^oa 
Fernow,  S.  143.),  meint  unsere.Stelle ,  wenn  er  sagt:  „Die  atti- 
sche Landschaft  giebt  noch  jetzt,  wie  vormals,  einen  Blick  voä 
Menschenliebe.  Alle  Hirten  und  alle  Arbeiter  auf  dem  Felde 
hiessen  die  beiden  Reisenden  (Voyage  de  Spon  et  Wheler.  T.  IL 
p.  75  sq.)  willkommen  und  kamen  ihnen  mit  ihren  Grüssen  und 
Wünschen  zuvor.^^  In  einer  andern  Beziehung  rühmt  von  Attika 
die  q>iXav^Q(ionlav  Aristides  im  Panathen.  Vol.  I.  p.  155.  Dindorf. 
Elxa  ^al  T^ff  ipikav\iQCMtta^  ^^ntQti  öv^ßoXov  l}C(peQSi  (sc.  ^ 
Wcttx^)  X.  T.  S.      , 

Marx  schrieb  bald  darauf  avttj  in  den  Worten  d  Uvtif  hsiAv 
V  ^iB^og^OQ$vaiiivfi  statt  ävti),  wns  Errente  noch  hat,  und  11«. 
Mr.  Fuhr  nah«  ^dtti  sehr  gut,  wie  Gail«  auf,  denn^er  CedeK 
Palria.  hat  es;  mHekdit  ao^  die  üehrigM,.  die  jedoch 


^  ^ 
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ohne  Wf^Ui.    th$  «fogieyo^avofftiifq  ttbei^^tat  Emote:  It  de- 
ctnlaU. 

Im  Felf  lendeo  war  Am  tm  Hrn.,  Dr.  Fahr  veriiiinte  und  tob 
Yttkaniai  scboin  TOC|*eB€bl«geiie  ö$  nach  malv  vor  aci0r<i;tfci«v 
mibediogt  »nfsQiiehjiieii,  denn  der  Codt  Paria«,  hat  ea  wirklich. 
In  4cn  nun  folgenden  Worten:  lids  ijv  rtäv  iv  t^  o^xov^iv];  xaA* 
Ii16tov  9i«TQOVi  h^Mili  Hr.  Dr.  FuLr  d^^se  Vufgata  bei  und  be- 
merkt,  daas  das  ^v  entweder  vom  Epitoniator  oder  Tom  Dikäar- 
cbea  selbst,  der  daa  Refcriiie  als  in  der  Vergangenheit  gesehen 
darntelUe,  heitiihre,  ja  daaa  man  ea  sogar  mit  Marx  als  f&r  iatl 
gesetzt  annehmen  könne;  an  die  Ton  Hemsterhusius,  danngans 
eigenthnmlich  ron  Bolsaonade  gemachte  und  Ton  Andern,  beson» 
ders  Letronne,  gebilligte  Emendation:  (pdalov^  %mv  ly  ty  oIh* 
Httlkiötov'  ^iati^v  aiiiOJioyüv  %.  z.  h  (wo  das  Colon  liach  %alL 
Gaü  herstellte)  sei  nicht  wohl  an  denken,  da,  wie  Osannliemerkt, 
odea  in  Graeda  praesertim  antiquiori  Dicaearchi  aetate  perpauca 
erant«  Wir  haben  diese  palfiognphisch  richtige  Emendation 
^eichwohl  stets,  für  richtig  und  sogar  noth wendig  gehalten:  das 
Gfanse  ist  hier  sehr  kura  skiaxirt, .  gewiss  Vieles  vom  E^imator 
weggelassen,  das  Urtheil,  die  Entscheidung  sehr  schwierig; 
alldn  «na  dünkt,,  der  Epitomator  stelle  hier  jedesmal  das  Wort, 
welches  ^es  der  bedeutenderen  Gebäude  bezeichnet,  voran  und 
fuge  ihm  Worte  des  Lobes  und  der  Bewunderung  bei.  Dies 
sehen  wir  beim  ^Mijväg  Ugov ,  beim  IlaQ^Bvtiv ,  beim  'OAv/i- 
%wv  gans  deutlich,  und  billigt  man  Gails  Interpunction,.  so  er- 
hallen wir  noch  ein  ^dsiov  (das  des  PerSkles)  und  das  %iaxQov 
(des  Bakchos)  nebst  ihren  Epitheteo.  Doch  wer  will  hier  als 
Dictalor  erscheinen  1  Errante  behält  die  Vulgata  ohne  Beraer- 
iraog  bei,  und  wir  selbst  werden  gleich  noch  einen  andern  Weg 
Beigen. 

Das  sinnlose  anoßiov  der  Codd.  und  frühem  Ausgaben,  das 
noch  Hr.  Dr»  Fuhr  im  Texte  hat  stehen  lassen ,  glaubt  er,  könne 
man  entweder  durch  omo  ßl&v  emendiren,  also:  magnificum  ex 
reditibus  vel  exiis,  quae  ex  Titae  fulcris,  facultatibus  redundant, 
oder  man  dürfe  ea  als  aus  dem  folgenden  aliu>v  (in  Uncialen  ge» 
achrieben)  irrig  vom  Abschreiber  heraus  gedeutet  annehmen. 
Unsere  Aleiiiung  ist,  dass  du6ßXBjuo9f  mit  Stephanus  zu  lesen 
sei,  welches  leicht,  wenn  es  abgekürzt  geschrieben  war,  in  axo- 
fiiop  übergehen  konnte.  Hr.  Dn  F.  erwähnt  diese  Emendation, 
indem  er  ihr  viel  Wahrschdnlicbkeit  zuschreibt.  Da  nun  der 
Cod.  Paris,  im  Folgenden  vubqkbIiisvov  deutlich  giebt,  während 
wir  in  den  Ausgaben  viUQHdiik^os  lesen,  jenea  aber  nur  auf 
Uqov  au  beaiehea  ist,  so  bin  ich  jetzt  der  Meinung,  dass  man 
dte  ganaen  Worte  so  zu  lesen  habe:  ^SiJh  n^  %»v  Iv  ty  qIkov* 
uhif  %iUM%w  sHwtQoVt  äiß^ikoY^n  i»^»  ^^'^  tay^iaötov 
Mifuäg  U96V,  MQlnMAes*  «ffojUasPfoi/,  &b^op  9eas^  6  uakov- 
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twi^cben  die  tra  ibm  irrig  Lykabatt^  statt  NyiD^h«ifll«fel  ge^ 
nannte  Anhöbe  tind  die  Pnyx  stellt  (noob  passender  wird  die 
Stellung  des  Reisendeii ,  wenn  man  ihn  .durch  das  (^'gentliehe 
Ther  swischen  der  Pnyx  und  dem  Muaeion  kossmen  lasst)  und 
sagl:  M^ieber  ist  kein  Ort  in  dem  ganzen  Umftinge  derMauer, 
wo  ein  Fremde  ^  wenn  er  im  Peiraeetis  gelandet  war>  itäd  suri 
er^en  Male  naeh  Athenä Einging,  einen  so  impofeanten  Anblick 
der  öffentlichen  'Gebäude  d^r  Stadt' haben  konnte  ^  als  an  dieser 
^elie.  Die  Gebäude  der  Agora ,  sowie  die  auf  dem  Areidpagon 
traten  unmittelbar  vor  sein  Auge,  nebst  der* prachtvollen  Groppe 
der  Propyläen  tind  des  Parthenons^  die  über  denselben  sich  in 
alier  Pracht  erhoben.^  Dass  fnan  ferner  die  gleich *aufodo$/ol<« 
gende  Partikel  Ss  nicht  mit  Marx  in  ficvTerändern^dürfe^  lehrt 
«ben  die  stete  Wiederkehr  derselben  Partikel,  welcher  sich  der 
Epitomator  als  Flickwerk  bediente:  Hn  Dr.  Fuhr  sah  dies  eben- 
falls. Dasselbe  gilt  von  dem  bald  folgenden  T^sop^ot^filvi; ,  das 
2u  od&g  xiemlich  gewaltsanä  gesogen  ist;  nur  der  Kürze  des  Epi- 
toaiätors  haben  wir  dies  nicht  zu  Aendernde,  wenn  gleich  mit 
Reeht  Auffallige,  zuzusdireiben.  Hr.  Dr.  Fuhr  betrat  «och  hier 
den  richtigen  Weg. 

Die  Worte  ^xovöa  t^  o^ci  q)LXttv&Q07tov  habeif  ebenfalls 
vielen  Anstoss  gegeben.  Hr.  Dr.  Fuhr  bemerkt,  dass  er,  wenn 
er  einsehen  könnte,  man  müsse  hier  emendiren,  iptkav&QiQTCaiS 
zu  lesen  vorschlagen  würde:  uns  gefiel,  wie  Andern  früher,  ein 
vor  xn  eingeschobenes,  durch  Schuld  der  Abschreiber  ausgelasse- 
nes Ti.  Kruse,  den  Hr.  Dr.  Fulir  nicht  nennt,  übersetzt  in  seiner 
Hellas  Till.  11.  Abth.  1.  S.  98  fg,  diese  Stelle:  „Der  Weg  dahia 
ist  angenehm,  überall  mit  Ackerland  umgeben  und  freundlich.^^ 
Errante  übersetzt:  „La  via  ^.amena,  tutta  cultivata^  la  quäl  alla 
victa  ridente  (man  sage  ja  auch  prati  ridenti,  und  in  ^UcrV'd^ca- 
xov  liege:  che  invita  gli  uomini)  invita  gli  uomini.^^  Auch  Win- 
ckclmann ,  in  seiner^Erläuterung  der  Gedanken  über  die  Nachah- 
mung der  griechischen  Werke  (T.  I.  der  S.  Werke  herausg.  "von 
Fernow,  S.  143.),  meint  unsere.Stelle ,  wenn  er  sagt:  „Die  atti- 
sche Landschaft  giebt  noch  jetzt,  wie  vormals,  einen  Blick  voä 
Menschenliebe.  Alle  Hirten  und  alle  Arbeiter  auf  dem  Felde  ' 
hiessen  die  beiden  Reisenden  (Voyage  de  Spon  et  Wheler.  T.  IL 
p.  75  sq.)  willkommen  und  kamen  ihnen  mit  ihren  Grüssen  und 
Wünschen  zuvor.^^  In  einer  andern  Beziehung  rühmt  von  Attika 
die  q>iXttv6QCi)nlav  Aristides  im  Fanathen.  Vol.  I.  p.  155.  Dindorf. 
Mra  xal  tijs  {piXavdgamlag  cisnegdl  öv^ßo^ov  Inq^igsi  (sc.  ij 
Wcttx)))  X.  r.  f .     ,    / 

Marx  schrieb  bald  darauf  aiittj  In  den  Worten  d  txvri}  iü^Lv 
^  90(o(s^opsi;o|iiv^  statt  ävti),  wns  Errante  noch  hat,  tmd.flv. 
Dm  Ftihr  nahm  «dri;  sehr  gut,  wje  Gaili  auf,  denn  der  CodiaK 
Parias  hat  es;  ftoHeiebt  «ttoh  die  üehrigM,;  die  jedoch  Uernaeti 


-'  ^ 
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» 

cantala. 

Im  F^iendeo  war  Am  tm  Hrn.«  Dr.  Fahr  vermisate  und  tob 
Vulcanias  schon  m»c|feB€bl«geiie  d$  nach  noili}  vor  aci0v<i;(5€i«v 
nnbediogt  nufsunehmen,  denn  der  Codt  Paria*,  hat  ea  wirklich. 
In  den  nun  foigonden  Worten:  aSda  ijv  riäv  iv  t^  o^xov^it^];  xdl* 
MtQV  9i«TQOv%  bcMli  Hr..  Dr.  Fuhr  diese  Vuigata  bei  und  be- 
merkt, daaa  das  ^v  entweder  vom  Epiftoniator  oder  Tom  Dikäar- 
cfaoa  selbst«  der  daa  Befcriiie  als  in  der  Vergaogenheit  gesehen 
daratelke,  hei'rühre,  ja  daaa  man  es  sogar  mit  Marx  als  für  iatl 
gesetzt  annehmen  könne;  an  die  Ton  Hematerhusius,  danngans 
eigentbnmlich  Ton  Boisaonade  gemachte  und  von  Andern,  beson» 
dera  Letronne,  gebilligte  Emendation:  t^äalov^  tmv  Iv  x'q  oIh* 
KuXXi6TOV'  ^kttifov  ^ifOloyov  %.  t,  L  (wo  das  Colon  nach  udlL 
-GaU  herateUte)  sei  nicht  wohl  su  denkea,  da,  wie  Osannliemerkt, 
odea  in  Graecla  praesertim  antiquiori  Dicaearcbi  aetate  perpauca 
erant«  Wir  haben  diese  palaognphisch  richtige  Emendation 
gleichwohl  stets^  für  richtig  and  sogar  nothwendig  gehalten;  das 
Gänse  ist  hier  sehr  kurz  skizzirt,. gewiss  Vieles  vom  £pimator 
weggelassen,  das  Urtheil,  die  Entscheidung  sehr  schwierig; 
aUein  uns  dünkt,,  der  Epitoroator  stelle  hier  jedesmal  das  Wort, 
welches  eines  der  bedeutenderen  Gebäude  bezeichnet,  voran  und 
fuge  ihm  Worte  des  Lobes  und  der  Bewunderung  bei.  Dies 
sehen  wir  beim  ^Mt^väg  Uqov  ,  beim  Uag^svciv ,  beim  'OAt;/f • 
jciov  ganz  deutlich,  und  billigt  man  Gails  Interpunction,.  so  er- 
hallen wir  noch  ein  ^^lov  (das  des  Perikles)  und  das  ^iazQov 
(dea  Bakchos)  nebst  ibren  Epitheteo.  Doch  wer  will  hier  als 
DietalDr  erscheinen  1  Errante  behält  die  Vulgata  ohne  Beraer- 
irang  bei,  und  wir  selbst  werden  gleich  noch  dnen  andern  Weg 
zeigen. 

Das  sinnlose  dnoßiov  der  Codd.  und  frühem  Ausgaben,  das 
nach  Hr.  Dr.  Fuhr  im  Texte  hat  stehen  lassen ,  glaubt  er,  könne 
man  entweder  durch  dxo  ßl&v  emendir^en,  also:  magnificum  ex 
rediUbua  vel  exiia,  quae  ex  vitae  fulcris,  facultatibus  redundant, 
oder  man  dürfe  ea  als  aus  dem  folgenden  a^v  (in  Uncialen  ge* 
schrieben)  irrig  Tom  Abschreiber  heraus  gedeutet  annehmen. 
Unsere  Aleiirang  ist,  dass  du6ßXB7txo9f  mit  Stephanus  zu  lesen 
aei,  welches  leicht,  wenn  es  abgekürzt  geschrieben  war,  in  dsto- 
ßiw  ttbecgehea  konnte.  Hr.  Dn  F.  erwähnt  diese  Emendation, 
indem  er  ihr  viel  Wahrschdnlicbk^it  zuschreibt.  Da  nun  der 
Cod.  Paris,  im  Folgenden  vnBQKslfLSvov  deutlich  giebt,  während 
wir  in  den  Ausgaben  vn^gnBliuvos  lesen ,  jenea  aber  nur  auf 
l^v  zu  bezi^en  ist,  so  bin  ich  jetzt  der  Meinimg«  dass  man 
di»  ganzen  Worte  ao  zu  lesen  habe:  ^SiJh  ^  -W^  ^^  ^V  ol^ov* 
uh^  niUiMOV  MvtQoVt  diß^ili^fDV  n  ^dya  jxal  dav^aOtov 
M^äg  i$(f6Vf  MolmfAlg,  dmoßJiMtov^  äi^oßf  9ias^  o  ualov- 
fmog  Hm^^mi»'  vmd^itii^Bvo^  top  9$dsH^op  ji^^r^V^  ^^w- 
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twlfdhen  die  tMi  ito  farig  Lykabati^  «tati  Nym^hciflivf el  ^^ 
nannle  Aohöbe  und  die  Pnyx  stellt  (noob  passender  wird  die 
Stellung  des  Rwenden ,  weoti  nisii  itm  derch  das  ^igentliehe 
Tlier  BWiscben  der  Pnyx  und  dem  Miiaewn  koanoen  lasst)  und 
sagt:  ^^Stcber  ist  kein  Ort  in  dem  gänaen  Umfiioge  derMauer, 
wo  ein  Fremder^  wenn  er  \m  Peiraeens  gelandet  war>  uäd  aum 
eraten  Male  tiacb  Atbenä Einging,  einen  so  imposanten  Anblick 
der  öffentlichen  'Gebäude  d^r  Stadtgraben  konnte ^  als  ah  dieser 
Stelle.  Die  Gebäude  der  Agora ,  sowie  die  auf  dem  Areidpagos 
traten  unmittelbar  tot  sein  Auge,  hebst  der  prachtvollen  Gruppe 
der  Propyläen  tind  des  Parthenons,  die  über  denselben  sich  in 
aller  Pracht  erhoben.^^  Dass  fnan  ferner  die  gleich  auf  odo^.fol^ 
gende  Partikel  ja  nicht  mit  Marx  in  ffcv'verändern^dürfe,  lehrt 
eben  die  stete  Wiederkehr  derselben  Partikel,  welcher  sich  der 
Epitomator  als  Flickwerk  bediente:  Hr*  Dr.  Fuhr  sah  dies  eben- 
falls. Dasselbe  gilt  von  dem  bald  folgenden  yus^Qyovyiiviii^  das 
zu  odc^ig  xiemlich  gewaltsam  gesogen  ist;  nur  der  Kürze  des  Epi- 
tomätors  haben  wir  dies  nicht  zu  Aendernde,  wenn  gleich  mit 
Reeht  Auffällige,  suzusdireiben.  Hr.  Dr.  Fuhr  betrat  aoch  hier 
den  richtigen  Weg. 

Die  Worte  %%ov6(il  xy  o^£i  Kfii'koiv%Qiö7tov  habetf  ebenfalls 
vielen  Anstoss  gegeben«  Hr.  Dr.  Fuhr  bemerkt,  dass  er,  wenn 
er  einsehen  könnte,  man  müsse  hier  emendiren,  if^ikav^Q^n^^ 
zu  lesen  vorschlagen  würde:  uns  gefiel,  wie  Andern  friiher,  eio 
vor  T^  eingeschobenes,  durch  Schuld  der  Abschreiber  ausgelasse- 
nes tT.  Kruse,  den  Hr.  Dr.  Fuhr  nicht  nennt,  übersetzt  in  seiner 
Hellas  Till.  11.  Abth.  1.  S.  98  fg.  diese  Steile:  „Der  Weg  dahia 
ist  angenehm,  überall  mit  Ackerland  umgeben  und  freundlich.^^ 
Errante  übersetzt:  „La  via  h  amena,  tutta  cultivata,  la  qua!  alla 
victa  ridente  (man  sage  ja  auch  prati  rldenti,  und  in  ^iXav^ta-- 
xov  liege:  che  invita  gli  uomini)  invita  gli  uomini.^^  Auch  Win- 
ckelmann ,  in  seiner^Erläuterung  der  Gedanken  über  die  Nachah- 
mung der  griechischen  Werke  (T.  I.  der  S.  Werke  herausg.  ^oa 
Fernow,  S.  143.),  meint  unsere.Stelle ,  wenn  er  sagt:  „Die  atti- 
sche Landschaft  giebt  noch  jetzt,  wie  vormals,  einen  Blick  voä 
Menschenliebe.  Alle  Hirten  und  alle  Arbeiter  auf  dem  Felde 
hiessen  die  beiden  Reisenden  (Voyage  de  Spon  et  Wheler.  T.  IL 
p.  75  sq.)  willkommen  und  kamen  ihnen  mit  ihren  Grüssen  und 
Wünschen  zuvor.^^  In  einer  andern  Beziehung  rühmt  von  Attika 
die  q)iXuv^4^(oulav  Aristides  im  Fanathen.  Vol.  I.  p.  155.  Dindorf. 
Mra  xal  r^g  qfikavdgamlag  (ogneQBl  öv^ßokov  lK(peQSi  (sc.  ij 
Ufcrtx^)  X.  r.  S.     , 

Marx  sebrieb  bald  darauf  avtf]  in  den  Worten  bI  tciiti/i  iatlv 
V  ^iit^>t^OQ9VOfiivfi  statt  ftvti),  was  Errante  «och  hat,  tmdll«. 
Üci  Ftihr  nah«  ^dttj  sehr  pd,  wie  Gail^  auf,  denn  der  CoideK 
Parias  hatea;  fieHekdit  ao^  die  üehrigM,:  die  jedocfa  Ufarnaeli 
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ohM  Werflp.    1h$  nt€tsitfoQßvCiiii3ffi  ftbei^ftet  Emnte:  h  de- 
caotaU. 

Im  Folf (enden  war  des  vm  Hrn..  Dr.  Fahr  veroibate  und  tob 
Vuicaiiia«  sebon  TorfeB€bl«geiie  ö$  nach  »oilti  vor  m0x§v6B^v 
mibediagt  »nfsviaehiiien »  denn  der  Cod.  Pem.  hat  es  wirklich. 
In  den  nun  folgenden  Worten :  äds  i^v  riäv  iv  t^  oUoviiivy  xdX* 
li^TCV  9i«zQ0Vi  bcMlt  Hr.  Dr.  Fuhr  dieae  Vuigata  bei  nnd  be- 
merkt, dasa  daa  i^v  entweder  vom  Epitomator  oder  Tom  Dikaar- 
cboa  seibat«  der  daa  Refcrjiie  als  in  der  Vergangenheit  gesehen 
daratelke,  herrühre,  ja  daaa  «an  es  sogar  mit  Marx  als  für  iatl 
l^etzt  annehmen  könne;  an  die  Ton  Hemsterhusius,  danngans 
eigentbnmiich  ron  Boisaonade  geroachte  und  Ton  Andern ,  beson» 
dera  Letronne,  gebilligte  Emendation:  (^itlov^  xmv  ly  ty  olx> 
%ukki^tov'  ^iatQQv  ^iiOXoyiy»  sc.  t,  L  (wo  daa  Colon  nach  ualL 
Gatt  herateUte)  sei  nicht  wohl  su  denkea,  da,  wie  Osannhemerkt, 
oiea  in  Graecla  praesertim  antiquiori  Dicaearchi  aetate  perpauca 
erant.  Wir  haben  diese  palaognphisch  richtige  Emendation 
gleichwohl  stets,  für  Hchtig  and  sogar  noth wendig  gehalten:  daa 
Gttttse  ist  hier  ftelir  kura  skissirt, .  gewiss  Vieles  vom  Epimstor 
weggelassen,  das  Urtheil,  die  Entscheidung  sehr  schwierig; 
alldn  «na  dünkt,,  der  Epitomator  stelle  hier  jedesmal  das  Wort, 
wekhea  eines  der  bedeutenderen  Gebäude  bezeichnet,  Toraii  und 
fuge  ihm  Worte  des  Lobes  und  der  Bewunderung  bei.  Dies 
sehen  wir  beim  ^Mi^päg  Ugiv ,  beim  IlaQ^svciv ,  beim  'OAv/i • 
Mwv  gans  deutlich,  und  billigt  man  Gails  Interpunction,.  so  er- 
hallen wir  noch  ein  ^dsiov  (das  des  Perikles)  und  das  %iazQov 
(des  Bakchos)  nebst  ihren  Epitheteo.  Doch  wer  will  hier  als 
Dletalor  erscheinen  1  Errante  behält  die  Vulgata  ohne  Bemer- 
Irang  bei,  und  wir  selbst  werden  gleich  noch  einen  andern  Weg 
seigen. 

Das  rinnlose  dnoßtov  dear  Codd.  und  fiiihern  Ausgaben,  das 
auch  Hr.  Dr.  Fuhr  im  Texte  hat  stehen  lassen ,  glaubt  er,  könne 
mau  entweder  durch  omo  ^&v  emendir,en,  also:  magnificum  ex 
reditibua  vel  exiia,  quae  ex  vitae  fulcris,  facultatibus  redundant, 
oder  man  dürfe  ea  als  aus  dem  folgenden  a^v  (in  Uncialen  ge» 
achrieben)  irrig  Tom  Abschreiber  heraus  gedeutet  annehmen. 
Unsere  Meimmg  ist^  dass  du6ßXB«xo9f  mit  Stepbanus  zu  lesen 
aei,  welches  leicht,  wenn  es  abgekürzt  geschrieben  war,  jn  4x^0- 
^of^  übergehen  konnte.  Hr.  Dn  F.  erwähnt  diese  Emendation, 
indem  er  ihr  ylel  Wahrscheinlichkeit  zuschreibt.  Da  nun  der 
Cod.  Paris,  im  Folgenden  vmQKsliiBvov  deutlich  giebt,  während 
whr  in  den  Ausgaben  vmqhbIiuvos  lesen ,  jenes  aber  nur  auf 
Uqov  m  beziehen  ist,  so  bin  ich  jetzt  der  Meinung,  dass  man 
die  gauaen  Worte  mo  zu  lesen  habe:  ^SiJh  ^  -wv  Iv  %y  qIhov* 
uiwii  naUU^w  JltintQov^  4^'iUiyto»'»  fya  ^al  tav^iaötiv 
Mf/tnag  k^iVf  molmfAsg,  dmoßiMtov^  &I^Qßf  ^^«s,  0  ualov- 
fmeg  Umfl^ttmv'  vm9fii/^$po¥  top  9$djHfov  jiBydiiiv  M%d' 
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iwi^cben  die  tM  IImi  irrig  I^yicabati^  statt  Nympheiflfvf  el  g^ 
Bannte  Aohöbe  und  die  Pnyx  atelli  (nocb  passender  wird  die 
Stellung  des  Reisenden ,  wenn  man  ihn  derch  das  ^gentliche 
Tlior  twischen  der  Pnyx  und  dem  Aiuaeion  Icoomen  lüsst)  und 
segt:  ^.»Sicher  ist  kein  Ort  in  dem  gansen  Umfiinge  der  Mauer, 
wo  ein  Fremder,  wenn  er  Im  Peiraeens  gelandet  war,  und  aum 
ersten  Male  nach  Athenft Einging,  einen  so  imposanten  Anbiicic 
der  öffentlichen  'Gebäude  d^r  Stadt' liaben  Iconnte,  als  an  dieser 
Stelle.  Die  Gebäude  der  Agora,  sowie  die  auf  dem  Arelopagoe 
traten  unmittelbar  vor  sein  Auge,  nebst  der  prachtvollen  Gruppe 
der  Propyläen  tind  des  Parthenons,  die  über  denselben  sich  in 
aller  Pracht  erhoben.^^  Dass  fnan  ferner  die  gleich  auf  ddo^  fol* 
gende  Partikel  je  nicht  mit  Marx  in  fisi/  Teräodern^därfe,  lehrt 
eben  die  stete  Wiederkehr  derselben  Partikel,  welcher  sich  der 
Epitoroator  als  Fiickwerk  bediente:  Hr.  Dr.  Fuhr  sah  dies  eben- 
falls. Dasselbe  gilt  von  dem  bald  folgenden  ^iop^oiifiivi} ,  das 
in  odc^i;  liemlich  gewaltsam  gesogen  ist;  nur  der  Kurze  des  EpI-* 
tomators  haben  wir  dies  nicht  zu  Aendernde ,  wenn  gleich  mit 
Recht  Auffällige,  suzuschraben.  Hr.  Dr.  Fuhr  betrat  ench  hier 
den  richtigen  Weg. 

Die  Worte  l^ovtfa  ry  o^£i  q)ikav&Qc:)nov  habetf  ebenfalls 
vielen  Anstoss  gegeben.  Hr.  Dr.  Fuhr  bemerkt,  dass  er,  wenn 
er  einsehen  könnte,  man  müsse  hier  emendiren,  g)tXav&Q(63t(OS 
zu  lesen  vorschlagen  würde:  uns  gefiel,  wie  Andern  früher,  ein 
vor  xy  eingeschobenes,  durch  Schuld  der  Abschreiber  ausgelasse- 
nes tI.  Kruse,  den  Hr.  Dr.  Fuhr  nicht  nennt,  übersetzt  in  seiner 
Hellas  Till.  11.  Abth.  1.  S.  98  fg.  diese  Stelle:  „Der  Weg  dahin 
ist  angenehm,  überall  mit  Ackerland  umgeben  und  freundliche^ 
Errante  übersetzt:  „La  via  6  amena,  tutta  cultivata,  la  quäl  alle 
victa  ridente  (man  sage  ja  auch  prati  ridenti,  und  In  (pi^kav^a" 
nov  liege:  che  invita  gli  uomini)  invita  gli  uomiui.^^  Auch  Win- 
ckclmann ,  In  seiner^Erläuterung  der  Gedanken  über  die  Nachah- 
mung der  griechischen  Werke  (T.  I.  der  S.  Werke  herausg.  von 
Fernow,  S.  143.),  meint  unsere.Stelle ,  wenn  er  sagt:  „Die  atti- 
sche Landschaft  giebt  noch  jetzt,  wie  vormals,  einen  Blick  von 
Menschenliebe.  Alle  Hirten  und  alle  Arbeiter  auf  dem  Felde 
hiessen  die  beiden  Reisenden  (Voyage  de  Spon  et  Wheler.  T.  IL 
p,  75  sq.)  willkommen  und  kamen  ihnen  mit  ihren  Grüssen  und 
Wünschen  zuvor.^^  In  einer  andern  Beziehung  rühmt  von  Attika 
die  q>iXuv%Q{onl(tv  Aristides  im  Panathen.  Vol.  I.  p.  155.  Dindorf. 
Elxa  xal  T^ff  ipikav\iQCMtla^  m^ntQhi  Gv^ißokov  Inq^egsi  (sc.  ij 
*Atti%iq)  X.  r.  S.     , 

V  Marx  schrieb  bald  darauf  avtfi  In  den  Worten  ü  uvtti  lo^lv 
^  *t^f^op(V<'f*^>^  ^^^^  ävc9,  was  fi^rante  noch  hat,  tindHv» 
Ihs«  I«ic  nahm  aizfi  sehr  gut,  wie  Gail;  auf,  denn  der  Godeji 
Bari»,  hat  es;  vieUeMit  aueh  die  UebrigM,;  die  jedoch  Uernaeh 
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oliiie  W^rfli.    Dm  iCfOff^yo^ai^o^yq  ttbei^ftet  Erraote:  h  de- 

Im  FolfiBndea  wsr  Am  fw  Hrn.,  Dr.  Fahr  Termittte  und  wou 
VukaiiiiMi  §eh(im  vocgcscibiagciie  di  nach  moiv  vqt  m^uvöB^v 
uDbediugt  »ufsunehiueDy  dean  d^  Cod«  Pam.  hat  et  wirklich. 
In  den  nun  folgondes  Worten :  mÖB  ijv  rtäv  iv  %y  oUo'mivy  kdX* 
Xt^Stov  ^iatQoVi  behalt  Hr.  Dr.  Fulir  diese  Vutgata  bei  und  be- 
merkt, dase  daa  ijv  entweder  Tom  Epitomator  oder  todi  Dikiar- 
cboB  seiliat,  der  dea  Referifte  als  in  der  Vergangenheit  gesehen 
dftnteUie,  hei'ruhre,  ja  daaa  «an  es  sogar  mil  Marx  ala  für  iötl 
gßuetzi  anaehmen  könne;  an  die  von  Heoisterhusius,  danngaiu 
eigenthumlich  Ton  Boissonade  gennachte  und  Ton  Andern ,  beson- 
ders Leironne,  gebilligte  Bonendation:  ^detov,  ^mv  ky  ty  oltt, 
KUÄXi^xov'  ^tutQQv  ^^oloyav  n,  r,  h  (wo  das  Colon  nach  ualL 
'GsoA  heratdUte)  sei  nicht  wohl  au  denken,  da,  wie  Osann  lemerkt, 
odea  in  Graecia  praesertim  antiquiori  Dicaearchi  aetate  perpauca 
erant*  Wir  haben  diese  palaogmphisch  richtige  Emendatioo 
g^eichwohJ  stets,  für  fichtig  und  sogar  noth wendig  gehalten:  das 
Gänse  ist  hier  selir  kurz  skivzirt, .  gewiss  Vieles  vom  Epimator 
weggelassen,  das  Urtheil,  die  Entscheidung  sehr  schwierig; 
allein  uns  dünkt,,  der  Epitoniator  stelle  hier  jedesmal  das  Wort, 
weiches  eines  der  bedeutenderen  Gebäude  bezeichnet,  voran  und 
fuge  ihm  Worte  des  Lobes  und  der  Bewunderung  bei.  Dies 
sehen  wir  beim  'A^rj^fäg  Ugov ,  beim  IlaQ^BVciv ,  beim  *0kv4i' 
ntov  ganz  deutlich,  und  billigt  man  Gails  Interpunction,.  so  er- 
halfen wir  noch  ein  i^^lov  (das  des  Perikles)  und  das  ^iaxQOv 
(dea  Bakchos)  nebst  ihren  Epitheteo.  Doch  wer  will  hier  ala 
Dietator  erscheinend  Errante  behält  die  Vulgata  ohne  Beraer- 
kimg  bei,  und  wir  selbst  werden  gleich  noch  einen  andern  Weg 
«eigen. 

Das  sinnlose  inoßiov  der  Codd.  und  fi^iihern  Ausgaben,  das 
auch  Hr.  Dr.  Fuhr  im  Teile  hat  stehen  lassen ,  glaubt  er,  könne 
man  entweder  durch  itxo  ßlwv  emendiren,  also:  magnificum  ex 
redftibus  Tel  exiis,  qnae  ex  vitae  fulcris,  facultatibus  redundant^ 
oder  man  dürfe  es  als  aus  dem  folgenden  ai/MV  (in  Uncialen  gc» 
schrieben)  irrig  vom  Abschreiber  heraus  gedeutet  annehmen. 
Unsere  Meinung  ist,  dsss  du6ßX$nxov  mit  Stephanus  zu  lesen^ 
aei,  welches  leicht,  wenn  es  abgekürzt  geschrieben  war,  in  dno- 
fUov  übergebea  konnte.  Hr.  Dn  F.  erwähnt  diese  Emendation, 
iadeoi  er  ihr  ?iel  Wahrschdalichkeit  zuschreibt.  Da  nun  der 
Cod*  Paris,  im  Folgenden  vniQKBliihvov  deutlich  giebt,  während 
wir  in  den  Ausgaben  vTtBQmLikhvoq  lesen ,  jenes  aber  mir  auf 
ItQov  zu  bezl^e  ist,  so  bin  ich  jetat  der  Meinimg,  dassmaa 
die  ganzen  Worte  ho  zu  lesen  habe;  ^SUb  ^p  x^v  Iv  ty  oIkov* 
l$ivy  niUU09W  9i»tQoVt  dJ^kQyoß^n  i^»,  ^^^  &avfia6%Ap 
Vtfdqaedg  {«#^11,  nQlnsAlg,  umoßiMtov^  «froi'^^aS;  Q  ualov- 
fttK09  nm^mm»'  wa^ji^yor  vo^  ^b^ov  fiayaZ^  zafff- 
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nXijl^iv  7C01H  TOiff  ^iopovöiv^  d.  h. :  Hler-ist  das  scMmte  Denk- 
mal (Schaustück)  der  Welt,  das  der  Rede  würdige^  grossetmd 
bewnndeirnswQrdIge  HeUigthtim  der  Athene,  mit  vielen  Kosten 
erbaut,  weithinschanend ,  würdig  des  Anblicks^  der  sogenannte 
Parthenon ;  liegend  oberhalb  des  Ttieaters  (des  Bakchos)  reisst  es 
jeden,  der  es  betrachtet,  zur  Bewunderung  hin« 

In  Betreff  des  Folgenden  sagt  Hr.  Dr.  Fuhr:  ^^Legendum  ti* 
dctor:  'Okvfiniov  ^(ntBkig  fiBv  [ov?]  rjyv  tijg  olnoöofäag  vxo- 
ygaq>fiv^  xatanlti^iv  £'  ?;^or.^^  —  also  den  Accusativu»  relationis. 
Uebrigens  nennt  ßt  die  von  Fr.  Jacobs  in  der  Amalthea>geg€Uene 
Emendation  elegantissimara  conjecturam«  Hr.  Dr.  Buttmann  griff 
dieselbe  stark  an,  gab  aber  selbst  eine  nicht  haltbare' ErklSrnng 
der  vulgata  Der  würdige  Greis,  der  durch  die  heftigen  Wor.'e 
des  Letztern  nicht  erzürnt  ward ,  wohl  aber  mit  Recht  sich  dar- 
iiber  verwunderte,'  besprach  diese  Stelle  noch  einmal  sehr  aus- 
führlich in  dem  fünften  Theile  seiner  Verm.  Schrift.  S.  513.,  vo 
er  sich  nun  zur  Billigung  des  Casanbonischen  xatetnkrjKtiKYiV  be- 
kannte. Da  wir  hier  offenbar  tlie  Worte  des.  Epitomators  haben, 
ist  entweder  dieses  TtjKtanXjjHtix'^v  oder^jeue  von  Hrn.  Dr.  Fohr 
gemachte  Umstellung  zu  billigen.  Letztere  ist  wenigstens,  wenn 
man  die  Worte  des  Textes,  wie  sie  die  Mss.  bieten,  als  vom  fa- 
selnden Epitomator  selbst  herrührend  nimmt,  eine  nothwendige 
Verbesserung  derselben:  Errante  führt  jenes  «atccaXrjKtLTtijv 
zwar  an,  folgt  aber  dem  Stephanus  und  setzt  dgyor  t^t',  daher 
er  übersetzt:'  ,.rOlimpio,  4utto  che  imperfetto,  sorprende  nei 
disegno  deir  edifizio.^'  Hr.  Dr.  Fuhr  hat  übrigens  (wie  noch 
einigemal  die  Emendation sversuche  l^rüherer  nicht  genau  notiri 
sind,  was  wir  jedoch  nicht  als^  ein  Verbrechen  ansehen)  die  Bmeo- 
dation  Grosskurds  (Uebersetzung  des  Strabo.  T.  11.  Vorblätter 
S.  4.):  xarditkrj^iv  d'  Ix^'^  "^V  ^^^  olaoSoaiag -vnoyQatp^  vtnA 
yBvofiBi'ov  X  äv  ßekttOTOV  (Fr.  Jacobs:  &  äv  dvvxBgßktjtov) 
wird  stets  ausgezeichnet  bleiben)  —  und  bei  den  Bemerkungen 
über  Olympieion  (p  llß5.)  das  darüber  ausführlich  von  Fr.  Jaeaba 
in  s.  Verm.  Schrift.  Tbl.  5.  S.  490  fg.  und  Raihgeber  in  der  Hall. 
.Encyclopädie  (111.  Serie.  3.  Tbl.  S.  179  —  249.)  Gesagte  wenig- 
stens zu  cltiren  vergessen. 

Vier  Zeilen  weiter  ziehe  ich  dvanavöBig^  wie  Marx  sehrieb, 
darum  vor,  weil  es,  erstens, dem  Ganzen  angemessener,  und  zw^ 
tens  die^nnzahligen  Fehler  des  Cod.  Paris,  in  Folge  des  Itacismn« 
dieses  Jl  statt  'l  hinreichend  bekräftigen.  ^  Errante  hat  auch  das 
gewöhnliche  dvina^oötg. 

In  dem  mit  dlk^  ^  rcav  ^bvcdv  ixdötoig  övvoixovfAivij  begin- 
tienden  Satze  findet  Hr.  Dr.  Fuhr  die  folgenden  Worte  vaZg  hti* 
Qvßlaig  X-  T.  £•  bis  av^gdam  didaöKdXiov  als  wirklidie  Ueber«^ 
bleibsel  der  dikäarchischen  Schrift,  was  er  daher  durch  gesperrte 
Schrift  p.  140  sqq.  hat  andenten  lassen.  Die  ersten  Worte  aell&st, 
sowie  diese  ganae  Stelle  hat  zu  vieifacben  Erörterongen  Venu- 
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hsstiiig  gegeben.  So  viel  ist  gewigs,  dass  der  fipfiointior  iurth 
DoDkelheil,  Verworrenheit,  ftugensclieiiilithe  Ümstelhiiig  iir4 
Heratfsreissen  der  einxeinen  Worte  ans  der  gehörigen  Ordnung 
nein  ^Möglichstes  gethan  hat,  um  uns  einen  Gordischen  Knoten 
feti  hinterlassen*  So  ist  das  xat  ezigd  öh  f;  Troktg  —  xolli  gans 
abrupt  hingestellt,  das  Vorhergehende  und  Nachfolgende  fehlt: 
daiher  ^enn  auch  das  yaQ  im  Folgenden  seine  ganze  Bedeutung 
terioren  hat,  gleichwohl  nicht  als  Verbindungspartikel  des  Epito- 
inators  (denn  diese  ist  de)  anzusehen  ist.  Nach  'A&i^valmv  Ü6iv 
mnss  man  sich  aufs  Neue  eine  Lücke  denken ;  denn  das  Folgende 
kann  man  nur  im  Schlafe  zum  Vorhergebenden  in  genaue  Verbin-» 
dnng  bringen  wollen.  Hr.  Dr.  Fuhr  hatte  früher,  ehe  ihm  TiMlige 
Gewissheit  ward,  dass  wir  nur  die  Epitome  haben ,  melnrere  Her- 
steüungsversuche  gemacht,  die  er  auf  S.  177.  miCtheilt  und  Toa 
denen  uns  der  erste  Torzüglich  gefallen  hat.  'Man  wird  bei  alle- 
dem es  sich  zum  Hauptziel  machen  müssen,  durch  möglichst  tref- 
fefide  Erklärung  diesem  nun  unvermeidUchen  Uebelstande  etwas 
abzuhelfen.  Hr.  Dr.  Fuhr  hat  dies  auch  redlich  gethan^  und  ao 
theilt  er  auch  die  schon  anderweitig  bekannt  gemachte  Ansicht, 
dass  Dikäarchos  hier  über  die  allerdings  drückende  Lage,  Inder 
Fremde,  die  sich  länger  in  Athenä  aufhielten,  überhaupt  die 
Reisenden  befanden,  gesprochen  und  bemerkt  hab^,  dass  ihre  . 
Lage  wohl  nur  wenig  von  der  tfot;il€/o;  verschieden  sei ;  dass  Ihr 
Aufenthalt,  ihr  Leben  in  Athenä  nur  dadurch  Annehmlichkeit, 
Lockendes  erhalte,  dass  jeder  Fremde  in  Athenä  Gegenstände 
finde,  die  seinen  Wünschen  angemessen,  so  dass  er  darüber  seine 
una'ngenehme  Lage  vergesse.  Dass  das  övvomoviiivri  ganz  isollrt 
In  dieser  Constructionsweise  dastehe,  leugnen  wir  nicht,  schrei-  . 
ben  es  aber  eben  4er  Feder  des  Epitomators  zu.  Das  von  Holste- 
iiins  gegebene  dnodijfilag  statt  dovlslag  steht  nicht  in  den  Codd., 
wie  Hr.  Dr.  Buttmann  sagte,  es  ist  des  Holstenius  Emendation. 
Errjpite  giebt  im  Texte  die  auch  von  Hrn.  Dr.  Fuhr  beibehaltene 
Schreibung  der.  Worte,  übersetzt  aber,  als  wenn  geschrieben 
stände:  dkX  17  i;jro  twv  ^ivov  öwoLxovfisvi]  ralg  exaorov  hair 
9vfilaig  BvdQ(io6iog  öiatgißij,  wörtlich:  Abitata  Atene  dagli 
atranieri  -  la  dimora  ^  acconcia  ai  desideri  di  ciascuno.  Und  im 
Folgenden  fiberaetzt  Errante,  als  wenn  geschrieben  wäre:  Söu 
dh  vaig  (iav  ^iccig  xal  öxoXatg  zolg  dfifiotiHolg  dvBnal69ti'i;og 
At^og,  Irfirjfv  ifinoiovöu'^  noXig  (dies  erklärt  Hr.  Dr.  Fuhr  sehr 
gut)  T^g  xfBv  öitav  nipog^opag,  also:  „La  gentuccia  pegli  spet- 
tacoli,  e  pe'  trattenimenti  ^  insensibile  alla  fame,  facendo  di»- 
iDenticare  questa  cittä  di  pigiiar  cibd.^^ 

lieber  -die  durch  den  Epitomator  zu  ziemlicher  Donkeiheil 
gebrachte  Stell«  p.  141.  Fuhr,  p.  120.  Gail,  p.  9.  Huds.  'Jya^ 
9oi  de  ot*xatoixavvTtg  —  äviaöxdkiov  wagt  Hr*  Dr.  Fuhr  ketli  ^ 
eigenes  llrtheil,  keinen  neuen  Emendatlonaveraiich,  seinem  be-' 
gnügt  sich  mit  klarer  Dantetlung  der  frühsren  Versuche.  Erraalie, 
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«e  Valgiii  ta  Tdste  b«tv  6bersetit:  nQnelli^  cbe  I'alittano, 
teoni  ttmo  con  o^i  artiflsio  a  coDcUiarle  graa  fiuaa  preaao  chi- 
DUfue,  eaibeado  tegai  di  frandiMlma  cordesia,  che  ^  an'  aami* 
lando  doeunento  alP  uoma ;  cbe  si  dittiagoe  dagli  aiijiinali  privi 
di  aenlimento.*^  und  bemerkt:  ^Daado  il  mia  giudizio  su  qnesto 
•piaoto  paaao,  aenaa  preteodare  di  Baperae  piü  di  Eorico 
StefiiDO,  e  di  GioT.  Hadaoa,  ^^ffgo^  in  ^^ee  di  tspflty^  xbxpI- 
f^,  e  i^fiiuplag  im  Tece  di  ivtHMglagm  Nil  capo  oone  di 
qaesi'  operfc  (Erranie  theilt  «imlich  dies  Brnchstiick  ia  13  Ca-* 
pitd,  uad  die  bier  ansiifuhreiide  Stelle  .fiodel  aicb  bei  ibm  am 
finde  dea  9.  Cap.,  bei  Huds.  p.  17.,  bei  Gail  p.  130.,  bei  Fuhr 
p.  14A.)  il  cemico  Laone  dice,  cbe  la  donoa  di  fieoiia  ^  iq>Tqiu^ 
^og,  eb'  Emrico  Stcpbano  l^ge  l^^fAcpo^,  cortese,  compiacente« 
La  oorreaeae  in  lq>LpLtQog  aon  h  tanto  neceiaaria,  percb^  ^fia- 
^og  sgaifica  manaueto,  urbaao:  la  Toee  k%l  accreace  conne  in 
huwyvMiißog^  emtsdmQ,  Demoatbene  (coiitr.  Midiam) :  avdpo- 
«M  ommg  ^fiBQOi  %al  {ptkuvd^Qaxoi  tolg  tQoxoig.  Ma  oome 
apiegare  Mkiv&lvmv  äegli  animaU  fabbricat»  di  mattoni.  Qa\  sKXiv« 
f^lvmvh  aaital0  in  senao  metafarico,  e  Tale  per  inaenaibili.  Esi« 
cblo  (toc.  nlnp^iVBtmt):  icXip^EVBvaiy  il^tmaxätai'  bd  dva^ 
6^tmv.  Sdda:  nliv&wsttu*  ^anatatai'  Atco  Ti|fi  dvaiMff^ 
elag  xov  nijkov*  Interpretro  Maöxdkiav  non  per  meriß^de^  ma 
per  doewnmdo:  Suida  (a.  t.  6tia0iitakHov)i  %6  6%okwv  dtda- 
6KiU9¥  dfi  avzo  x6  iiihtffiaJ'^  —  Da  diese  höchst  schwierig 
Stelle  zu  iNreitlanfi^en  Erorterungfen  Anlasa  gegeben^  und  ver- 
•ehiedene  Kritiber  ihre  Kräfte  an  ihr  Geraucht  haben,  ohne  jedoch 
daa  Wahre  zn  treffen  <,  wir  aelbst  uns  der  Relation  dieser  Ver* 
aoche  durch  Hrn.  |>r.  Fuhrs  gediegene  Ztisammeastelking  über- 
hoben sehen ,  so  eriauben  wir  uns  nur  su  bemerken,  dasa  wir  uns 
nicht  genug  haben  wundern  können,  wie  die  gewiss  allein  auf 
den  richtigen  Weg  fährende  Emendation  des  Paciaudius  (Monu* 
ment.  Peloponn.  T.  IL  p.  41  sq.),  auf  die  zuerst  Hr.  Dr.  Osann 
wieder  öffentlich  aufmerksam  machte,  Ton  allen  Herausgebern, 
selbst  Gail,  bis  auf  Hrn.  Dr.  Fuhr  übersehen  werden  konnte. 
Das ,  was  an  ihr  etwa  noch  auszusetzen  war ,  hat  bereits  Hr.  Dr. 
Osann  in  der  AUg.  Schulz.  S.  1110  sq.  dargelegt,  und  >vir  l^^en 
daher  die  SteHe  boffentlinh  richtiger  nun  «o :  W^/x^ol  Sk  —  acff^i* 
zm^Oat  do^av  pLBytikfiv  üölf  xoig  ivtvyxavovöiv  kußakovvsg 
xijg  twjpf^BQiug  ^äufuxaxov  xkw&lv&v  fjli&v  xal  äv&gwitav 
(dies  nöthwendige  xsl  nach  Paciaudiua  nnd  avdpoisov  nach  Cod. 
Paris,  und  der  frübeeen  Emendation  des  Paciand.)  äiäoaKok^OP* 

Zu  p.  201.  lin.  15.  Fuhr  ist  su  bemerken,  dass  Hr.  Dr.  Fuhr 
hier  irrt,  wenn  er  bemerkt:  Höacheiins  verba:  öiä  tig  &üV' 
c^jnstg,  quum  a  libro  manuacripto  abessent,  asteiisco  notaviC^ 
Dieses  Zeichen  hatte  bereitB  H«  Btephanna  beigesetzt  f  indem  er 
sagt :  „Deest  anbatantif nm^  quod  cum  (0WB%Big  coi^ongator** ; 
Wtachel  behielt  das  Zeudioa  Mi;  die  Codices  beben  aaomtfich 
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(wenigen«  def  Piritliivm)  ^se  Worte.  Wm  SbdfeiMiUe  Md 
danuif  sich  findeaden  Veree  des  Lydppos  betrifft ,  ^e  «nn  jeltl 
als  vollkomtnen  hergestellt  betrachten  Juui  und  nber,  die  Hr.  Dr« 
Fuhr  ^les  fesannelt  und  üreffend  darg^elegt  hat^  so  haben  wir 
die  UeberzeuguDg:,  dass  die  nach  den  ersten  drei  Versen  .folgen- 
den übrigen  ebenfalls,  wie  auch  die  Frühern  glauben,  diesetn 
Dichter  angehören,  keineswegs  aber  weder  vom  Rande,  wo  sie 
nnr  notirt  waren  (su  welchem  Grunde  auchl),  noch  sonst  woher 
eingefugt  sind,  sondern  sich  wirklich  in  dem  dikiarchisoheo 
WerKe,  nur  getrennt  von  jenen  4rei  ersten  nnd  durch  daxwisehen 
gestellte  Worte  in  das  gehörige  Verhiltniss  und  Zusamm^ihanf 
gebracht,  vorfanden*  Der  fipitomator,  auf  Kurse  bedacht,  sah 
zweimal  denselben  Dichter  erwihnt  nnd  schnch  diese  gann  ver* 
schiedenartigen  Verse  in  Einetn  fort,  was  eben  die  grojMe  Ver« 
wirrung  verursacht  hat. 

p.  142.  Fuhr/  p.  122.  Oail,  p.  11.  Hnds.  findet  man  din 
ebenfolls  sehr  verschiedettartig  emendirten  Wertet  i$aidji0NI^ 
^ON^  woriiber  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  221.  die  versohiedenen  früheren 
Emendationsversuche  miUheilt,  nur  vergisst,  dass  des  Sslmaafos 
Emendation ,  als  '0aq)idog ,  auch  von  Ciavier  su  Pauson.  I,  34b 
Vol.  VIL  p.  51. ,  die  des  Marx  (dm  ^Bkg>wiov)  von  O.  MuUer  in 
der  Hall.  Encjcloji.  s.  v.  Attika  S.  220.  geUUigt  wurden.  Ebenso 
ist  hier  die  ebenso  geistreiche  -als  pslsographisoh  und  geogn* 
phisch  richtige  und  wohl  einsig  wahre  Emendation  des  Hrn. 
Wardworth  (in  den  Transact.  of  the  Roy.  Society  of  Lit  T.  III. 
p.  407«  Lond.  1839)  di  'AfpiSvmv  nachzutragen,  welche  selbst 
Finlay,  der  aie  bestreitet,  nicht  ganz  snrüokweisen  konnte,  und 
Hr.  Dr.  Westermann  (Zdtschrift  f.  d.  Aitai;huäi8wissensoh..l840. 
S.  1094  sqq.),  wie  auch  Hr.  L^onne  (in  den  Fragmens  ete. 
p.  161.)  durchweg  gebilligt  haben.  Hrn.  Dr.  Fuhrs  Ansicht  ist 
hierbei  diese:  Equidem  deniqne  nihil  plane  ibntandum  esse  cre* 
diderim,  quum  fieri  potnerit,  ut  egregius  coropilatop,  siquaDi^ 
caearchus  de  lauris  in  via  aut  de  laurornm  nemore  prope  aliqnod 
fortasse  templum  sito  exposiiisset,  iis  nequissimo  modo  abuteretor» 
Hr.  Kruse  in  seiner  Helks  Tbl.  2.  Abth.,  1.  S.  282.  dachte  ahnlich, 
indem  er  übersetzt:  ^„dunA  Lorbeergebusdie^S  Errante  hat 
^^Iviov  in  der  CJebersetsung  aufgenommen,  findet  aber  in  den 
Noten  des  Vossins  daqmo^tdcip  fast  noch  vorzüglicher.  Ueber 
Amphiaraos  verdient  auch  Unger  in  seinen  Paradoxa  Thebana  all 
mehreren  Stdleu  citirt  su  werden. 

in  Betreff  der  iunf  Keilen  tiefer  vorkommenden  Worte: 
oIhIu  @^ßmf^  einer  neuen  crnx  interprctum,  giebt  der  Verf. 
zo^^  nndi  Bodweü  und  Meier  ehw  kurne  öebersicht  der  6e* 
schichte  von  Oropos ,  hemerkt  aber  «m  Sdiluase^  dass  man  nicht 
andern  dürfe.  Oleichwobi  haben^wir,  besonders  seitdem  wir  die 
specielle  Collation  des  Cod.  Paris,  erhalten  und  die  Fehler  dieses 
Useodex  denbeiden  andern  >genan  headitet  haben,  die  Ueberzen* 
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pmg  erlmlteB,  dan  man  nach  den  anderweitifeii  Versehen  dieses 
Oodex  besonders  in  Hinsicht  des  Itacisraus  keinen  Anstand  zu 
nehmen  brauche,  um  zu  schreiben  olxsla  Stjßcdmv,  ErwShnung 
▼erdient  auch  hier  des  schon  genannten  Hrn.  Wardworth*s  Emen- 
dadon  Mtä  St^ßdiv  (i.  d.),  die  Hr.  Letronne  in  den  Fragm.  I*  d. 
bÜligte. 

p.  147.  lin.  17.  Fnhr,  p.  123.  ex.  Gail,  p.  13.  md.  Hudson 
bemiiht  sich  Hr.  Dr.  Fuhr,  der  freilich  das  sofort  zu  Erwäh- 
nende nicht  wissen  Iconnte,  vergebens^  iiXonmv  Ton  xlonog  im 
Homer,  hymn.  in  Herrn,  ts.  276.  herzuleiten.  {2r  sah  jedoch  rieh* 
tig,  dass  man  hier  an  ein  Personen  bezeichnendes  Wort  denken 
.müsse,  und  dies  bewahrt  sehr  gut  der  Cod.  Paris.,  der,  mit  Aus- 
nahme des  Accents,  wie  Hemsterhusius  conjicirte,  nkmnwv  hat. 
Dies  ist  beizubehalten.  ^ 

Zu  den  Bemerkungen  des  Hrn.  Dr.  Fuhr  p.  249.  lin.  10.  und 

Ji.  250.  lin.  20  sqq.  fugen  wir  hinzu ,  dass  das  gewiss  richtige 
Isv&igcss  eine  sehr  natürliche  Emendation  des  Schreibers  'des 
Cod.  Palat.  ist,  während  der  sich  genauer  an  sein  Original,  den 
jetzigen  Cod.  Paris..,  anschliessende  Cod.  Hervuorti ,  wie  dieser, 
iXBv9s(foig  (nicht  'EAavd.)  giebt. 

p.  253.  lin.  29  sqq.  ist  daß  aus  dem  Vorhergehenden  gezo- 
gene Resultat,  das  sich  für  aitBöTt  entscheidet,  nicht  zu  dulden: 
vfcsöti  müssen  wir,  da  es  recht  gut  zu  erklären  )st,  wie  auch 
Hr.  Dr.  Fuhr  auf  der  folgenden  Seite  selbst  zugiebt,  beibehalten, 
denn  der  Cod.  Paris,  hat  es ,  dem  hier  wie  meist  sehr  treu  der 
Cod.  Hervuorti  folgt;  jenes  anteti  erscheint  nur  alsTenmglückte, 
wenigstens  uuRÖthtge  Aenderung  oder  gar  Yerschreibung  des 
Schreibers  des  Cod.  Palat.  Auch  muss  es  im  Texte  selbst  p.  142. 
lin.  7.  Ton  unten  und  in  den  Noten  p.  250.  lin.  22.  av%kiia0x6g  rs 
fcffl  naQavöxBQog  heissen;  der  Cod.  Paris,  und  die  beiden  andern 
haben  xb  %aX  und  so  alle  frühern  Ausgaben:  bei  Hrn.  Dr.  Fuhr 
Ist  es  wohl  nur  Schreibfehler.  Ebenso  hat  der  Cod.  Paris,  ganz 
richtig  6q  Inl  to  nokv  p.  142.  ei  Fuhr^  p.'  125.  Gail ,  p.  13. 
Hudson. 

Zu  den  ersten  Worten  übler  Plataä  p.  143.  Fuhr,  p.  125. 
Gail,  p.  14.  Huds.  bemerken  wir,  dass  Errante  hier  in  der  Valg. 
eine  falsche  Interponction  tadelt;  man  müsse  nämlich  schreiben: 
^OdoV  'i^vxi  fiBv  SQfjfiog  xttl  Mddfig  dvatBlrov6a  öh  srpog  söi' 
Ki%aiQ(ova ,  oii  Uetv  km6<pakrjg.  Es  ist  di^es  unnöthig  u'nd  selbst 
nicht  zu  dulden.     Errante  hatte  freilich  andere  Principien. 

Zu  S.  277.  lin.  22.-  tragen  wir  nach,  dass  der  Cod.  Paris,  iv 
fiitf];  filv  rijg  xoiv  ßoitoxcSv  xtA.  giebt,  und  dass  Hr.  E.  MiUer 
dies  billigte,  weil  bald  darauf  ^^oipa  folge.  Die»  geht  aber  nicht, 
denn  es  musste  dann  durchaus  iv  (liöff  filv  x^  xfäv  heissen ,  und 
(iiiSG>  ist  eine  richtige  Verbesserung  der  Schreiber  des  Cod.  Palat. 
und  Hervuorti. 

Auf  S.  278.  spricht  Hr.  Dr.  Fuhr  über  die  vielfach  behan- 
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delte  Slelle  über  den  Umfang  Tlieliis  and  sdiwebt  ioi  Unge- 
wissen. Wir  haben  übrigens  hier  wedet  O.  MüUert  Ansicht  (in 
der  Hall.  Bneyciop.  s.  v«  Doeotis  S.  259.) ,  noch  Krnse'a  (Hellas 
U,  1.  S.  561«)  erwähnt  gefunden.  Errante  will  hier  geradeso  (im 
den  Noten)  ^y  statt  o  geschrieben  wissen,  wiewohl  er  im  Texte 
und  in  der  Uebersetzang  noch  ^die  alte  Schreibung  beibehalten 
hat  Allein  wie  jetst,  aum  Glück,  der  Stand  -der  Untersnchnng 
ist,  wo  Vernünftige  wohl  nicht  mehr  an  die  Echtheit  der  Ana- 
graphe  glauben ,  muss  diese  Zahl  des  Bpitomators  unangefochten 
bleiben,  die  sich  auch  ohne  AuffHUigkeit  erklibren  lasst,  wenn 
nmn  bedenkt ,  dass  Gärten  und  freie  Plätze  in  ihr  sich  ifanden, 
besonders  wenn  man  die  weiter  unten  sich  findenden  Worte: 
^^Ki]X$iifiara  Sxovöa  nXilOta  xmv  Iv  ty  'ElXädi  nolsanf^^  und 
p.  129.  Gail,  p.  17.  Huds.:  „(97  96X1$)  Mx^i  —  xal  ui^nov^^'  hier- 
her bezieht ,  und  nicht  auf  das  ganze  Thebäische  Gebiet.  Und 
schon  Hr*  Kruse  bemerkte ,  dass  in  diesem  Umfang  audi  die  Ci- 
datelle  und  Vorstädte  mit  innebegriffen  waren.  In  der  Ana* 
graphe  haben  wir  einen,  wir  wissen  nicht  wie  'weit  getreuen, 
kurzen  Auszug  aus  der  Darstellung  des  Athenäischen  Geographen 
Phileas.      • 

Zu  S.  283.  Im.  13.  über  xä&vdQog  in  Bezug  Thebas  ist  m 
vergleichen  Unger  in  s.  Thebana  Paradoia  p.  146.  u.  242. 

Die  Worte :  „noror/uot  qbov6i  öi  avTtjg  dvo*^  p.  143.  Fuhr, 
p.  126.  Gdl,  p.  15.  Huds.  bezieht  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  286.  ex.  et  sq. 
auf  den  Ismenos  und  Asopos ;  dagegen  sucht  ziemlich  ausführlich 
Hr.  Dr.  Unger  in  s.  Parad.  Theb.  p.  146  sqq.  besonders  152^  za 
beweisen,  dass'nian  fuglich  nur  an  den  ismenos  und  Dirke  denken 
könne ,  während  der  Asopos  nur  durch  die  Parasopia  fliesse ,  das 
Gebiet  der  Thebäer  und  Platäenser  trennend.  Auch  sei ,  sagt  er 
S.  111.,  unter  dem  vömg  dcpavig  xtL  nur  das  der  Quelle  Aretiaa 
zu   verstehen,    und    emendirt,    wie  Hr.   Dr.  Fuhr,  'xats^uHh" 

Das  vnoKilftBvov  im  Folgenden  (p.  288.  lin.  8.  ?.  u.  Fuhr) 
hat  der  Cod.  Paris,  und  der  ihm  strict  folgende  Cod.  Hervi|orti. 
Und  p.  289. 1.  3.  Fuhr  muss  es  doch  wohl  scribi  Toluit  statt  edidit 
heisseu,  da  letzteres  Wort  für  gewöhnlich  wenigstens  einen 
andern  Sinn  in  den  Noten  hat.  ^ 

.  S.294. 1.  11. 10.  9  sqq.  (v.  u.)  ed.  Fuhr  wäre  zwar  das  gegen 
Hudsons  Emendation  (der  ein  xal  vor  xatavariöxal  eingesehoben 
wissen  wollte)  Gesagte  sehr  wahr,  wenn  es  blos  Hudsons  Ver^ 
besserung  wäre ;  allein  es  muss  aufgenommen  werden ,  denn  der 
Cod.  Parfs.  hat  es.  Zum  bald  folgenden  dfi(pi6ßfjtov(iBva  ver^ 
missen  wir  die  Bemerkung,  dass  bei  Gail  d(iq>ißriTOviAtva  iniff 
im  Texte  steht 

Was  Hr.  Führ  p.,298  sqq.  für  die  Erklärung  und  Verbesse- 
mng  der  die  Athleten  und  gymnischen  Wetikämpfe  betreffenden 
Steile  geleistet  hat  9  verdient  durchweg  Anerkennnng,  und  wir 
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imben  «otefB  fffthere  Goi^ecliir  gen  von  der  des  Hrn.  Dr.  Fahr 
Bberlh»ffeD  geidiea. 

Zu  dea  Worten  udöifg  €^loi  q>üUag  p.  144.  Fuhr ,  p.  128. 
Gtii,  p.  16.  Hads.  erwahiil  Hr.  Dr.  Fuhr  der  ganx  unnothigeii 
uad  unhellbareo  BmeodatioB  des  H.  Slephaous  oAlo^vl^^  ood 
der  nickl  weoiger  erlriglieheo  Schreibung  Errantes'  det^ikltxs. 
Emnie  bemeritl  nanlichy  da^fpMa^  perpetuitb  di  amieiaia,  finde 
sieb  awar  in  den  Wörterbfiebern  nicht  >  allein  man  habe  doch 
Beiapide^  daas  aich  aal  mit  SnbatantiTen  Terbinde,  indem  es  die 
Dauer  anseige,  a.  B  dsiqwUUa;  iibrigens  müsse  man  die  Worte 
etwas  umstdien  und  lesen:  öuctgiiovöi  ds  vivsg  iv  amoig  (isya^ 
h6ifv%0i  5  %al  a^koyoi,  ua^g  diuptklttg^  waa  er  übersetat :  ma 
ve  ne  ha  dcnni  e  magnanimi,  e  commende  toII  di  ogoi  perpetua 
amldxia  (uomini).  Diese  verunglüdite  Emeodttion  Brrantes  hat 
alldn  den.  Grund  in  dem  bei  Stephanus  im  Texte  alch  befindenden 
aoi^Ulag^  was  aber  nur  ein  Versehen  des  Schreibers  der  Copie 
(des  Stephanus)  aus  dem  damals  italienischen ,  jetzt  Pariser  Cod., 
war  (denn  Matthaeus  Budaeus  liess  für  Stephanus  in  Itdien  diese 
Abschrift  machen  [wenn  er  es  mcht  selbst  gethan]  und  brachte 
de  von  dort  mit  nach  Paria)  ^  der  Cod.  Parisinus,  wie  Pdatinus 
und  Herruorti  haben  hier  gana  richtig  &^lol^  und  dies  gab  daher 
nach  seinen  Codd.  Höschel  und  nach  dem  Paktinus  Lncaa 
Holstenius. 

lieber  die  Hdtnng  und  das  Aeussere  der  Thebäischea  Frauen 
hatten  wir  (p.  308. 1.  6.  Fuhr)  auch  auf  Bernhardy  Griech.  Litte* 
raturgesch.  1.  Tbl.  S.  36  sqq.  100.  und  102.  verwiesen.  In  den 
unmittelbar  hernach  von  Hrn.  Dr.  Fuhr  (p.  308  sq.)  besprochenen 
Worten  aus  Sophokles,  die  Dlkäarchos  anführte,  behUt  Errante 
im  Texte  awar  das  richtige  al  ^vi^tu  'd'sovg  bd,  übersetat  aber 
des  Stephanus  irrige  Emendation  ol  ^vf^tol  &sag :  ove  i  movtali 
generano  Dee,  tadelt  auch  mit  ebenso  wenig  Einsicht  des  Casan* 
bonus  Bemerkung,  dass  mit  diesen  Worten  auf  Dionysos  und  He» 
rakles  hingewiesen  werde.  Uebrigens  ist  dieser  unserer  Stelle 
auch  von  Welcker  im  Rhein.  Mus.  1833  (1.  Jahrg.)  S.  434.  und 
von  Kruse  Hellas  ThLIL  1.  S.  533.,  der  es  mit  Orientalischem 
in  Verbindung  bringt,  in  Hinsicht  der  Erklärung  gedacht.  Ueber 
ägn^Q  nQoöaxLÖlfpist  (p.  309  sq.)  alles  lu  Sagende  vorgebracht, 
und  wir  tragen  nur  ein  Citat  nach,  indem  Paschley  in  den  Travels 
in  Crete  Vol.  IL  p.  183.  auf  diese  Steile  sich  beaieht.  Ebenso 
hatten  wir  bei  %Qi%mßa  noch  auf  Kruse  I,  389  sq.,  bei  knfLniii<i¥ 
auf  Ebendenselben  Tbl.  2.  Abth.  1.  S.  533. ,  bei  Iv^BQlaai.  ^v 
1^  nokig  X.  T.  k.  auf  Boss  Worte  im  Morgenblatte  1835  S.  646. 
?erwiesen. 

Die  von  Vulcanius  bereits  gemachte  Emendation  ola  ts  %Ur^ 

QUtti  statt  oZff  %8ip^tfTi7,  wie  Hr.  Dr.  Fuhr  mit  Frühem  sdireibt 

p.  144.  u.  319.,  p.  129«  Qaüy  p.  17.  Huds.),  erweist  sidi  durcli 

en  Cod.  Paris,  ala  voUkoaunen  richtig  mid  be^peändet    Bben 
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dieier  Coiex  bat  aticli  bdd  nachher  ganz  dnitUch  ot  €tl%oi  Aim- 
trog)  nicht  da«  verdrehte  <^oe^of. 

Zu  §•  321.  i.  11  sqq.  Fuhr  bemerke  ich,  daaa  der  Cod.  Her- 
vuorti  (auch  Monacensia  genannt),  über  den  ich  in  der  Abhand- 
lung über  den  aegenannten  Periplns  des  Skylax  ein  Mehrerea 
geaproohen  habe,  auf  folio  57.  terao  auf  der  24.  und  letzte^ 
Zeile  dieser  Seite  mit  den  Worten  di  iygiSv  wirklich  abbricht: 
eine  Notiz,  die  ich  wie  Tiele  sehr  wichtige  der  echten  Humanität 
des  Hrn.  Bibliothekar  Dr*  SchmeUer  zu  Mündien  Terdanke,  ond 
wofür  ich  ihm  auch  hier  nochmal«  öffentlich  meinen  herzlicliaten 
Dank  aage. 

Auf  die  Vieldeutigkeit  der  Wertet  odog  nlayla^  a^aljfA«- 
tog  dl  dyQtiv  fcOQtla  ^  die  sich  auch  «ehr  Terachieden  Interpun* 
giren  lassen,  macht  Hr.  Dr.  Fuhr  mit  Recht  aufmerksam :  Erraote 
übersetzt:  ,,La  Tiä  ^  oblique,  il  cammino  pe'  campi  h  da  caleaao^ 
ohne  weiter  etwas  dazu  zu  bemerken.  Jedenfalls  müsaen  wir 
dieses  Dunkel,  daa  wir  jetzt  nUsht  mehr  ganz  entfernen  können, 
dem  genialen  Epitomator  und  der  von  ihm  bezweckten'  Kürze 
zuschreiben.  In  den  bald  folgenden  Worten  avtij  de  tivinvag 
sc.  T.  I.  emendirt  Hr.  Dr.  Fuhr  sehr  richtig  cttJtj;  ds  und  bezieht, 
ee  auf  das  Gebiet  der  Anthedonier:  daran  ifft  gar  iiidit  zu  zwei- 
feln, Je  es  war  sofort  in  den  Text  zu  atellen«  Ueber  eSoivo^ 
in  dieser  Stelle  spricht  übrigens  auch  O.  Müller  kurz  in  «einen 
Aeginet.  p.  28.  not.  k.  Später  war  sltGiv  aufzunehmen ,  indem 
anderweitige  Fehler  des  Codex  Parisinns  ölt^  m-üix&v  zu  ver- 
Sndern  sogar  räthlich  machen.  Die  irrige  Erklärung  des  nv44o^ 
talg  oi^BOi  O.  Müllers  hat  auch  Kruse  in  seiner  Hellas  I,  383.^ 
der  sogar  einen  nördlichen  Ursprung  ^les  Volke«  daraus  folgert, 
Errante  übersetzt  diese  Stelle  nach  seiner  Vnlgata :  „6li  abitanti 
aono  quasi  tutti  pescatori,  ricevendo  il  sostegno  della  Tita  dagll 
ami,  dai  pesci,  dalle  porpore,  -e  dalle  spugne.  Invecchiano  nel 
iido,  nell  alga  marina,  e  ne'  tagnij.  Di  eolore  rossatri,  tuttt' 
perö  gracili.  Hanno  le  estremita  delle  ngne  corrose  nelle  o^ere 
marittime :  molti  sono  affezionatisslmi  ai  porti,  e  fabbricono  nati.^«— 

Bei  der  Erörterung  der  Worte  rkmhcov  rov  dalaöölov 
(p.  333.  Fuhr)  war  vor  Allem  auf  Hrn.  Dr.  Forchhammer*«  Helle- 
nika  Th.  I.  S.  205.  270.  232.  235.  und  248.  zu  Terweisen,  auf 
ein  sehr  verdienstliches,  in  geographischer  Hinaicht  nicht  genug 
zu  schätzendes,  leider  von  vielen  Alltagsköpfen,  ja  selh/st  neuer* 
lielist  auf  eine  lächerliche  und  unverständige  Weise  von  Hrn.  Dr. 
Dlricbs  in  den  Reisen  und  Forschungen  S.  68.  bekritteltes  Werk, 
dessen  Fortsfelaung  von  jedem  wahren  Freunde  der  alten  Geogra-» 
phie  sehnlichst  gewünscht  wird.  i 

Das  von  Hrn.  Dr.  Fuhr  {$.  335.)  vorgeschlagene  6ftoAo/ou- 
ftsMDS  hat  der  Cod.  Farisinus,  iind  ist  somit  hinreichend  beglau-^ 
bigt.  Au«  eben  diesem  Codex  ist  aber  im  F^lgend^  nach  ^cilo* 
%iltiUt$^  ¥or  Ij/ffVö^  die  Ftetikel  ftkp  an&msefamea,  4er  im  Folgeo- 
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den  äJdo  il  entspriclit;  ulnrigens  gefallt  uns  die  von  Hro,  Dr« 
Fuhr  g^egebene  Erklärung  und  Emendation  dieser  dunkeln  Stelle 
ungemein. 

In  Betreff  der  Worte  vov  nvQBtov  iv  *0y%^6tqk  (p.  IVu 
Fuhr,  p.  132.  Gall,  p.  19.  Huds.),  über  die  Hr.  Dr.  Fuhr 
p.  342  aq.  aprichi,  bitten  wir  noch  auf-Hawkina  bei  Walpole 
Men.  p.  13. ,  Barthoidy  S.  232.  und  Uker^a  Gemälde  S.  283. 
▼erwiesen ,  die  sämmtliGh  diea  ala  noeh  jetat  existirend  anfuhren. 
Sehr  richtig  ist  in  den  Worten  6tadia  o  *  iiixQ^  tov  Snkfaffifog^ 
wie  Hr.  Dr.  Buttmann  schon  andeutete ,  daa  iii%Qi  durch  Colon 
Tom  Vorhergehenden  getrennt:  daa  t^  fta^  —  xtq  8b  geht  aiit  die 
Seiten  des  Weges,  —  und  hinreichend  beglaubigt  halten  wir 
auch  ak»6i  statt  des  sinnlosen  Xa6iov  der  Codd.,  was  daher  Hr. 
Dr.  Fuhr  mit  Fug  und  Recht  aufnahm.  In  dem  dann  folgenden 
Otadlayv  o\  fiel^av  halten  wir  daa  o  für  verdorben  und  vermuthen 
eine  weit  kleinere  Zahl  als  o\  nebst  ötaSloig  {6ta8»  bieten  die 
Codd.  meistens).  Uebrlgens  irrt  Hr«  Dr.  Fuhr,  wenn  qt  p.  349* 
L  14.  sagt,  bei  Gail  stehe  wohl  ov  lABl^av  im  Texte,  denn  diea 
ist  nicht  wahr,  er  bietet  wie  die  Andern  0taöl(ov  o\  (ABl^av* 
Am  Leichtesten  wäfe  freilich  die  Emendation  ov  fu/^oii/  statt  o 
f^tlicavj  Viele  dürften  sie  für  gewiss  halten.  S,  350.  billigt  Hr. 
Dr.  Fuhr  vaönkazv  mit  voHem  Recht;  schon  im  Jahre  1828 
achrieb  Hr.  Letronne  im  Journal  des  Sav.  p.  547.  und  1829  Fevr. 
p.  109.:  ^^vxonXatv  est  la  veritable  le9on;  D'apr^s  Casaubon 
aar  Ath^^e  et  les  annotateurs  d'A^rodote  est  xkaxv  v5mQ  de 
feau  Saide  ou  aaumälre;  ynoitJiazv  iiöoQ  est  donc  de  Peau  u» 
peu  saumätre  (subsalsa).  Dicearque  veut  dire^ue  Teau  de  ia 
fontaine  Ar^thuse,  bien  que  Idgferement  saumätre  eile-m^me, 
ne  laissait  pas  d'^tre  saine  et  fraiche.^^  — 

Ueber  die  vielfach  besprochene  Stelle:  öviAßdkX^v  Kai  zov 
EvQinovij^.  U6.  Fuhr,  p.  133.  Gail,  p;  20.  Huds.)  stellt  Hr. 
Dr.  Fuhr  ein^  neue  Ansicht  auf,  indem  er  nal  r.  Evq.^b.Is  Glossem 
erkennt.  Wir  belialten  Kazd,  das  Marx  zuerst  vorschlug,  und 
durch  Jiiehrere  Beispiele  neuerlichst  auch  Hr.  Dr.  Unger  in  seioea 
Farad.  Theb.  p.  174.  als  richtig  darzustellen  suchte,  der  übrigens 
auch  zov  SfiMOQOv  oder  zijv  ifinogov  zu  lesen  rätb. 

Ueber  xad'  o  sprach  in  Bezug  auf  unsere  Stelle  auch  Sie- 
belis  zu  Pausan.  I,  28,  5.  p.  102. ,  wo  es  helsst :  „xod'  o  est  ubi 
apud  Dicaearclium  h.  1.^^  —  was  Hr.  Dr.  Unger  biijigt. 

'  Die  Worte  o{  ä'  ivoiHovvzBg  —  ygaßiMcizuol  (p.  ]46.  Fuhr, 
p.  134.  Gail,  p.  20.  Hads.)  hat  Hr.  Dr.  Fuhr  ganz  richtig  durch 
vernünftige,  bisher  vermisste  Interpunct.  hergestellt  (S.  361  sq.). 
Errante  hat  die  Vulgata  im  Text,  bemerkt  abpr  in  den  Noten, 
dass  er  lese:  Ol  d'  ivovHovvzBs"EU!^Bg^  ov  z(p  yivBv  ^vov^ 
äkku  9ucl  ty  q>av^  zmv  fAa&fificiziav  ixzog  q>ika7Coiijiiioi(9  ygafit- 
(laiiHolj  und  fiigt  hinzu:  Interpetro  ■q>tka7t68iiiuoi  per  corteai 
veno  i  forestierii  onde  non  ho  mica  bisogno  di  transportare  y^Aa^ 
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miffiioi  dOjpo  y^aßfiotii^L  littrpetro  yga^iiotiKol  non  in 
•eiMO  di  letterati  o  crilici,  o  che  seiö,  ma  che  la  liogua  de'  Cal*- 
cidesi  era  tanto  bella,  e  corretta,  che  potea  servir  di  rejola.  In 
F«lge  dieses  lautet  seine  Uebersetiung:  ,,Gli  abitanti  son  Elleni 
non  aolo  per  ori^ne^  ma  nei  parlare  senza  ehe  fossero  fnstraiti 
Belle  sclense  cortesi  irerso  i  foreslieri,  e  inodelli  dl  lingna.  Toi- 
leranq  generosamente  i  casi  ETVersi  della  patria:  perciocch^  etc.^ 
-  Die  unmittelbar  auf  den  Vers  des  Philiskos  folgenden  Wortes 
lijv  fiBV  ovv  ^Ekkada  dno  HaXonovviiöov  ti^v  ägfifv  laßdp 
fitiXQ^  tov  Mayvrixmv  dtpogl^mv  ^zi^nov  {afiTov  Steph.  und 
Errante)  hat  zwar  der  neue  Herausgeber  ausführlich  besprocheiiii 
trägt  auch  höchst  glückliche  Gedanken  vor,  besonders  p.  369., 
scheint  uns  aber  nicht  bestimmt  genug  aufantreten«  Die  bereits 
genannten  Worte  finden  sich  nodi  aweiraal  in  den  Bruchstucken 
des  Dik.  in  Prosa ^  jedesmal  mit  Abänderungen,^  jedesmal  ^bef 
auch  ^verstümmelt.  Es  ist  daraus  sogleich  zuiMhliessen,  dass  sie 
wohl  auf  Dikäarchischer  Basis  ruhen,  nur  die  jetzige  Gestalt  zum 
grössten  Theil  dem  flüchtigen  Epitomator  zu  danken  haben.  Der 
Grund  dieser  dreimaligen  Wiederholung  ist  aber  sehr  leicht  zu 
erkennen,  denn  der  Epitomator  schloss  bereits  mit  dem ,  was  er 
in  Betreff  Boeotietis  und  Chalkis  (das  ist  das  Ganze,  was  wir  ans 
der  Darstellung  Euböas  im  dikäarchischen  Werke  noch  haben) 
sagte,  seine  Excerpte  und  fügte  die  Schiussworte  des  Ganzen  aus 
Dikäarchos  bestens  verstümmelt  bei ;  nachher  kam  ihm  noch  1)ei, 
dass  das ,  was  Dik.  iäber  die  nördlichen  Grenzen  Griechenlands^ 
im  Gegensatz  zu  vielen  Alten,  sagte,  des  Excerpirens  ebenfalls 
würdig  sei,  —  und,  ohne  die  bereits  aufgenommene  Schlassformel 
EU  streichen,  f&gte  er  mm  dieses  neue  Stück  bei,  an  dessen  Ende 
er  jedoch  wiederum,  natürlich,  als  amEnde  desGanzen,  den  früher 
schon  angewendeten  Schluss  wiederholte,  wenn  gleich  nuh  so: 
Ti^v  ds  'EUiaäcc  dtpogLöavti^  emg  xäv  StttakAv  axofilov  %a\ 
tov  Mayvfjtäv  ^Ofioklov  tijiv  Sii^y^CLV  nsnoitjfihoty  natcmavo* 
fiBv  rot;  koyov»  Man  sieht  auf  den  ersten  Blick  das  Vollständigere 
dieser  Formel.  Zum  drittenmal  finden  wir  diesen  Schluss  in  dem 
als  'AvttyQuq)fj  %ov  üfiXiov  Sgovß  ausgegebenen  Stücke,  am 
Ende  des  Ganzen*  Hier  heisst  es:  "Oxv  iq  fiav  "Ekkag  and  ilsilo- 
nowiq6ov  tijv  apx^v  kcciißdvst  fikxQi  tov  Mayrnftav  dq>OQl^e(nf 
övdf^nov.  Das  ort  ist  die  sicherste  Probe  des  Epitomators, 
Dieses  letztere  Stück  findet  sich  aber  nicht  im  bekannten  Codex 
Paris.,  somit  auch  nicht  im  Cod.  Palat«  und  HerFuorti:  Fabricina 
■chrieb  es  bekanntlich  ans  dem  sogenannten  Cod.  Gudianus  ab« 
der  jetet  hl  Paris  als  No.  571.  sich  findet,,  wo  dies  Stück  sich  auf 
foL  430  recio  sqq.  findete  In  diesem  Codex,  dessen  neue'  Col* 
latioB  wir  ebenfalls,  nur  für  dies  Stuck  jedoch,  dem  Hrn.  VU 
Miller  danken  (Ld.  S.  288  sqq.),  fehlt  zwar  die  Ueberschrift} 
alleia  Fabridna  bezog  es  ganz  richtig  auf  Dik. ,  denn  es  folgt, 
worauf  wohl  au -achten  ist,   anmittelbar  auf  diese  sogenannt« 
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'AvafQ.  r.  IlriL  op.  das  Stnck  Aber  die  Grenien  tod  Hellas  (p.21. 
Huds. ,  p.  135.  Gail,  p.  146.  ex.  Fuhr) ,  das  schon  früher  heraus- 
gegeben war,  und  das  im  Codex  eben  mit  jenen  Worten:  '^Oti 
filv  ^  "Ekkag  X«  r.  i.  beginnt.  Hiernach  liun  ist  das  Stack  über 
den  Pelion ,  das  unmfttelbar  vor  dem  ätnck  über  die  Grenaen  von 
Hellas  Torherging,  eigentlich  in  die  Mitte  zu  stellen  und  gehört, 
wie  das  andere,  dem  ßlog  an.  Aus  den  verschiedenartig  gemo- 
delten Schlussworten  folgerten  wir,  dass  die  eigentliche  Schrei- 
bung  derselben  wohl  folgende  sei,  die  wir  zu  gütiger  Beurthei- 
lang  hier  mittheilen:  Tijg  ftev  vvv'EXkdäos^  inö  Uekoxovvif- 
6ov  tr^v  dgx^v^  kaßovTBg  xal  sms  xav^Oitzakav  T^L7cav  kol 
rov  Mayvfixfav  ^O^oklov  dq>OQlöavxis  y  ^^  dijjyfjciv  nsxoifj^ 
fnivoi  HaranavofiBV  rov  koyov. 

Zu  S.  371.  ist  zu  vergleichen,  was  über  Homoie  und  Homo> 
loldes  portae  sehr  ausfuhrlich  Unger  Theb,  Parad.  p.  325  sq.  sagt. 

F.  374  sq.  bespricht  Hr.  Dn  Fuhr  auch  eine  Stelle  des  Sky- 
lax ,  giebt  aber  auf  der  zweiten  genannten  Seite  Emendationsver- 
suche,  die  ganz  und  gar  zu  verwerfen  sind,  eben  so  sehr  als  die 
noch  kühneren,  aber  auch  durchweg  zu  tadelnden  über  die  Insel. 
Kreta  des  sogenannten  Periplus  des  Skylax  (p.  448  sqq.*  bei  Fuhr). 
W&hr^end  wir  über  die  jetzigen  Verhältnisse  des  Textes  der  drei 
als  dikäarchisch    umhergetragenen   Stücke  bei  Hrn.   Dr.  Fuhr 
durchweg  die  richtigste  und  klarste  Meinimg  und  Ansicht  wahr- 
.  nehmen ,  hängt  er  leider  mit  so  Vielen  bei  dem  unglücklichen 
Periplils  des  Skylax  dem  alten  Irrwahn  an.    Wir  wundern  uns  bei 
Ihm  zwar  nicht  so  sehr  darüber,  da  er  diesem  Schriftchen  noch 
nicht  die  Aufmerksamkeit  gewidmet  hat,  die  dazu  gehört,  um -zu 
ganz  andern  Resultaten  zu  gelangen.    Wir  gestehen  offen,  dass 
:  es  uns  fast  anwidert ,  nochmals  voa  diesem  Gegenstande  zu  spre^ 
ehen^   da  wir  ein  Langes  und  Breites  in  der  schon  genannten, 
nächstens  zu  veröffentlichenden  Abhandliing  über  die  fragliche 
Schrift  geschrieben  haben.    Da  aber  Hr.  Dr.  Fuhr  auch  noch 
Einer  derjenigen  ist,  die  sich  ein  grossartiges,  wenigstens  grösse- 
res Bild  von  den  Leistungen  des  Verfassers  dieses  Periplus  ma* 
chen.  Indem  nach  diesem  Zuschnitt  die  Kritik  behandelt  ist,  so 
«ei  nochmals  gesagt',  dass  der  fragliche  Periplua  weder  dem  Sky<» 
lax  des  Herodotos ,  noch  dem  des  Strabon ,  noch  einem  Spatem 
aus  Halikarnassos ,  nach  Polybios  Herausgabe  seiner  Gefißchichte, 
sondern  irgend  welchem  obscuren  Scribeiiten  später  Jahrhunderte 
angehöre,  der,  zum  eigenen  Gebirauch  oder  Vergnügen,  oder 
siim.  Nutzen  von  Schulen  (wie  die  famose  Anagraphe  von  Hellas 
des  Pseudodikaearchos),  einen  höchst  dürftigen,  oberflächlichen« 
mit  manchen  Unrichtigkelten  versehenen  Auszug  (Corapilation) 
aus  den  Werken  des  Ephoros,  Theopompos,  Phileas,  Skylax  von 
Karyande  (des  Strabon)   und  einem  oder,  einigen  andern  altea 
Schriftstellern,    die  mir  nachzuweisen  nieht  gekng,   geuMcht 
hat.    An  Interpolationen,  an  den  Verfsaser  ab  SchUTeri  oder 
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selbst  Reisenden,  au  den  früher  statuirten  Zweck  dieser  Sclirlfl 
für  Schiffer  etc. ,  kurz  an  alle  derlei  »od  sonst  welche  Mahrlf  in 
kurzweiliger  schreiblnstiger  Jklänner  früherer  Zeit  zn  glauben, 
darnach  eine  Recension  zugeben,  halten  wir  für' den  unglückse- 
ligsten ,  ja  verrücktesten  Gedanken  und  sinnloses  Unterfangen. 
Doch  genug  Tou'dem:  wir  gehen  wieder  zu  unserer  Epitome  des 
Dikäarchos. 

F.  383.  1.  L  zu  Ende  hätte  Hr.  Dr.  Fuhr  noch  bemerken 
sollen ,  dass  im  Texte  Gails  durch  merkwürdiges  Versehen ,  ohne 
dass  in  den  Erratis  und  Addendis  etwas  erwähnt  wird ,  ts  xal  ix- 
tl($^ri  nach  i^hq^ri  und  xiov  Tor  ©BztaXtDv  liach  xri<i  fehle. 

P.  147.  1.  7.  V.  u.  Fuhr,  p.  137.  Gail,  p.  23.  Huds.  ist  mit 
dem  Cod.  Paris,  xol  vor  t6  iU,rivl%%iV  nach  a(p  ov,  und  sechs 
Zeilen  tiefer  aus  eben  dem  Codex  nach  il^rjvl^siv  iyco  vor  q)fjpii 
noch  alvai  aufzunehmen. 

P.  398. 1.  27.  finde  ich  eilten  Codex  Vulcanii  erwähnt ,  der 
gewiss  nie  existirte,  es  ist  eine  Emendation  dieses  Mannes.  Eben 
so  wenig  kann  je  von  einer  Emendation  des  Hrn.  Manzi  die  Rede 
sein:  dieser  hat  gar  nichts  welter  für  Dikäarchos  gethan,  als  dass 
er  des  Holstenius  Nachlass,  ohne  die  mindeste  Veränderung,  aber 
nicht  sorgfältig  genug  herausgab.  In  dieser  Hinsicht  muss  es  in 
den  Noten  des  Hrn.  Dr,  Fuhr  stets  L.  Holstenius  und  edit.  Hol-  * 
steniano-Manziäua  heissen  statt  Mauzius  und  editio  Manzi.  Ue-  • 
brigens  hat  im  dritten  Verse  des  Poseidippos  auch  uns  stets  des 
Holstenius  auiox^^ov  statt  aviov  nvBS  als  das  Richtigste  gegol- 
ten ,  wie  dies  ebenfalls  Hr.  Dr.  Fuhr  bekennt. 

Nun  wendet  sich  Hr.  Dr.  Fahr  auf  S.  401.  zur  sogenannten 
Anagraphe  des  Berges  Pelion.  Wir  haben  bereits  über  den  Cod. 
und  die  diesem  Stucke  gebührende  Stellung  gesprochen  und  er- 
wähnen mir,  dass  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  401. 1.  13.  irrt,  wenn  er  sagt, 
dem  Bruchstücke  sei  zwar  nicht  der  Name  des  Schriftstellers, 
aber  dvaygäq)?!  xov  ür^Xlov  OQOvg  übergeschrieben,  denn  auch 
Letzteres  ist  nicht  wahr,  es  erscheint  gar  keine  Ueberschrift, 
wie  Hr.  Miller  ausdrücklich  erwähnt  und  Hr.  Letronne  bekräftigt. 
Hrn.  Dr.  Osanns  Vermuthung,  die  Hr.  Dr.  Fuhr  gut  widerlegt, 
wird  Jeder  geistreich ,  aber  unnöthig  nennen  müssen.  D^s  Ex- 
cerptmässige  zeigt  sich  auch  hier  durchweg,  allein  es  sind  die 
Worte  der  einzelnen  Sätze  nicht  so  zerrissen,  die  einzelnen  Sätze 
erscheinen  überhaupt  voilsiändiger,  reiner  und  gediegener.  Man 
kann  aber  aus  diesem  besser  erhaltenen  Stücke  des  ßlog  deutlich 
wahrnehmen,  wie  eigentlich  der  ßiog  beschaffen,  und  das«  er 
kieine^wegs  so  gering  an  Umfang  war:  diesxzeigt  schon  die  Viel- 
seitigkeit des  hier  Gegebenen. 

Richtig  nahm  »r.  Dr.  Fuhr  p.  407.  (und  411.),  p.  140.  Gail, 
p.  2^.  Huds.  vkfjg  statt  vkfi  auf:  der  Cod.  Pbris.  TGudianus)  hat 
es  wirklich.  Errante,  das  Richtige  erkennend,  will  KcA  nayt^fpo" 
ffov  dXfig  d'  Iv  tt^^  ndv  tpiiezM  yivog  schreiben ,  was  er  übcr- 
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■etst:  ffl  monte  totto  ^  di  terra  molle,  e  pieno  di  riaki,  ove 
macoDO  tutü  gli  alberi,  che  daono  ogni  sorta  di  frutti.^^  — 

Zu  S.  408.  L  3«  iat  au  bemeriEen ,  daaa  Hr.  Dr.  Fuhr  gl^atg 
(wenn  gleich  in  Parenthese)  richiig  aufgenomnien  hat,  während 
Hr.  E.  Hiller  tolg  —  noö^  wollte;  dann,  dass  der  Cod.  Parlg. 
(Oudianus)  hier  ysmgyovfiivovQ  kbiiibvovs  äQÖevwv  bietet,  wel- 
che beiden  Accnsative  allerdings  in  einer  solchen  Stellung  nicht 
leicht  bd  einem  leidlichen  Schriftsteller  neben  einander  sieh  fin-. 
den  durften  und  «unserer  Meinung  n^eh  nur  durch  Anslassang  da* 
awischenstehender  Worte  zusammengerathen  sind^  Hr.  E.  BiiUer 
nog  KBinivovg  vor  und  wollte  ysagy»  getilgt  wissen;  wir  stellen 
das  Zeichen  einer  kleinen  Lücke  nach  ysagyovnivovg» 

F.  408. 1.  14.  fehlt  im  Texte  bei  Hrn.  Dr.  Fuhr  nach  tov 
"A&Of  gewiss  aus  Versehen:  nal  tov  MaHadovLKov ^  und  nach 
[xttXoviiBvov]  noch  imMulrjtiivov  noknovf  welche  Worte  jedoch 
ohne  %a\  toi;  sich  in  den  Noten,  p.  420.  nebst  einer  Bemerkung 
über  das  au  streichende  TcaXovfABvov  des  Cod.  finden.  Auch  ist 
Zeile  12  nach  ogovg  ij  filv  noch  das  vom  Cod.  Paris.  (Gudian.) 
bewahrte  ^la  aufzunehmen.  Ebenso  war  stets  @maUaVy  wie 
Anfangs,  zu  schreiben. 

Auf  S.  422.  bespricht  der  Verl  die  Schreibung  des  Codex 
69ovlav  und  zieht,  wie  im  Texte  selbst,  das  von  Fabricius  vor- 
geschlagene o&ovia  mit  Andern  vor.  Der  Cod.  Paris.  (Godianns) 
bat  aber  in  Wirklichkeit  d^mov,  was  schon  Hr.  E.  Miller  nebst 
dem  von  ihm  ebenfalls  als  nöthig  erachteten  6q)^aXfjLicivx<iv  auf- 
zunehmen vorschlug.  Wir  würden  übrigens ,  wie  Hr.  Dr.  Fuhr 
auch  that ,  kein  Comma  nach  6^6vit9V  stellen ,  sondern  erst  nach 
t^v  oi>iv  vor  xi^v  ixi,g>OQttv* 

2<u  erwähnen  haben  wir  kürzlich  noch  der  letzten  (in  diesem 
Brochstücke)  und  zwar  ganz  verunglückten  Emendation  Errante's. 
Die  Worte  erscheinen  bei  ihm  im  Texte  so:  ^^llaQaölö(o6i  dß  «al 
öbIkvvö^  Xdct^Q  ul^  Kai  Qvtiog  iq  öwucfug  q>vka66Btai,%  —  und 
dazu  die  Bemerkung:  Legge  dxdg  =  per  udita  ^=  derivandolo  da 
ovgf  dixog^  to,  auris.  Fabrizio  traduce:  „fta  düegenter  eusio^ 
düur.^^  Non  so,  se  ne'  manoscritti  avr^  letto  oik&g:  ma  qul  la 
Vera  lezione  pare  che  sia  fsitog.  Die  Uebersetzung  lautet  dalier: 
,^La  dik,  e  la  mostra  il  padre  al  figlio^  e  la  virtü  fi  conserva  per 
udita ^  in  modo,  che  nessun  altro  cittadino  la  sappia?  Es  ist 
hierauf  nur  zu  erwidern ,  dass  der  Cod.  Paris.  (Gudian.)  ovxmg 
hat,  was  Marx^  Gail  und  Buttmann,  wie  anch  Fuhr,  richtig  bei- 
behielten« 

Es  bleibt  uns  jetzt  nur  das  letzte  Stuck,  die  sogenannte  ^Ava- 
ygafpi^  t^g'EXlddog^  zu  betrachten  übrige  die  Hr.  Dr.  Fuhr  bh- 
erst  S.  425 — 458«  hi  ihren  Aeusserlichkeiten  betrachtet,  und 
darnach  die  Frage  in  Betreff  de^  wirklichen  Verfassers  an  bbant- 
werten  sucht  Sem  Urtheil  findet  aich  schon  S.  426  sq.  hi  den 
Worten:  yJBx  illo  tijg  ^EUiiäog  ßl^  ea  exceipta  fuisse  aospioor. 
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qn«e  pedestrfs  onttovto  fttfinentmii  ciNMtitaiiBl;  ea  rero,  qua  in 
▼enu8  redacta  iunt,  Gnedae  geographiam  valde  elementarein  effict- 
enda,  crediderim  ex  icsQiidtp  y^g  Dkaearchi  repetita  essa.  Repetita 
antem  esse,  eenseo  a  scriptore  extremae  aetatia  et  pessimae  Botae» 
qui  aine  «IIa  fere  iconsideratio&e  et  siae  ullo  iudlcio  Dfeaearcbiana 
io  Tersus  mtrum  in  modum  pravos  coaretaverit/^    Da  dieses  Dr« 
theil,  das  mit  der  einen  Aasnalinie,  dass  wir  in  diesen  poetischen 
Broehstücken  nieht  Excerpte  aas  der  Periodos  des  DIklarchos, 
sondern  aus  der  Schrift  des  Phileas  von  Athenft  sehen ,  auch  da^ 
unsrlge  ist,  —  im  Ganzen  mit  dem  stimmt,   was  bereits  1820 
Hr.  Letronne  im  Journal  -des  Sarans  (Arril,  p.  204.)  sagt,   und 
diese  Worte  Ton  Niemand  bisher  beachtet  wurden;  so  setzen  wir 
sie,  schon  als  Nachtrag  zu  Hrn.  Dr.  Fuhrs  Arbeit  und  Bestitigung 
manches  auch  Ton  diesem  Geäusserten,  hierher.     „Le  Fragment 
en  Ters  attribn^  ä  Dic^arqae  n'est  probableraent  pas  de  cet  auteur, 
puisqu'  on  ne  peut  croire  que  le  disciple  de  Theophraste  ftt  des 
vers  aussi  mauvaia;   mais  je  suis  conTäincu  que  celui  qui  l'a  ver- 
sifid  n'en  a  pas  pris  les  mat^iadx  dans  Scyiax,  comme  ie  vent  le 
sayant  Meier -Marx  (auch,  wiewohl  etwas  beschränkter,  Hr.  Dr. 
Fuhr  p.  443  sqq.).     Imo  le  Fragment  contient  de  d^tails  qui  ne 
sont  point  dans  le  p^riple,  comme  on  en  peut  juger  par  l'endroit 
m^me  qni  nous  occupe  (Scyiax  p.  12.  sub  fin.  Huf£.);  2do  l'anteur 
cite,  prdcis^ment  dans  ce  passage,  Phil^s  d'Ath^nes,  qui  avait 
compos^  des  pdriples,  comme  le  dit  Marcien  d'H^racl^e.    Si  c*^- 
tait  Scyiax  que  Tauteur  du  fragment  alt  copid ,  pourquoi  aurait  *  il 
cit^  Phileas,  sans  dire  tin  mot  de  fouTrage  ^ont  ii  se  serait  serri? 
Ce  fragment,  dans  sa  forme  actnelie,  n'est  pas  de  Dic^arque; 
mais  je  ne  vois  pas,  malgr^  une  ou  deux  contradietions,  ce  qui 
nous  emp^che  de  croire  qu'il  alt  ^t^  versifid  pour  i'usage  des  Coo- 
les ,  d'apr^s  nn  morceau  r^ellement  dcrit  en  prose  par  Dictfarque 
et  adressd  k  Theophraste,   circonstance  quo  le  versfficateura 
m^me  ^onserv^e.  -  Je  remarque  que  si  ce  fragment  a  de  gninds 
rapports  arec  le  p^riple  de  Scyiax,  on  en  peut  dire  autant  de 
Scymnns  de  Chio^  qui,  pour  la  description  de  la  Gr^ce,  ne  cite 
qu'Ephore,  et  ne  dit  pas  un  möt  de  Scyiax,  ce  silence  est  d<ij4  , 
une  forte  pr^somtion  que  Ton  ne  connaissalt  pas  ators  de  p^riple 
de  la  Gr^ce  aons  le  noin  de  ce  navigatenr.     Sn  r^um<!,  d'apr^ 
r^poqiie  des  faits  ie  plus  rdcens  qu'oifre  la  description  de  la 
Gr^ce,  dans  le  p^riple  de  Scyiax,  on  peut  regarder,  comme  trte 
probable  qu'elie  a  du  6tre  tirde  d'Ephore  et  de  Phii^as,   qni 
avaient -dgalement  serri  k  Dic^arque  et  a  Scymnns  de  Chio.^^  — 
Diesen  Gegenstand  besprach  dann  Hr.  Letronne  nochmals  und 
ausführlicher  in  den  trefflichen  Fragmens  des  poems  etc.  p.  134., 
wo  er  unter  Anderm  sagt,  dass  Niemand  von  einer  Anagraphe, 
Alle  mir  vom  Blog  sprächen ,  dass  man  keine  Notiz  finde,  Dikäar* 
chos  habe  je  in  Versen  Etwas  geschrieben,  am  wenigsten  etwas 
Geographisches ;  dass  in  dem  prosaischen  Fragment  70  Stadien, 


180  ...^->' *"'""" 


:z*** 


^ftäthm  wurden,  und  in  der 
setzf  ■**  ^^I^ä/JS»^^**'*^"^®*  heigse:   XiYw6^ 

nasf  ^^^A^^ ^!^^^ ^ ^^»■**^ I  als  es  noeh  bestand» 

^^^^jir  "^  i^^^Sjatfgi^  «"  ^*8  Pnjisanias  Zeiten,  und 
(v  ^^iJS^li  jS^^i****^'  ""^  nur  lange,  nachdem  es 

p  ^S5*Tji*»  *^*^J1*^/*'«*  gebrauchen.  Vgl.  Fuhr  p.  43l, 

C  ^^'Ä,  ^***!lIL!7i'^^^""^P^^^  heiast  es  ferner,  fabri- 

m^^lp^^!  ^-S^  i/feDon :  der  Name  des  Dikaearchos  ward 
^*  ^^i»  ^  j^risioDS  (die  andern  sind  nicht  zu  recbneo) 
%  i^  ^^V^rltthtit  dem  des  |}/o$  %•  'EkL  ähnlich,  und  der 
rl<^'  ^''«^ff^v)  ^**  "'"'^  ^'"  anderer,^ späterer,  für  ßfog.* 
r  f«'^^  jVeoiniog^  des  Theophrästos  im  ersten  Verse. ihr 
^^A  ^^  itM^  ^^*    ^"  beachten  sei  aber,  dass  trotz  dem  die 
j^j^ll^^J^irobJ  Dicht  so  schlecht  geschrieben  gewesen  sind, 
yffgg^  ^jelxt haben;  dafür  sprächen  noch  die  spätesten  politi- 
^  ^'C '2JU  der  Byzantiner  und  ferner,  dass  man  in  einer  Schule 
0cd<^  *^l^jecbte  Verse,  wie  wir  sie  jetzt  den  die  Verse  als  Prosa 
ftf^^^f^^eo  Abschreibern  zu  danken  haben,  nicht  gebrauchen 

'^'''uebngens  ist  das  Anhängsel  in  der  bisher  dieser  Anagraphe 
^f^estellten  Ueberschrift:  ngog  ®B6q>Qa6tov  ein  Supplement 
^ff  Schreiber  des  Cod.  Palat«  und  Herruorti ,  das  sie  aus  den 
0f9ten  Worten  der  Anagraphe  selbst  herauszogen«  FVir  die  Her- 
slellung  dieser  Verse  hat  Boisaonade  und  Letronne  sehr  viel'ge- 
tkao;  in  metrischer  Hinsicht  auch  Hr.  Dr«  Buttmann  in  diesen 
Jahrbüchern.  In  Belang  dieses  ngoQ  &B6q)ga6TOV  bringt 
anch  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  428.  das  einzig  Denkbare  (1.  13  — 17.  und 
S*  430.  1.19  sqq.)  vor.  Wir  selbst  fügen  hier  noch  kurz  hinzu, 
dass  die  bisherige  Annahme,  diese  Anagraphe  habe  dem  Dik.  an- 
gehört ,  eben  nuf  und  ganz  allein  auf  dem  Cod.  Paris«  beruht  und 
darnach  zu  beurtheilen  ist.^  Dieser  Codex  ist  aber'  bekanntlich 
von  der  Art,  dass  er  eine  Sammlung  verschiedener  kleinerer 
Schriften  geographischen  Inhalts  urofasst.  Hierbei  ist  es  gar 
nicht 'unwidirscheinlicli ,  dass  der  Schreiber  desselben  oder  schon 
eines  früheren ,  aus  denen  die  andern  bis  auf  den  jetzigen  Parisi- 
nus abgeschrieben  wurden,  jene  den  ßlog  x^g  'EXkddog  betreffen- 
den wenigen  Bxcerpte  vorfand ,  sie  wegen  Gleichheit  des  Gegen- 
standes gerade  da,  wo  sie  in  den  Codicibus  sich  befinden^  ein- 
schob und  darüber  die  Beschreibung  des  Peloponnesos  aus  der 
Anagrapjie  aufzunehmen  vergass.  Ob  nun  der  Name  des  Dikäar- 
chos  wirklich  der  Anagraphis  vorgesetzt,  oder  ob  er  nur  diesen 
prosaischen  Fragmenten  urspriinglicb  beigeschrieben,' vom  Ab- 
schreiber aber  an  die  Spitze  des  Ganzen  gestellt  ward,  oder  ob 
der  Abschreiber  selbst,  wenn  er  einige  gelehrte  Kenntnisse  besass, 
in  Folge  der  Erwähnung  eines  Theophrästos,  den  er  mit  dem 
berühmten  Philosophen  identificirte,  den  Zusatz  /^ixaiaQxop  zur 
Vra^paqpiJ  r^$  'EXldöog  machte,    ist  für  jetzt  nicht  mehr  zu 
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entscheiden,  aber  ni59lkA  und'deiAbar.  Diesem  f&geti  wir  hier 
gleich  die  BeAerknng  hinin,  dasa  Hr.  Letronne  eine  neue  Recen- 
sion  der  Anagraphe  in  seinen  Fragmens  dea  Poems  etc.  p.  421  — 
436.  nebst  nntergeaetater  lateinischer  emendirter  Ueberaetzung 
gegeben  hat. 

P.  441. 1.  d.  u.  10.  Fuhr  muss  geändert  werden,  indem  nicht 
blos  der  Cod.  Paiat.,  sondern  auch  sein  Original,  der  Cod.  Paris., 
diese  Beschreibung  der  Insel  Kreta,  der  Kykladen  und  Sporaden 
enthält:  der  Cod.  Herrnorti  natfirlich  nicht,  weil  er  schon  früher 
im  prosaischen  Fragment  abbricht.  Dann  findet  man  noch  bei 
Hrn.  Dr.  Fuhr  p.  443^ — 451.  eiiie  Vergleichung'  des  in  der  Ana- 
graphe und  im  sogenannten  Periplns  des  Skylax  Gegebenen,  wo- 
bei ,  in  Betreff  des  Skylax ,  wie  wir  schon  erwähnt ,  einige  nicht 
hahbare  Emendationen  sich  Torfinden,  da  das  Princip  des  Hrn. 
Dr.  Fuhr  bei  Skjlax  ein  irriges  ist.  Wir  wollen  uns  aber  hier, 
hei  der  schon  über  Erwarten  grösser  gewordenen  Recension ,  mit 
diesen  dem  eigentlichen  Zwecke  ferner  liegenden.  Sachen  nicht 
noch  ein  Weiteres  aufhalten,  da  unsere  Ansicht  über  diesen  fa- 
mosen Periplus  bald  öffentlich  erscheinen  wird.  Hr.  Dr.  Fuhr 
weist  zugleich  an  der  genannten  Stelle  auch  die  kleineren  DiTer- 
genzen  beider  Schriftchen  nach.  Sehr  gediegen  ist  endlich  die 
Zusammenstellung  alles  dessen ,  was  Frühere  über  diese  Anagra- 
phe in  Hinsicht  ihres  Urhebers  geiirtheilt  haben ,  auf  S.  452  — 
456.,  worin  man  vorzüglich  ein  scharfes  und  gerechtes  Urtheil 
stets  wahrnimmt.  Nach  diesen  Vorbemerkungen  findet  man  den 
theilweis  gleich  Tcrbesserten  Text  der  Anagraphe  selbst,  S.  459 
—  463. ,  worauf  die  grösstentheils  kritischen  Anmerkungen  dazu 
bis  S.  522.  folgen.  Wir  wollen  hier  in  aller  Kürze  die  Emendatio- 
nen des  Hrn.  Letronne  mit  beachten,  indem  das  von  Errante 
hierüber  Geäusserte  höchst  mittelmässig*,  meist  der  Erwähnung 
ganz  uiiwüi^ig  ist.  • 

Vs.  2.  behält  Hr.  Letronne  das  stbqov  der  Codices;.  Hr.  Dr. 
Führ  nimmt  mit  den  Andern  richtig  izigcnv  auf,  was  auch  Errante 
in  der  Uebersetzung  befolgte.  Zu  mnogtiaa  in  vs.  4.,  das  Hr. 
Dr.  Fuhr  nnd  Hr.  Letronne  im  Texte  behalten ,  während  Errante 
dea  Casaubonua  nsMOQixa  verzog ,  bemerkt  Hr.  Letronne ,  es  sei 
vom  nngebräuchlichen  nogim^  inf.  noQHv^  was  man  noch  in  sra- 
noQalv  finde  (richtiger  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  465.  von  nogo),  gebildet: 
an  siiX^tTjKa  dürfe  Niemand  denken ,  und  es  sei  jenes  mvoQiixa 
ein  von  einem  Grammatiker  nach  Analogie  gebildetes  Perfect,  d^s 
um  so  mehr  beizubehalten,  da  das  Schrif tchcu  das  Werk  euies  spä- 
tem Grammirtikers  sei.  Ys.  10.  liest  Hr.  Letronne  Fragm.  p.  453. 
Xoytp  atatt  XQov^^  indem  hierfür  vs.  13.  und  14.  spreche  und  die, 
in  einem  Papyrus  des  königl.  Museum  im  Louvre  sich  befindenden, 
einer  Elementargeometrie  in  lamben  angebprigen  Verse ; 
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im  poetiselten  40  als  Umfang  Thebaa  gegeben  wvrdeo«  und  in  iler 
Anagrapbe  T8.98.  Tom  Orakel  des  Trophonios  beisse:-  kiyovöi 
y&yovivccu^  was  kein  Griecbe  sagen  konnte,  als  es  noeh  bestand* 
Gleicbwobl  stand  das  Orakel  noch  zu  des  Papsanias  Zeiten,  und 
Bwar  fast  allein ,  iii  hohem  Ansehen:  und  nur  lange,  nachdem  es 
aufgehört,  konnte  man  ys^ovit^at  gebrauchen.  Vgl.  Fuhr  p.  4dl, 
1. 17  —  27.  Bs  ward  diese  Anagrapbe,  heisst  es  ferner,  fabri- 
zirt.  um  in  Schulen  zu  dienen:  der  Name  des  Dikaearchos  ward 
ihr  in  dem  Codex  Parisinns  (die  andern  sind  nicht  zn  reebnen) 
'beigelegt,  weil  ihr  Inhalt  dem  des  ßlog  %•  ^Ekh  ähnlich,  und  der 
Name  selbst  {avayqafpYi)  ist  nur  ein  anderer,^ späterer,  für  ^loq: 
auch  trug  die  JNennung  des  Theaphrästos  im  ersten  Verse. Ihr 
Möglichstes  dazu  bei.  Zu  beachten  sei  aber,  dass  trotz  dem  die 
Verse  gleichwohl  nicht  so  schlecht  geschrieben  gewesen  sind, 
als  wir  sie  jetzt  haben;  dafür  sprächen  noch  die  spätesten  politi- 
schen Verse  der  Byzantiner  und  ferner,  dass  man  in  einer  Schule 
solche  schlechte  Verse,  wie  wir  sie  jetzt  den  die  Verse  als  Prosa 
schreibenden  Abschreibern  zu  danken  haben,  nicht  gebrauchen 
konnte. 

Uebrigens  ist  das  Anhängsel  in  der  bisher  dieser  Anagrapbe 
Torgestellteri  Ueberschrift :  ngoQ  ®B6q>Qa6tov  ein  Supplement 
der  Schreiber  des  Cod.  Palat.  und  HerTuorti ,  das  sie  aus  den 
ersten  Worten  der  Anagrapbe  selbst  herauszogen.  Für  die  Her- 
stellung dieser  Verse  hat  Boisaonade  und  Letronne  sehr  viel'ge- 
than ;  in  metrischer  Hinsicht  auch  Hr.  Dr.  Buttmann  in  diesen 
Jahrbüchern.  In  Belang  dieses  ngoq  0B6q>Qa6TOV  bringt 
auch  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  428.  das  einzig  Denkbare  (1.  13  —  17.  und 
S.  430. 1.19  sqq.)  vor.  Wir  selbst  fügen  hier  noch  kurz  hinzu, 
dass  die  bisherige  Annahme ,  diese  Anagrapbe  habe  dem  Dik.  an> 
gehört,  eben  nufund  ganz  allein  auf  dem  Cod.  Paris,  beruht  und 
darnach  zu  beurtheilen  ist.^  Dieser  Codex  ist  aber*  bekanntlich 
von  der  Art,  dass  er  eine  Sammlung  verschiedener  kleinerer 
Schriften  geographischen  Inhalts  umfasst.  Hierbei  ist  es  gar 
nicht 'unwahrscheinlicb ,  dass  der  Schreiber  desselben  oder  schon 
eines  frülieren,  aus  denen  die  andern  bis  auf  den  jetzigen  Parisi- 
nus abgeschrieben  worden,  jene  den  ßlog  r^g  'Ekkdöog  betreffen- 
den wenigen  Bxcerpte  vorfand ,  sie  wegen  Gleichheit  des  Gegen- 
standes gerade  da ,  wo  sie  in  den  Codicibus  sich  befinden ,-  ein- 
schob und  darüber  die  Beschreibung  des  Peloponnesos  aus  der 
Anagrapbe  aufzunehmen  vergass.  Ob  nun  der  Name  des  Dikäar- 
chos  wirklich  der  Anagrapbe  vorgesetzt,  oder  ob  er  nur  diesen 
prosaischen  Fragmenten  ursprünglich  beigeschrieben,' vom  Ab- 
schreiber aber  an  die  Spitze  des  Ganzen  gestellt  ward,  oder  ob 
der  Abschreiber  selbst,  wenn  er  einige  gelehrte  Kenntnisse  besass, 
in  Folge  der  Erwähnung  eines  Theophrastos ,  den  er  mit  dem 
berühmten  Philosophen  identificirte,  den  Zusatz  ^Jixaid^op  zur 
'jfvayQctfp^  T^g  'EXldöos  machte,    ist  für  jetzt  nicht  mehr  zu 
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entscheiden,  aber  mogfiift  und  denkbar.  Diesem  fugen  wir  hier 
gleich  die  Bemerkung  hinzu,  dasa  Hr.  Letronne  eine  neue  Recen- 
tion  der  Anagraphe  in  seinen  Fragmens  dea  Poems  etc.  p.  421  — 
436.  nebst  nnterges^aler  lateinischer  emendirter  Uebersetzung 
gegeben  hat. 

P.  441. 1.  d.  u.  10.  Fuhr  muss  geändert  werden.  Indem  nicht 
blos  der  Cod.  Patat.,  sondern  auch  sein  Original,  der  Cod.  Paris., 
diese  Beschreibung  der  Insel  Kreta,  der  Kykladen  und  Sporaden 
enthält:  der  Cod.  Herruorti  natiirlich  nicht,  weil  er  schon  früher 
im  prosaischen  Fragment  abbricht.     Dann  findet  man  noch  bei 
Hrn.  Dr.  Fuhr  p.  443 — 451.  eliie  Vergleichung'  des  in  der  Ana- 
graphe  und  im  sogenannten  Periplus  des  Skylax  Gegebenen,  wo< 
bei ,  in  Betreff  des  Skylax ,  wie  wir  schon  erwähnt ,  einige  nicht 
haltbare  Emendationen  sich  Torfinden,  da  das  Princip  des  Hrn. 
Dr.  Fuhr  bei  Skjlax  ein  irriges  ist.     Wir  wollen  uns  aber  hier, 
hei  der  schon  über  Erwarten  grösser  gewordenen  Receiislon ,  mit 
diesen  dem  eigentlichen  Zwecke  ferner  liegenden.  Sachen  nicht 
noch  ein  Weiteres  aufhalten,  da  unsere  Ansicht  über  diesen  fa- 
mosen Periplus  bald  öffentlich  erscheinen  wird.     Hr.  Dr.  Fuhr 
weist  zugleich  an  der  genannten  Stelle  auch  die  kleineren  Diyer- 
genzen  beider  Schriftchen  nach.     Sehr  gediegen  ist  endlich  die 
Zusammenstellung  alles  dessen ,  was  Frühere  über  diese  Anagra- 
phe  in  Hinsicht  ihres  Urhebers  geurtheilt  haben ,  auf  S.  452  — 
456.,   worin  man  vorzüglich  ein  scharfes  und  gerechtes  Urtheil 
stets  wahrnimmt.    Nach  diesen  Vorbemerkungen  findet  man  den 
theilweis  gleich  Tcrbesserten  Text  der  Anagraphe  selbst,  S.  459 
—  463. ,  worauf  die  grösstentheils  kritischen  Anmerkungen  dazu 
bis  S.  522.  folgen.   Wir  wollen  hier  in  aller  Kürze  die  Emendatio- 
nen des  Hm.  Letronne  mit  beachten,   indem  das  von  Erraqte 
hierüber  Geäusserte  höchst  mittelmässig',  meist  der  Erwähnung 
ganz  uiiwüi^ig  ist.  • 

Vs.  2.  behält  Hr.  Letronne  das  Szsgov  der  Codices ;.  Hr.  Dr. 
Fuhr  nimmt  mit  den  Andern  richtig  izigcnv  auf,  was  aucli  Errante 
in  der  Uebersetzung  befolgte.  Zu  m^dgtjxa  in  vs.  4.,  das  Hr. 
Dr.  Fuhr  nnd  Hr.  Letronne  im  Texte  behalten ,  während  Errante 
des  Casaubottua  nBxogixa  verzog ,  bemerkt  Hr.  Letronne ,  es  sei 
vom  ongebräuchlichen  sropicD ,  inf.  nogilv^  was  man  noch  in  m^ 
xogatv  finde  (richtiger  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  465.  von  «opco),  gebildet: 
an  sanotfjKa  dürfe  Niemand  denken ,  und  es  sei  jenes  mvogiixa 
ein  von  einem  Grammatiker  nach  Analogie  gebildetes  Perfect,  d^ 
um  ao  mehr  beizubehalten,  da  das  Schrif tchcu  das  Werk  eines  spä* 
tem  Grammatikers  sei.  Ys.  10.  liest  Hr.  Letronne  Fragm.  p.  453. 
ioytp  statt  %g6v^^  indem  hierfür,  vs.  13.  und  14.  spreche  und  die 
In  einem  Papyrus  des  künigl.  Museum  im  Lotivre  sich  befindenden, 
einer  Elementargeometrie  in  lamben  angehangen  Verse : 
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Im  poe(]$elteii  40  als  Umfang  Tbebi»  gegeben  wiirdeo«.  und  {n  iler 
Anagrapbe  ts.98.  Tom  Orakel  des  Trophoniog  beiise:  kEy0vit$ 
y&yovivtxu^  was  kein  Griecbe  sagen  konnte,  als  es  noch  beatuid» 
Gleicbwobl  stand  das  Orakel  noch  zu  des  Pa^usanias  Zeiten,  und 
swar  fast  allein ,  in  hohem  Ansehen;  und  nur  lange,  nachdem  es 
anfgehört,  konnte  man  ys^oi/ii^at  gebrauchen.  Vgl.  Fuhr  p.  43l. 
1. 17  —  27.  Bs  ward  diese  Anagraphe,  heisst  es  ferner,  fabri- 
zirt,  um  in  Schulen  zu  dienen:  der  Name  des  Dikaearcbos  ward 
ihr  in  dem  Codex  Parisinus  (die  andern  sind  nicht  zu  rechnen) 
'beigelegt,  weil  ihr  Inhalt  dem  des  ßlog  %•  ^Ekh  ahnlich,  nnd  der 
Name  selbst  {avayQafpri)  ist  nur  ein  anderer,^ späterer,  für  ß/og.* 
auch  trug  die  JNennung  des  Thec^hrastos  im  ersten  Verse. ihr 
Möglichstes  dazu  bei«  Zu  beachten  sei  aber,  dass  trotz  dem  dip 
Verse  gleichwohl  nicht  so  schlecht  geschrieben  gewesen  sind, 
als  wir  sie  jetzt  haben;  dafür  sprächen  noch  die  spätesten  politi* 
sehen  Verse  der  Byzantiner  und  ferner,  dass  man  in  einer  Schule 
solche  schlechte  Verse,  wie  wir  sie  jetzt  den  die  Verse  als  Prosa 
schreibenden  Abschreibern  zu  danken  haben,  nicht  gebrauchen 
konnte. 

Uebrigens  ist  das  Anhängsel  in  der  bisher  dieser  Anagraphe 
Torgestellten  Ueberschrift :  ngoQ  ®B6q>Qa6tov  ein  Supplement 
der  Schreiber  des  Cod.  Palat.  und  HerTuorti,  das  sie  aus  den 
ersten  Worten  der  Anagraphe  selbst  herauszoglsn.  Für  die  Her- 
stellung dieser  Verse  hat  Boissonade  und  Letronne  sehr  Tiel'ge- 
than ;  in  metrischer  Hinsicht  auch  Ur«  Dr.  Buttmann  in  diesen 
Jahrbüchern.  In  Belang  dieses  ngoq  Shotpga^xov  bringt 
auch  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  428.  das  einzig  Denkbare  (1.  13  —  17.  und 
S.  430. 1.19  sqq.)  vor.  Wir  selbst  fügen  hier  noch  kurz  hinzu, 
dass  die  bisherige  Annahme,  diese  Anagraphe  habe  dem  Dik.  an- 
gehört, eben  nni'  und  ganz  allein  auf  dem  Cod.  Paris,  beruht  und 
darnach  zu  beurtheilen  ist.^  Dieser  Codex  ist  aber'  bekanntlich 
von  der  Art,  dass  er  eine  Sammlung  verschiedener  kleinerer 
Schriften  geographischen  Inhalts  umfasst.  Hierbei  ist  es  gar 
nicht 'unwflJirschelnlicli ,  dass  der  Schreiber  desselben  oder  schon 
eines  früheren ,  aus  denen  die  andern  bis  auf  den  jetzigen  Parisi- 
nus abgeschrieben  worden,  jene  den  /3tog  r^g  'EkkdSog  betreffen- 
den wenigen  Excerpte  vorfiand ,  sie  wegen  Gleichheit  des  Gegen- 
standes g^erade  da,  wo  sie  in  den  Codicibus  sich  befinden,- ein- 
schob und  darüber  die  Beschreibung  des  Peloponnesos  aus  der 
Anagrapjie  aufzunehmen  vergass.  Ob  nun  der  Name  des  Dikäar- 
chos  wirklich  der  Anagraphis  vorgesetzt,  oder  ob  er  nur  diesen 
prosaischen  Fragmenten  ursprünglich  beigeschrieben, 'vom  Ab- 
schreiber aber  an  die  Spitze  des  Ganzen  gestellt  ward,  oder  ob 
der  Abschreiber  selbst,  wenn  er  einige  gelehrte  Kenntnisse  besass, 
in  Folge  der  Erwähnung  eines  Theophrastos ,  den  er  mit  dem 
berühmten  Philosophen  identificirte,  den  Zusat^  /JixaidQ%op  zur 
'jfvayQcttpij  r^g  'EXlddog  machte,   ist  für  jetzt  nicht  mehr  zu 
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eDtflcheiden,  aber  mofBoh  and'deidAar.  Diesem  fdgeii  wir  hier 
gleich  die  Benderkiiiig  hinzu,  dasi  Hr.  Letronne  eine  neue  Recen- 
sion  der  Anagraphe  in  seinen  Fragmens  dea  Poems  etc.  p.  421  — 
436.  nebst  nntergesetster  lateinischer  emendirter  Uebersetzung 
gegeben  hat. 

P.  441. 1.  d.  u.  10.  Fuhr  muss  geändert  werden.  Indem  nicht 
blos  der  Cod.  PaKat.,  sondern  auch  sein  Original,  der  Cod.  Paris., 
diese  Beschreibung  der  Insel  Kreta,  der  Kykladen  und  Sporaden 
enthält:  der  Cod.  Herruorti  Aatiirlicli  nicht,  weil  er  schon  früher 
im  prosaischen  Fragment  abbricht.  Dann  findet  man  noch  bei 
Hrn.  Dr.  Fuhr  p.  443 — 451.  eirie  Vergleichung'  des  in  der  Ana- 
graphe und  im  sogenannten  Penplus  des  Skylax  Gegebenen,  wo- 
bei ,  in  Betreff  des  Skylax ,  wie  wir  schon  erwähnt ,  einige  nicht 
hahbare  Emendationen  sich  Torfinden,  da  das  Princip  des  Hrn. 
Dr.  Fuhr  bei  Skjlax  ein  irriges  ist.  Wir  wollen  uns  aber  hier, 
hei  der  schon  über  Erwarten  grösser  gewordenen  Recension ,  mit 
diesen  dem  eigentlichen  Zwecke  femer  liegenden.. Sachen  nicht 
noch  ein  Weiteres  aufhalten,  da  unsere  Ansicht  über  diesen  fa* 
mosen  Periplus  bald  öffentlich  erscheinen  wird.  Hr.  Dr.  Fuhr 
weist  zugleich  an  der  genannten  Stelle  auch  die  kleineren  Diver- 
genzen beider  Schriftchen  nach.  Sehr  gediegen  ist  endlich  die 
Zusammenstellung  alles  dessen ,  was  Frühere  über  diese  Anagra- 
phe in  Hinsicht  ihres  Urhebers  geurtheilt  haben ,  aufS.  452  — 
456.,  worin  man  vorzüglich  ein  scharfes  und  gerechtes  Lfrtheil 
stets  wahrnimmt.  Nach  diesen  Vorbemerkungen  findet  man  den 
theilweis  gleich  Tcrbesserten  Text  der  Anagraphe  selbst,  S.  459 
—  463. ,  worauf  die  grösstentheils  kritischen  Anmerkungen  dazu 
bis  S.  522.  folgen.  Wir  wollen  hier  in  aller  I^ürze  die  Emendatio- 
nen des  Hrn.  Letronne  mit  beachten ,  indem  das  von  Errante 
hierüber  G^usserte  höchst  mittelmässig',  meist  der  Erwähnung 
ganz  uilwüi^ig  ist.  • 

Vs.  2.  behält  Hr.  Letronne  das  etsgov  der  Codices;  Hr.  Dr. 
Führ  nimmt  mit  den  Andern  richtig  izigcnv  auf,  was  auch  Errante 
in  der  Uebersetzung  befolgte.  Zu  mndgtjKa  in  vs.  4.,  das  Hr. 
Dr.  Fuhr  und  Hr.  Letronne  im  Texte  behalten ,  während  Errante 
des  Casaubonua  nsnogista  verzog,  bemerkt  Hr.  Letronne,  es  sei 
wom  ungebräuchlichen  sropicn,  inf.  «opfitv,  was  man  noch  in  ara* 
xoQaZif  finde  (richtiger  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  465.  von  «dp©),  gebildet: 
an  mx^tijHa  dürfe  Niemand  denken ,  und  es  sei  jenes  mnoQiixa 
ein  von  einem  Grammatiker  nach  Analogie  gebildetes  Perfect,  d^s 
um  ao  mehr  beizubehalten,  da  das  Schriftchen  das  Werk  eines  spä- 
tem Grammatikers  sei.  Vs.  10.  liest  Hr.  Letronne  Fragm.  p-  453. 
Xof^  statt  XQovq^^  indem  hierfür,  vs.  13.  und  14.  spreche  und  die 
in  einem  Papyrus  des  königl.  Museum  im  Lonvre  sich  befindenden, 
einer  Elementargeemetrie  in  lamben  angebprigen  Verse : 
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im  poeti$€lteii  40  als  UmtSuig  Tbebi«  ^e^eben  würden^  und  in  4er 
Anagrapbe  vs.98.  Tom  Orakel  des  Trophooios  heisse:-  leywöi 
y&yovtvauj  was  i^eia  Grieche  sagen  konnte,  als  es  noch  beeitand» 
GleichwobI  stand  das  Orakel  noch  zu  des  Pa^usanias  Zeiten,  und 
zwar  fast  allein.  In  hohem  Ansehen:  und  nur  lange,  nachdem  es 
aufgehört,  konnte  man  ys^i/it^ixt  gebrauchen.  Vgl.  Fuhr  p.  4äl. 
1. 17  —  27.  Es  ward  diese  Anagraphe,  heisst  es  ferner,  fabri- 
zirt.  um  in  Schulen  zu  dienen :  der  Name  des  Dikacarchos  ward 
ihr  in  dem  Codex  Parisinus  (die  andern  sind  nicht  zu  reebnes) 
'beigelegt^  weil  ihr  Inhalt  dem  des  ßlog  %•  ^EkX,  ähnlich,  und  der 
Name  selbst  {avayQafpti)  ist  nur  ein  anderer,^ späterer,  für  ^loq: 
auch  trug  die  Nennung  des  Thec^hrästos  im  ersten  Verse. ihr 
Möglichstes  dazu  bei.  Zu  beachten  sei  aber,  dass  trotz  dem  die 
Verse  gleichwohl  nicht  so  schlecht  geschrieben  gewesen  sind, 
als  wir  sie  jetzt  haben;  dafür  sprächen  noch  die  spätesten  politi- 
schen Verse  der  Byzantiner  und  ferner,  dass  man  in  einer  Schule 
solche  schlechte  Verse,  wie  wir  sie  jetzt  den  die  Verse  als  Prosa 
schreibenden  Abschreibern  zu  danken  haben,  nicht  gebrauchen 
konnte. 

Uebrigens  ist  das  Anhängsel  in  der  bisher  dieser  Anagraphe 
Torgestellten  Ueberschrift :  ngoQ  @B6q>Qa6tov  ein  Supplement 
der  Schreiber  des  Cod.  PaUt.  und  Hervuorti,  das  sie  aus  den 
ersten  Worten  der  Anagraphe  selbst  herauszoglsn.  Für  die  Her- 
stellung dieser  Verse  hat  Boissonade  und  Letronne  sehr  viel'ge- 
than ;  in  raetrisclier  Hinsicht  auch  Hr.  Dr.  Buttmann  in  diesen 
Jahrbüchern.  In  Belang  dieses  ngoq  @86q>Qa6TOV  bringt 
auch  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  428.  das  einzig  Denkbare  (1.  13  — 17.  und 
S.  430.  1..19  sqq.)  vor.  Wir  selbst  fügen  hier  noch  kurz  hinzu, 
dass  die  bisherige  Annahme^  diese  Anagraphe  habe  dem  Dik.  an- 
gehört ^  eben  nuf  und  ganz  allein  auf  dem  Cod.  Paris,  beruht  und 
darnach  zu  beurtheilen  ist.^  Dieser  Codex  ist  aber  bekanntlich 
von  der  Art,  dass  er  eine  Sammlung  verschiedener  kleinerer 
Schriften  geographischen  Inhalts  umfasst.  Hierbei  ist  es  gar 
nicht 'unwahrscheinlich ,  dass  der  Schreiber  desselben  oder  schon 
eines  früheren,  aus  denen  die  andern  bis  auf  den  jetzigen  Parisi- 
nus abgeschrieben  worden,  jene  den  ßiog  r^g  'Ekkddog  betreffen- 
den wenigen  Bxcerpte  vorfand ,  sie  wegen  Gleichheit  des  Gegen- 
standes gerade  da,  wo  sie  in  den  Codicibus  sich  befinden,  ein- 
schob und  darüber  die  Beschreibnng  des  Peloponnesos  aus  der 
Anagraphe  aufzunehmen  vergass.  Ob  nun  der  Name  des  Dikäar- 
chos  wirklicli  der  Anagraphis  vorgesetzt,  oder  ob  er  nur  diesen 
prosaischen  Fragmenten  ursprünglich  beigeschrieben,' vom  Ab- 
schreiber aber  an  die  Spitze  des  Ganzen  gestellt  ward,  oder  ob 
der  Abschreiber  selbst,  wenn  er  einige  gelehrte  Kenntnisse  besass, 
in  Folge  der  Erwähnung  eines  Theophrastos ,  den  er  mit  dem 
berühmten  Philosophen  identificirte,  den  Znsat^  /^ixaidgxop  zur 
'jfvayQatpij  r^g  'EXldöog  machte,    ist  für  jetzt  nicht  mehr  zu 
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entflcheiden,  aber  mog&iA  nnd 'denkbar.  Diesem  t&geii  wir  hier 
gleich  die  Beiderkiuig  hiniu,  daaa  Hr.  Letronne  eine  neue  Recen- 
tion  der  Anagraphe  in  seinen  Fragmens  dea  Poema  etc.  p.  421  — 
436.  nebst  nntergesetsler  lateinischer  emendirter  Uebersetzung 
gegeben  hat. 

P.  441. 1.  9.  n.  10.  Fuhr  iniiss  geändert  werden,  indem  nicht 
blos  der  Cod.  Paiat.,  sondern  auch  sein  Original,  der  Cod.  Paris., 
diese  Beschreibung  der  Insel  Kreta,  der  Kykladen  und  Sporaden 
enthält:  der  Cod.  Herruorti  natfirlich  nicht,  weil  er  schon  früher 
im  prosaischen  Fragment  abbricht.  Dann  findet  man  noch  bei 
Hrn.  Dr.  Fuhr  p.  443^ — 451.  eine  Vergleichung'  des  in  der  Ana- 
graphe und  im  sogenannten  Periplns  des  Skylax  Gegebenen,  wo- 
bei ,  in  Betreff  des  Skylax ,  wie  wir  schon  erwähnt ,  einige  nicht 
haltbare  Emendationen  sich  vorfinden,  da  das  Princip  des  Hrn. 
Dr.  Fuhr  bei  Skjlax  ein  irriges  ist.  Wir  wbllen  uns  aber  hier, 
hei  der  schon  über  Erwarten  grösser  gewordenen  Recension ,  mit 
diesen  dem  eigentlichen  Zweclce  ferner  liegenden.  Sachen  nicht 
noch  ein  Weiteres  aufhalten,  da  unsere  Ansicht  über  diesen  fa* 
mosen  Periplus  bald  öffentlich  erscheinen  wird.  Hr.  Dr.  Fuhr 
weist  zugleich  an  der  genannten  Stelle  auch  die  kleineren  Diyer- 
genzen  beider  Schriftchen  nach.  Sehr  gediegen  ist  endlich  die 
Zusammenstellung  alles  dessen ,  was  Frühere  über  diese  Anagra- 
phe in  Hinsicht  ihres  Urhebers  geiirtheilt  haben ,  auf  S.  452  — 
456.,  worin  man  vorzüglich  ein  scharfes  und  gerechtes  Urtheil 
stets  wahrnimmt.  Nach  diesen  Vorbemerkungen  findet  man  den 
theilweis  gleich  terbesserten  Text  der  Anagraphe  selbst,  S.  459 
—  463. ,  worauf  die  grösstentheiis  kritischen  Anmerkungen  dazu 
bis  S.  522.  folgen.  Wir  wollen  hier  in  aller  I^ürze  die  Emendatio- 
nen des  Hm.  Letronne  mit  beachten ,  indem  das  von  Errante 
hierüber  Geäusserte  höchst  mittelmässig*,  meist  der  Erwähnung 
ganz  uiiwüi^ig  ist.  • 

Vs.  2.  behält  Hr.  Letronne  das  szbqov  der  Codices;.  Hr.lDr. 
Fahr  nimmt  mit  den  Andern  richtig  izBQc^v  auf,  was  auch  Errante 
in  der  Uebersetzung  befolgte.  Zu  mnogtiüa  in  vs.  4.,  das  Hr. 
Dr.  Fahr  und  Hr.  Letronne  im  Texte  behalten ,  während  Errante 
dea  Casaubonua  nBxogixa  verzog,  bemerkt  Hr.  Letronne,  es  sei 
vom  angebräuchlicheii  nogsa^  inf.  noQHv^  was  man  noch  in  ara- 
noQBLV  finde  (richtiger  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  465.  von  «dp©),  gebildet: 
an  siinotfjHa  dürfe  Niemand  denken ,  und  es  sei  jenes  mvogiixa 
ein  von  einem  Grammatiker  nach  Analogie  gebildetes  Perfect,  d^s 
umso  mehr  beizubehalten,  da  das  Schriftchen  das  Werk  euies  spä- 
tem Orammirtikers  sei.  Ys.  10.  liest  Hr.  Letronne  Fragm.  p.  453. 
Xofip  atatt  XQovq^^  indem  hierfür,  vs.  13.  und  14.  spreche  und  die, 
in  einem  Papyrus  dea  königl.  Museum  im  Lonvre  sich  befindenden, 
dner  Elementargeemetrie  in  lamben  angebprigen  Verse ; 
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Im  poetisclien  40  als  Vmtang  Thebii  gegeben  wurden,  und  in  der 
Anagrapbe  va.98.  Tom  Orakel  des  Trophonios  heUse:  ksyavöt 
yeyovivau^  was  kein  Grieche  sagen  konnte,  als  es  noch  bestand» 
Gleichwohl  stand  das  Orakel  noch  zu  des  Pajasanias  Zeiten,  and 
Bwar  fast  allein ,  in  hohem  Ansehen:  und  nur  lange,  nachdem  es 
aufgehört,  konnte  man  ysyt^vivcci  gebrauchen.  Vgl.  Fuhr  p.  43l, 
1. 17  —  27.  Es  ward  diese  Anagrapbe,  heisst  es  ferner,  fabri- 
zirt,  um  in  Schulen  2u  dienen :  der  Name  des  Dikaearchos  ward 
ihr  in  dem  Codex  Parisinus  (die  andern  sind  nicht  zu  rechnen) 
'beigelegt,  weil  ihr  Inhalt  dem  des  ßlog  %•  ^EXL  ähnlich,  und  der 
Name  selbst  {dvaygccfpi^)  ist  nur  ein  anderer,  späterer,  für  ßlog: 
auch  trug  die  Nennung  des  Theophrastos  im  ersten  Verse. ihr 
Möglichstes  dazu  bei.  Zu  beachten  sei  aber,  dass  trotz  dem  die 
Verse  gleichwohl  nicht  so  schlecht  geschrieben  gewesen  sind, 
als  wir  sie  jetzt  haben;  dafür  sprächen  noch  die  spätesten  politi- 
schen Verse  der  Byzantiner  und  ferner,  dass  man  in  einer  Schule 
solche  schlechte  Verse,  wie  wir  sie  jetzt  den  die  Verse  als  Prosa 
schreibenden  Abschreibern  zu  danken  haben,  nicht  gebrauchen 
konnte. 

Uebrigens  ist  das  Anhängsel  in  der  bisher  dieser  Anagrapbe 
Torgestellten  Ueberschrift :   ngog  &s6(pQa6Tov  ein  Supplement 
der  Schreiber  des  Cod.  Palat.  und  Herruorti ,   das  sie  aus  den 
ersten  Worten  der  Anagrapbe  selbst  herauszogen.    Für  die  Her- 
stellung dieser  Verse  bat  Boissonade  und  Letronne  sehr  vieJ'ge- 
than ;  in  metrischer  Hinsicht  auch  Hr.  Dr.  Buttmann  in  diesen 
Jahrbiichern.     In   Belang    dieses     ngog     ©sofpgccöTOV    bringt 
auch  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  428.  das  einzig  Denkbare  (I.  IS^-^l?.  und 
S.  430.  1.19  sqq.)  vor.     Wir  selbst  fügen  hier  noch  kurz  hinzu, 
dass  die  bisherige  Annahme,  diese  Anagrapbe  habe  dem  Dik.  an- 
gehört, eben  nui'  und  ganz  allein  auf  dem  Cod.  Paris,  beruht  und 
darnach  zu  beurtheilen  ist.^    Dieser  Codex  ist  aber*  bekanntlich 
von  der  Art,    dass  er  eine  Sammlung  verschiedener  kleinerer 
Schriften  geographischen  Inhalts   umfasst.     Hierbei   ist  es  gar 
nicht 'unwahrscheinlich ,  dass  der  Schreiber  desselben  oder  schon 
eines  frülieren ,  aus  denen  die  andern  bis  auf  den  jetzigen  Parisi- 
nus abgeschrieben  worden,  jene  den  ßlog  r^g  'Ekkddog  betrefFea> 
den  wenigen  Bxcerpte  vorfand ,  sie  wegen  Gleichheit  des  Gegen- 
standes gerade  da,  wo  sie  in  den  Codicibus  sich  befinden,  ein- 
schob und  darüber  die  Beschreibung  des  Peloponnesos  aus  der 
Anagrapbe  aufzunehmen  vergass.    Ob  nun  der  Name  des  Dikäar- 
chos  wirklich  der  Anagrapbe  vorgesetzt,  oder  ob  er  nur  diesen 
prosaischen  Fragmenten  ursprünglich  beigeschrieben,' vom  Ab- 
schreiber aber  an  die  Spitze  des  Ganzen  gestellt  ward,  oder  ob 
der  Abschreiber  selbst,  wenn  er  einige  gelehrte  Kenntnisse  besass, 
in  Folge  der  Erwähnung  eines  Theophrastos,  den  er  mit  dem 
berühmten  Philosophen  identificirte,  den  Zusat^  ^ixmdgxop  zur 
Vrayp«g>i7  r^g  'EXkaöog  machte,    ist  für  jetzt  nicht  mehr  zu 
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entscheiden ,  aber  mogUdi  nad  deidAar.  Diesem  foged  wir  hier 
gleich  die  BenterkuBg  hinza,  dass  Hr»  Letronne  eine  neue  Recen- 
sion  der  Anagraphe  in  seinen  Fragmens  dea  Poems  etc.  p.  421  — 
436.  nebst  nntergesetiter  lateinischer  emendirter  Uebersetxung 
gegeben  hat. 

P.  441. 1.  9.  u.  10.  Fuhr  muss  geändert  werden,  indem  nicht 
blos  der  Cod.  Patat.,  sondern  auch  sein  Original,  der  Cod.  Paris., 
diese  Beschreibung  der  Insel  Kreta,  der  Kykladen  und  Sporaden 
enthält:  der  Cod.  Herruorti  natürlich  nicht,  weil  er  schon  früher 
im  prosaischen  Fragment  abbricht.  Dann  findet  man  noch  bei 
Hrn.  Dr.  Fuhr  p.  443 — 451.  eiile  Vergleichung'  des  in  der  Ana- 
graphe und  im  sogenannten  Periplus  des  Skylax  Gegebenen,  wo- 
bei, in  Betreff  des  Skylax,  wie  wir  schon  erwähnt,  einige  nicht 
haltbure  Emendationen  sich  Torfinden,  da  das  Princip  des  Hrn. 
Dr.  Fuhr  bei  Skyiax  ein  irriges  ist.  Wir  wollen  uns  aber  hier, 
hei  der  schon  ilber  Erwarten  grösser  gewordenen  Recension ,  mit 
diesen  dem  eigentlichen  Zwecke  femer  liegenden.. Sachen  nicht 
noch  ein  Weiteres  aufhalten,  da  unsere  Ansicht  über  diesen  fa* 
mosen  Penplus  bald  öffentlich  erscheinen  wird.  Hr.  Dr.  Fuhr 
weist  zugleich  an  der  genannten  Stelle  auch  die  kleineren  Dfrer- 
genzen  beider  Schriftchen  nach.  Sehr  gediegen  ist  endlich  die 
Zusammenstellung  alles  dessen ,  was  Frühere  über  diese  Anagra- 
phe in  Hinsicht  ihres  Urhebers  geurtheilt  haben ,  auf  S.  452  — 
456.,  worin  man  vorzüglich  ein  scharfes  und  gerechtes  Urtheil 
stets  wahrnimmt.  Nach  diesen  Vorbemerkungen  findet  man  den 
theilweis  gleich  Tcrbesserten  Text  der  Anagraphe  selbst,  S.  459 
—  463. ,  worauf  die  grösstentheils  kritischen  Anmerkungen  dazu 
bis  S.  522.  folgen.  Wir  wollen  hier  in  aller  I^ürze  die  Emendatio- 
nen des  Hrn.  Letronne  mit  beachten,  indem  das  ?on  Errante 
hierüber  Geäusserte  höchst  mittelmässig',  meist  der  Erwähnung 
ganz  uriwüiMig  ist.  • 

Vs.  2.  behält  Hr.  Letronne  das  stbqov  der  Codices ;.  Hr.  Dr. 
Fnlur  nimmt  mit  den  Andern  richtig  izigcav  auf,  was  auch  Errante 
in  der  Uebersetzung  befolgte.  Zu  mnogtiKa  in  vs.  4«,  das  Hr. 
Dr.  Fuhr  und  Hr.  Letronne  im  Texte  behatten ,  während  Errante 
dea  Casaubonua  nBxogixa  Torzog,  bemerkt  Hr.  Letronne,  es  sei 
vom  ungebräuchlichen  nogim^  inf.  nogilv^  was  man  noch  in  ara- 
aiogstv  finde  (richtiger  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  465.  von  aropCD),  gebildH: 
an  TiinatijHa  dürfe  Niemand  denken ,  und  es  sei  jenes  mnogiixa 
ein  von  einem  Grammatiker  nach  Analogie  gebildetes  Perfect,  d^s 
um  so  mehr  beizubehalten,  da  das  Schrif  tcheu  das  Werk  eines  spä- 
tem Grammatikers  sei.  Ys.  10.  liest  Hr.  Letronne  Fragm.  p.  453. 
Uytp  statt  xgovm^  indem  hierfür  vs.  13.  und  14.  spreche  und  die. 
in  einem  Papyrus  des  königl.  Museum  im  Loiivre  sich  befindenden, 
einer  Elementargeemetrie  In  lamben  angeh^rigen  Verse; 
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^  nßii  isl^m  wiöw  iffLoltiXv  4ot/f^v 
vfLiv  %6lov  öwtaiiP  kv  ßQa%Bl  lAy^ 
iovg  t^siB  tijy^  Bläivat  öatpij  nifi, 
Dtt  auch  vom  Hrn.  Dr.  Fohr  auffenomneoe  i^pLViß  ttatl  v^v 
(yn.  12.),  wobei  derselbe  schon,  wiewohl  nur  nach  den  Jahnschen 
Jabrb&dierB,  des  Cod.  Paris,  gedenkt,  der  es  wirklich  bietet, 
hat  auch  Hr.  Letronne.    Errante  hat  das  alte  viiZv  noch,  indem 
er  mir  in  den  Noten  des  Casaubonus  Emendation  iq^iv  gedenkt. 
Vs^  16.  behält  Hr.  Letronne  (wie  Hr.  Dr.  Fuhr)  keyofuva  bei  und 
bemerkt  nur  noch:  Wenn  man  den  Hiatus  in  at,  der  aber  diesem 
Schriftsteller  nachzusehen  ist,  vermeiden  will,  kann  man  schrei« 
heaiXsyoiuva  xb  rsJfiopowd'',  wie  ts«  104.:  diaxoöia  dh  %  iß^ 
iofMijxovta.    Vs«  17.  ziehen  wir  mit  Cod.  Paris,   und  Letronne 
(C^ubonus  emendirte  ebenso)  tva  ^fjdl  tv  dem  Ton  Hrn.  Dr« 
Fuhr  beibehaltenen  frühem  ftridlv  unbedingt  vor.  Vs.  21.  ist  Toa 
Hrn.  Letronne  Boissonade^s  Emendation  (zu  Theophylact.  Symo- 
cit  p.  229.)  (UV  ßgaxv  gewiss  mit  Recht  aufgenommen  worden. 
Vs.  25.  behält  Hn  Dr.  Fuhr  xov  bei ,  wahrend  es ,  seiner  Ansicht 
des  Ganzen  folgend !»  Hr.  Letronne  mit  Frühem  streicht.    Vs.  29. 
in.  schreibt  Hr.  Letronne  richtig:  tBQov  d'!A9iivägj  da  die  frü- 
here Stellung  des  da  in  imwavsg  d'  Ugov  (welche  Worte  übrigens 
Hr.  Dr.  Fuhr  nodi  zu  vs.  2S,  irrig  gestellt  hat)  aus  dem  Schrei- 
ben der  Verse  als  Prosa  hinreichend  erklärt  wird.    Zu  nkeiötos 
iqfi^i/,  worüber  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  477.  Einiges  spricht,  siehe  noch 
die  audührlichere  Mittheilung  Leakes  darüber  in  seiner  Beschrei- 
bung von  Athen,  deutsche  Uebersetz.  S.  338.  und  Leake's  Travels 
in  tfie  Mores,  VoL  U.  p.  436  sq.  nebst   Pashley's  Travels  in 
Crete  Vol.  I.  p.  13.  not.  28.    Vs.  32.  schreibt  Hr.  Dr,  Fuhr-, 
Maixoxa  öw^xr^g  x6  akgag'  avx^  d'  iQXSxait  Letronne  aber  mit 
Cod.  Paris«^  ykiliöxa  cvvB%qg*  xb  %kQag  avxy  ä'  ^^^^rai,  indem 
er  hinzufügt,  es  sei  dies  der  Dativ  der  Relation  statt  des  Genitiv, 
den  Prosaiker  und  Dichter  so  gebrauchten ,  s.  Boiss.  ad  Holsten. 
Epist.  p.  422.  und  Matth.  §  389,  9.    Errante  schreibt:  Mdlt6xa 
6vp,  xo  nigag'  avx^  S*  Sqxbxm^  und  übersetzt:  L'Eillade  aem- 
bra  da  Ambracia  comindare,    ch^  t  vieinissima  all'  extremiti. 
Essa,  corae  scrive  Filea,  si  accosta  al  fiame  Peneo  etc.    Vs.  38. 
hätten  wir  gern  q>^Xo(Aa9lag  aufgenommen  gesehen  statt  des  alten 
hergebrachten  fpiXoiiat^töu    Zu  vs.  42. ,  wo  Hr.  Dr.  Fuhr  'Axat- 
96v  im  Texte  hat  stehen  lassen  und  wozu  er  in  den  Noten  p.  481. 
die  Versuche  frühere  Gelehrten  darikber'  mittheÜt,  bemerkt  Hr. 
Letronne,  dsss  hier  "AgaiJtmv  zu  schreiben  sei,  nach  des  Poiyr 
bios  "Ag^is^mv^  des  Livius  Aretho  nnd  des  Kallimachqs  und  Lyko- 
phron^^paidog.    Gleif^h  nachher  schreibt  er  auch  l^aktmxnv  und 
in  folgenden  Verse  streicht  er,  wie  Hr.  Dr.  Fuhr,  das  von  Marx 
des  Metrums  wegen  aufgenommene  d*  vor  &M9i8xili|fi£vov,. wo- 
durch wir  einen  Tribradiys  im  vierten  Fuss  erhalten  —  uad 
-dann  schreibt  er  noch  'hgbv  statt  der  Andern,  auch  Fuhrs,  hgw^ 
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Vfl.  46.  sclireibt  Hr.  Letronne:  %W  ^AfupiKoxoi  6  hnav9a  6"*A(^ 
f^oq  l6xt  rd;  während  Hr.  Dr.  Fahr  die  Yofgftte  beibehält,  und 
p.  439., eher  noeh  Hm.  1h*. Bottmaiind  Emehdation  billigen  würde. 
Vs.  47«  schreibt 'Hr.  Letroane  tovg  6'  *Ana^.^  wie  auch  Andere 
Terbeflgerten ,  deren  Hr.  Dr.  Fobr  BrwShtoung  thut.     Die  Ithalca 
betreffenden  Worte  (ft.  50  sql),  die  Hr.  Dr.  Fahr  p.  485  sqn. 
ansfübrlich  bespricht,  liest  Errante:  ^Wanii  .61  6xadlaiv  iyöori' 
xovta  ötBV^^  "T^og  6'  ixovöa^  xal  kifiifPccg  tQÜg  ixofihnj^  and 
iibersetst:  In  le  isele  Cefailene;   Tangnsta,  e  alta  Itaca  di  stadj 
ottant  che  ha  tre  porti.    Vs.  55.  Die  auch  von  Hrn.  Dr.  Fuhr  und 
Dn  Buttmann*  froher  gebilligte  Emendatioa  des  Casaubonus :  aro- 
tccfiov  ij  X^Q€t  K  H^f'  ^  b>^  Hr.  Letronne  mit  Recht  sofort  auf- 
genommen.    Vs.  58.  hat  Hr.  D^.  Fuhr  im  Texte  das  vom  Cod. 
Paris,  und  Hervuorti,  die  beide  vn6*6itixi  riditig  haben,  ver*  ' 
worfene  dnoHBitat  der  frohem  Ausgaben  and  des  Cod.  Palat* 
Sehr  gut  schreibt  übrigens  hier  Letronne  mit  dem  Cod.  Paris. 
nXevgav  vnonBixm,    Vs.  60.  schreibt  Hr.  Letronne:  ^Ennta 
Kakvdmv^  ilrsv  tä'i  ^E%ivA8zg^  während  bei  Hrn.  Dr.  Fuhr  im 
Text  die  Tulgata  dominirt,  und  vs.  öl.  schveibt  Hrl  Letronne  hfi% 
nivSov^  wie  bef  äkyranos  vs.  220. ,  und  aota^ig  d*  hat  der  Cod. 
Paris. ,  was  Hr.  E.  Miller  billigt.    Vs.  67.  musste  Hr.  Dr.  Fuhr 
unbedingt  iöÜ^'^TXai^og^  wie  Hr.  Letronne  und  Frühere  schrei- 
ben ,  aufnehmen ;  daran  war  niclit  zu  zweifeln.    Vs.  72.  treten 
wir  bereitwilligst  der  Emendation  des  Hm.  Letronue  liei:    Ix 
AoytoVn  d.  h.  durch  Orakel,  was  bisher  nicht  von  den  Phoken 
erkannt  war ,  da  man  nur  wusste ,  dass  Phokos  in  der  Umgebung 
des  Parnasses  sich  niederliess ,  su  Skymnos  vs.  486.  Paus.  II,  29, 
3.  IX,  17,  3.  .  Jetzt  wissen  wir  auch  den  Grund:  woher  ihn  aber 
der  Verfasser  (bestimmt  aus  Phileas,  der  ohne  Zweifei  ein  Meh- 
reres  darüber  gab)  Aat,  können  wir  freilich  nicht  angeben.    Man 
lese  also :  '  \  ' 

''Ensittt' 0axHg  (sc.  bIöIv)  int  kcytcov  nQiv  q)SQ6(iBvoi  oder 

atichs  slt  döl  0(Q7CbI§^  in  Xoylmv  nglv  tpsgofiBVOL,    (Der  Cod. 

Paris,  hatte  Ix  Aoycav.)     Vs.  77. ,  worüber  Hr.  Dr.  Fuhr  genauer 

spricht  and  das  auch  vom  Hrn.  Dr.  Butimann  gebilligte  'Avtlxvga 

des  Palmerius  am  Geeignetsten  findet,  im  Texte  aber  die  vnigata 

beibehalten  hat,  liest  Hr.  Letronne :  KcsgvK.  avt.  bIxbv  'Avtixiiga 

9roAt$.   V.  81.,  wobei  Fuhr  dievulgata  im  Texte  erscheint,  und  in 

den  Noten  pag.  501.  die  Buttmannsche  Emendation  vorgezogen 

'Wird ,  wenn  man  anders  in  diesem  elenden  Versemacher  ändern 

dürfe,   schreibt  Hr.  Letronne  Acigitta^  und  verweist  auf  Boiss. 

Anecdot  Vol.  V,  pag.  420  sq.,  indem  el*  hinzufügt,  dass  wir  bei 

Weitem^etzt  nicht  alie  Orte  Griechenlands  mehr  kennten.  Früher 

billigte  er  Gails  "Anfpiööa  in  Journal  des  Savans'  1829,  p.  100. 

Vs.  82.  behilt  auch  Hr.  Letronne  wie  Hr.  Dr.  Fuhr  dnoxiivai,  bei, 

wenn  gleich  Letzterem  wie  E.  Miller  vxoxeitcci  mehr  gefallt,  was 

Gail  nad  Andere  wirklich  aufnahmen.     Vs.  85.  emendirt  Hr.  Le- 
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tionne:  "^BtiHfOV  ih  Kt9aiQ0V  sltev  'SlQaMos  noXisnnä  ts.  90. 
ichreibt  er,   wie  nach  eigenem  Dafürhalten  Hr.  Dr.  Buttmanii 
V^yofiifftvoi^«  da  der  Cod.  Paris.  Wya^l^f^ova  giebt  und  der  Spon- 
deua  dadurch  vermieden  wird :  Hr*  Dr.  Fuhr  iat  p.  440.  und  503. 
anderer  Meinung,  die  wir  jedoch  nicht  billigen  mögen.    Va.  96. 
achreibt  Hr.  Letronne  im  Texte:  ^Ita  ßBv    ov  xoXv  statt  ehä 
ffsr«  dvo^  aber  in  den  Nachtragen  emendirt  er:  %lxa  fccd'  ag  dvo. 
V.  100.  achreibt  man  wohl  am  richtigsten  vxottsivzat  @£6x8ialy 
8.  auch  Hrn.  Dr.  Fuhr  p.  437.    Vs.  104.  sqq.  stellt  Hr.*  Letronne 
so  her: 

iia%66ia  xal  ißioßijKovz*  iövl  rd 
jüLatog '  Motafiovg  a  Ex^i  dvo^  tov  ^iv  l,By6nBvov 
^löfiBvov  'Aömnov'xi^  iiäi  Svvdga  ta 
xaQaKBliuv\  i'tfvt  IfÜaeiTa  xSga  Mayogimv 
lvtBv9sv  aQxij  trjg  UeXonowi^fgov  *  Xtjvtjv 
XOöTog  vxoxiivai  nal  A&iuiov  lByo[gsv7j 
apo^$    ••.'......••••. 

indem  er  xu  Ewöga  bemerlit,  dass  dies  auf  die  grünenden  Wie- 
aen,  die  den  Asopos  limgeben«  gehe,  und  Strab.  IX.  p.  408.  2. 
Tergleicht.  Schon  Homers  Odyss.  4,  3.  nenne  ihn  ßa^vöxokvog^ 
mit  dem  Epithet  also  von  Isysxolijg  (herbosus).  Auch^passe 
XP^6t6g  gana  gut  auf  die  spatere  Zeit ,  wo  unser  Verf.  schrieb^ 
und  XU  welcher  Zeit  dieses  recht  wohl  vom  Lechäon  ausxusagen 
war.  Das  von  O.  Müller  conjicirte  Kvmnov  %  ^A^fonov  ts,v  was 
Hr.  Dr.  Fuhr  mit  Recht  verwiift  (S.  508  sq.),  will  gleichwohl  auch 
,  Hr.  Dr.  Uoger  in  seinen  Paradox.  Theban.  p«  161.  ai}fgeoommen 
wissen ,  indem  ^r  aus  den  unglücklichen  Schollen  zum  Nikander 
diesen  Fluss  herausfühlt  und  sogar  anderwärts  hergestellt  wissen 
will:  wir  können  dies  nicht  für  wahrscheinlich  halten.  Auch  Hr. 
Letronne  (1.  d.  p.  149*)  sagt,  der  kleine  Bach  £v<o)ro^  könne 
hier  nicht  stehen. 

Vs.  110.  bietet  der  Cod.  Paris,  xuxd  Kv^t^ga  und  vs.  111. 
xaglnkvöTog ,  welches  Beides  aufzunehmen  ist.  Das  Erstere  hat 
Hr.  Dr.  Fuhr ,  wie  Oail  im  Teite.  Vs.  112.  liest  Hr.  Letronne, 
wie  Graevius ,  Krebs  und  Buttmann:  diöxi^lcsv  Kai  n&vtaxo6imv 
nov  (^2S£ddi;,  was  in  metrischer  Hinsicht  Hr«  Dr.  Fuhr  unzureichend 
findet  (p.  511  sqq.).  Vs.  113.  behält  Hr.  Letronne  mit  dem  Cod. 
Paris,  wie  früher  Gail  nach  der  sehr  richtigen  Abschrift  (des  Co- 
dex Paris.)  von  Casaubonus,  XBkayimzatij  >,  während  >  Hr.  Dr. 
Fuhr  das  irrige ,  auch  als  iTolches  erkannte  naXaLootciti]  im  Texte 
hat.  Erirante  behält  nakaiotatf]  bei^  tadelt  Hudson,  der  »Blaym 
jg[ebilligt  habe^da  doch  keine  Nothwendigkeit  vorhanden  sei,  dieses 
aufzunehmen.  Creta,  fährt  er  fort,  ftl  delle  piü  anticha  abitata, 
ed  ebbe  Re  sagacissimi,  che  foron  riputati  per  primi  Legislator!  de' 
Greci  (das  il^t  gut  von  Hrn.  Dr.  Fuhr  abgewiesen  p.  512.).  — 
Ma  non  posso  riferire  a  Creta  Ihivi^  8b  xbXbiq^^  aogusta  di  con- 
fiui.     Creta  ^  una  graude  isola  (aber  schnial ,  liebster  finyinte!). 
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Hudson  SQggerisce  ua'  altra  corresione,  *e  le^gfe  tidifttii  ts  dioq* 
Ma  come  referire  a  Creta  ie  tre  colonie  de'  Greci ,  Laoedeaioni^ 
Argivi,  Ateoiesi?  (Ist  aucb  nachgewiesen,  s.  s.  B.  Fuhr  p.  513.) 
Esse  convcn^ono  a  Citera,  e  non  a  Creta.  Imperiocch^  appariamo 
da  Tncidide  (VII.  p.  537.),  che  gli  abitanti  di  Citera  ai  cbkmaTW 
coloni  de*  Lacedemoni ;  da  Erodoto  (üb.  1.  p.  37.)  die  lltera  er« 
proTiocia  degli  Argivi ,  e  ^a  Pansania  (Attic.  p«  49.)  e  da  Tuci- 
dide  niedesimo  (üb.  IV.  p.  286  sq.) ,  che  gli  Atenlesi  sotto  \% 
condotta  di  ToJmide,  e  im*  aitra  volta  sotto  Nicia  se  ne  inpadro- 
nirono ,  e  ne  cacciarono  gli  abitanti.  Le  tre  colonie  a4unqoe  ri> 
cordate  da  Dicearco  convengono  a  Citera ,  e  non  a  Creta,  ü  quäl 
fii  abitata  dagUEteocreti,  e  poi  da*  Feiasgl,  e  da*  Dorj,  e  final* 
niente  dal  Barbari.  Vid.  Diod.  üb.  V.  p.  346.  Strab.  üb.  iV.  p.  262. 
Per  io  che  lasciando  xol  Kv^tiQu  (wie  Errknte  hat)  jcooi'  h  nel 
teste ,  he  corretto  cosi-: 

Nr^^oq  nsQUlwag  *  lött  S*  avt^g  to  fjiiy£9og 
/:Jt6%Lkia  TS  xal  stswaxfiöia  xov*6%biov  - 
Utaöiwv  *  dna6wv  d'  Sön  aroAatiDrar 3^. 
V  ÖS  tiXitog  öZBvij ,  iv  j  tgla  da  yivTj  x«  t.  A. 
Cosi  riferisco  le  parole  ^ört  üb  a  »akaitozätr]  a  Creta ;  e  dalla 
parola  17  di  tfAsog  fin  ad  avrox&di/a  yivij  a  litera.^t  -7-  Vs;  122. 
liest  Hr.  Letronne ,  wie  schon  Torgeschlagen  ward ,  ^llmvi'vav^ 
was  auch  Errante  billigte,  und  merktrürdiger  Weise  Hr.  Dr.  Fuhr 
nicht  aufnahm,  eben  so  wenig  als  das  folgende  (Von  ihm  in  den 
^oten  p.  515.  gebilligte)  ^47tttQaLav  statt  des  sichtbar  verschrie- 
benen und  leicht  und  sicher  in  Jenes  zu  emendirenden '^^yya- 
Qalavm  Ys.  123.-  schreibt  Hr.  Letronne:  Iv  t|;  iia6oyütf'  n^ta' 
Krcoöüov  ix^fiavi^v  x.  r.  A.  Vs.  129.  giebt  Hr.  Letronne  nach 
Cod.  Paris.  ^xTvvvalov  und  ts.  132.  ov0ag  fihv  Evßolag^  wäh- 
rend hier  Hr.  Dr.  Fuhr  die  Vulgata  beizubehalten,  räth  und  auf 
den  weiten  Bezeichnungsumfang  des  iv  hindeutet.  Vs.  135« 
emendirte  Hr.  Letronne:  kyy.  K*  ng*  rsrp.,  Sovviov  \  avtiov 
njc6x>  X.  r.  X. ,  während  Hr.  Dr.  Fuhr  iyy,  K,  ng.  tBtg* ,  2Joi;- 
riov  I  v^6og^  vitox.  it.  r.  A.  giebt,  eine  Insel  Sunium,  auch  vom 
Solinus  erwähnt ,  anfuhrt ,  und  p.  515  sq.  die  andern  Versuche 
mittheilt.  Wir  selbst  möchten  gar  nichts  gelindert  wissen ,  wie- 
wohl wir  offen  gestehen,  hier  ^e  Worte  enorm  herumgeworfen 
zu  sehen;  der  Gedanke  ist  wohl:  „Nahe  bei  Sunion  liegt  die 
erste  Insel,  das  vierstädtige  Kens  mit  Hafen.'^  Vs.  138.  stellt 
Hr.  Letronne,  wie  Hr.  Dr.  Fuhr  dasTon  den  Codd.  bekräftigte, 
Ton  Gail,  Marx  und  Buttmann  ausgeschiedene  ü^^fioAog  statt  des 
von  diesen  aufgenommenen  Ilagog  .wieder  her,  und  findet  es  hier 
ganz  an  .seiner  Stelle ,  während  weiter  unten  vs.  145.  offenbar 
£LXi]vog  zu  schreiben  sei ,  was  er  auch  sofort  aufnahm  (s.  Frag- 
mens  p.  158  sq.).  Hr.  Dr.  Fuhr  findet  die  Ursache  der  doppelten 
Erwähnung   (er  behalt  beidemal   JCliJtwkog  im  Texte)    in   der 
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glititai  Nachlisrigkeit  des  Verf.  (p.  433.).    Nach  tb.  138.  setot 
Hr*  Leiwae  eine  Lücke  an  und  schreibt: 

M^logtB  .....'. 

SoQÖg  Yt «al  nigog^  und  fahrt  nun 

iMi:  l^ovM  Aifiivag  ivo*  'lUil  oAttiv  d'  Itfuv  1}  x.  t.  !•  Den 
leinten  Vera  will  Hr.  Dr.  Fahr  nicht  corrigirt,  sondern  nur  anders 
TMgetragen  wissen,  s.  p.  438^  daher  isr  such  Hrn.  Dr.  Buttmanns 
Bnendation^nicht  billigt.  Dies  scheint  doch  etwas  zu  viel  ver-- 
langt  SU  sein ,  da  das  fl  in  der  Stellung  des  Gänsen  eine  Aende- 
mng  erheischt,  die  eben  möglichst  an  die  Schreibung  der  Codd. 
sich  anschliessend  vorgenommen  werden  muss.  Dass  ein  Zahl- 
seidien,  das  gar  nicht  vorsu tragen  möglich  war,  selbst  von  dem 
erbarmUdislen  Versemacher  nicht  angewendet  ward^  ist  Idar, 
somit  auch,  dass  es  nur  eine  Abbreviatur  der  Schreiber  ist.  Wir 
treten  gern  Hrn.  Letronne  bei,  dessen  Verbesserung  sieh  mehr 
an  die  Codd.  halt,  als  die  Hrn.  Buttmanns.  Den  mehrfach  be- 
sprochenen, von  Hm.  Dr.  Krebs  zwiefach  emendirten  Vers  141., 
von  dem  Hr.  Dr.  Fuhr  p.  441.  sagt:  Non  corrigendns  quanquam 
vituperandus  est,  emeadirt  Hr.  Letronne  recht  gut  folgender- 
maassen:  i^ccig  'AmXXisyvoQ  %  "  Skhzsv  ixofiivuj.  Zu  dem  p.  520. 
iber  vs.  144  fgg.  Bemerkten  ist  hinzuzufügen,  dass  Höschel  von 
diesem  Verse  an  bis  ans  Ende  nur  Prosa,  keine  Verse  giebt,  und 
darin  nur  den  Codd«,  wenigstens  dem  Palatinus,  gefolgt  sein 
wird«  Die  Verse  147  sind  nicht  so  zu  lassen,  wie  wir  sie  im 
Texte  noch  bei  Hrn.  Dr.  Fuhr  lesen,  sondern  wie  sie  zum  Theil 
schon  Hr.  Gail  gab,  der  nur  das  avti]v  vor  und  vttvtijg  (vs.  149.) 
vergass,  indem  er  es  mit  Recht  am  Ende  des  vorigen  (148.)  Ver- 
ses, wegen  Ueberzahl,  strich,  —  und  noch  tüchtiger  Hr.  Dr. 
Bottmann  herstellte«''  Hr.  Letronne  behält  Gails  Schreibung,  nur 
mit  Auftishme  jenes  weggelassenen  avvfjv  vor  vs.  148. ,  bei :  Hr. 
Dr.  Fuhr  billigt,  wenn  er  die  Nothwendigkeit  des  Corrigirens  ein« 
sähe,'  die  aber  hier  wohl  leicht  wahrzunehmen  sein  durfte,  eben- 
falls die  hier  von  Hrn.  Dr.  Buttmaun  gegebene  ächreibimg.  — 
Mit  S.  522.  schliesst  das  treffliche  Werk,  das  wir  eben  bespra- 
chen. Angehängt  ist  1)  Index  locorum  critice  vel  hermenentice 
tractatorum ;  2)  Index  rerum;  3)  Index  verT>orum  (S.  523 — 526.) 
und  anderthalb  Seiten  Tjpographica.  Diese  sind  denn  auch  in 
Wahrheit  die  wichtigsten  Versehen,  es  finden  sich  nur  noch  einige 
Kleinigkeiten ,  meiert  Inversiouen ,  die  jeder  auf  den  ersten  Bück 
wahrnimmt.  Der  Druck  ist  deutlich  und  schsrf,  das  Papier  ebea- 
falls  reinlich  und  hell,  und  somit  au6h  das  Aeassere dieses  aus- 
gezeichneten Werkes  bestens  zu  empfehlen. 

Wir  scheiden,  freudig  über  alles  das  Gute,  Neue  und  Wahre, 
das  der  brave  Verfasser  dieses  Werkes  in  ihm  niedergelegt  hat, 
von  ihm,  mit  der  aufrichtigen  Bitte  an  ihn,  dass  er  seine  ferneren 
Studien  ebenfalls  den  kleinen  Geographen ,  oder  überhaupt  den 
geographischen  Schriften  der  Altenr  widmen  möge,  und  überzeugt 
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sei,  dasswir,  nur  ^o  es  misere  feste  Dekeneofimg,  die  auf 
hinreiehenden  Gründen  ruht,  verlangte,  ihm  widersprachen  and, 
wie  es  die  Natur  der  Iteeension  Terlangt,  nicht  das  viele  Gate 
und  Wahre,  sondern  nur  Uebersehf nee  oder  Fehlerhaftes  genannt 
liaben« 

B.  Fahrieiuu 


P4ft         « 


0 

De  ah  praeposiiionia  uau  Plautino  scripsit  Dr«  C.  F. 
Kampmann.     Breslau  1842. 

Diese  Schrift  l^eht  den  Schnlnachricfaten  voraus ,  mit  denen 
der  Rector  des  Elisabetanischen  Gymnasiums  zu  Breslau,  Henr 
Ritter  Dr.  Reiche,  zu  einem  Redeactus  einlud.    Wem  die  Erör- 
terung einer  Sache,   dergleichen  der, Gebrauch  einer  einsigen 
Präposition  bei  einem  einzigen  Schriftsteller  ist,  etwas  Kleinliches 
und  der  Miihe  nicht  WerUies  scheinen  sollte,  der  würde  verrat 
then  nicht  bedacht  zu  haben,  dass  ein  grosses  Ganzes  am  Ende 
nur  aus  lauter  kleinen  Theilen  besteht  und  gründlich  nidit  erkannt 
werden  kann,  so  lange  diese  Theile  noch  nicht  gehörig  erforscht 
sind«     Daher  wird  auch  ein  Wörterbuch',  das  dien  Namen  eines 
Thesaurus  verdient,  von  keiner  Sprache  eher  möglich  sein,  als 
bis  wir  Einzelwörterbücher,  die  vollständig  sind,   über  alle  vor* 
handene  Schriftsteller  haben  werden.    Hr.  Prof.  Kampmanu  hat 
das  zwar  sehr  mühsame,  aber  auch  sehr  verdienstliche  Geschäft 
übernommen,  alle  Stellen  des  Piautus,  in  denen  die  Präposition 
ab  vorkommt,    zu  sammeln  und  nacli  verschiedenen  Gesichts* 
puncten  zu  classificireiL    Und  da  Piautus  nicht  nur  der  älteste 
lateinische  Schriftsteller  ist ,  von  dem  wir  etwas  Ganzes  besitzen, 
sondern  auch  als  Komiker^  durch  die  Rede  des  gemeinen  Lebens 
den  mannigfaltigsten  Sprachgebrauch  aufbewahrt  hat,  so  erstreckt 
sich  zugleich,  wie  Hr.  K.  mit  Recht  bemerkt^  das,  was  bei  ihm 
gefunden  wird ,  aach  auf  die  gesammte  Latlnität  der  nachfolge»* 
den  Zeiten.    Rei  dem  Zustande,  in  welchem  rieh  jetzt  die  Stücke 
des  Plaatus  befinden,  war  es  natürlich,  dass  Hr.  K.  auch  viele 
Stellen  berühren  musste,  deren  Lesart  unsicher  oder  auch  offen- 
bar fehlerhaft  war.    Daher  enthalt  seine  Schrift  auch  zahlreiche 
kritische  Anmerkungen ,  über  deren  mehrere  in  dieser  Anzeige 
gesprochen  werden  wird,  indem  zugleich  die  Rubriken,  unter 
die  er  den  Gebrauch  der  Präposition  a6  gebracht  hat,  angegeben 
werden  sollen.    I.  bezeichne  rie  die  Bewegung  von.  einem  Orte  zu 
einem  entweder  genannten  oder  hinzuzudenkenden  Ort,  und  zwar 
1.  wo  vom  Kommen,  Zurückkehren,  Tragen,  Schicken,  Bringen, 
Verkündigen  die  Rede  ist;  2.  um  das  von  etwas  bis  zu  etwas  sich 
Brstredcen  zu  bezeichnen;   S.  um, die  Richtung  von  etwas  her 
anzuzeigen;  4.  um  di6  Beziehung  anzudeuten,  in  der  etwaaab 
von  einer  Ursache  abgeleitet  gedacht  wird  (Merher  würde  der  hei 
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den  Spitern  sich  findende  Gebrauch,  wie  puer  a  pedibua  und 
Aehnliches,  zu  sählen  sein,  wovon  sich  weiter  unlen  docii  viei- 
leiehl  ein  Beispiel  schon  bei  dem  Plantus  wird  nachweisen  lassen) ; 
5.  Ton  der  Zeit,  von  der  etwas  angefangen  hat;  6.  von  dem  Be- 
sits,  aus  welchem  etwas  auf  einen  andern  ül>ergeht;  7.  überhaupt 
von  dem  Besitse,  aus  dem  etwas  herlcommt;  8.  von  dem,  was 
von  einem  sa  furchten  oder  su  hoffen  ist;  9.  von  Handlungen,  die 
sich  von  dem^  Handelnden  auf  etwas  erstrecken.  IL  Ohne  Rücl^- 
sieht  auf  den  Ort,  zu  welchem  oder  nach  welchem  sich  etwas 
bewege,  und  zwar  1.  um  das  sich  Entfernen,  2.  um  die  Distanz, 
und  3.  um  das  Abhalten  und  Verhindern  einer  Annäherung  zu 
bezeichnen.  Im  6anzen  ist  diese  Einthellung  ebenso  zweclonassig 
als  erfchopfend,  wenn  auch  in  einzelnen  Fallen  bei  der  nahen 
Verwandtschaft  mancher  Gebrauchsarten  es  sich  nicht  völlig  aus- 
machen lässt,  ob  etwas  mehr  zu  dieser  oder  jener  Glasse  gehört. 
Was  die  Icritische  Behandiung  anlangt,  so  ist  Hr.  K.  sehr 
wohl  mit  den  Erfordernissen  derselben  bei  dem  Plautus  vertraut, 
eine  Sache,  die  selten,  und  daher  sehr  hoch  zu  schätzen  ist. 
Freilich  aber  ist  die  Kritik  im  Plautus  in  Ermangelung  einer 
festen  Grundlage  noch  so  unsicher,  dass  man  nicht  eher  dieses 
Geschäft  mit  Herzhaftigkeit  wird  unternehmen  können,  als  bis 
wir  durch  Hrn.  Prof.  Ritschi  das ,  was  die  alten  und  guten  Hand- 
schriften geben,  werden  kennen  gelernt  haben.  Möge  dieser 
sehnliche  Wunsch  bald  in  Erfüllung  gehen.  Bis  dahin  kann  nichts 
geschehen,  als  mit  solchen  Gonjecturen  dem  Texte  aufzuhelfen, 
von  denen  sich  wenigstens  sagen  lässt ,  dass  sie  geben ,  was  Plan- 
ins  könne  geschrieben  haben.  Dies  hat  Hr.  K.  in  vielen  Steilen 
mit  richtigem  Urtheil  gethan.  Bei  manchen  lässt  sich  noch  zwei- 
feln, oder,  was  bei  den  lateinischen  Komikern  überhaupt  häufig 
der  Fall  ist,  eine  Stelle  auf  mehr  als  eine  Art  verbessern ,  wo  es 
dann  darauf  ankommt,  dass  man  das  Wahrscheinlichste  und  Ange- 
messenste wähle.  In  dem  S.  1.  aus  Mosteil.  2, 1, 16.  angeführten 
^  mangelhaften  Verse  fehlt  vielleicht  tandem  zu  Anfang: 

Tandem  adest  ohsönium,  eccum  Trdnio  a  portü  redit.       , 

Die  S.  4.  behandelte  Stelle  im  Truculentus  2, 1,  30. ,  die  in  deo 
Handschriften  lückenhaft  und  später  schlecht  ergänzt  worden  ist^ 
lasst  sich  mit  Umstellung  eines  Verses  so  verbessern: 

Nam  qudndo  aterüii  est  amator  d  datis^ 

Nee  adtis  aeeipimua ,  sdtu  qwtm  qitod  det  n&n  habet, 

Si  n6gfU  habere  quöä  dety  soU  ciiAttio  est» 

S.  6.  spricht  Hr.  K.  von  Stich.  1,  3,  21. 

Quia  inde  tarn  d  pauxillo  püero  ridiculüs  fiü, 

und  meint,  da  er  es  bedenklich  findet,  mit  Acidalius  püero  zu 

^  streichen ,  die  Härte  des  ersten  Fasses  lasse  sich  doch  vertheidi- 

gen  f  da  guia  als  einsylbig  vorkomme.    INe  fewei  'Beispieie  abw. 
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die  er  anfuhrl ,  dürften  su  dem  Beweise  nicht  eosreieheo.    Deoa 
Capt.  1, 1,  1. 

£o  quia  invaeatus  a^leo  esse  in  convivio 

ist  wohl  nicht,  wie  Reiz  that,  die  erste  Sjlbe  in  invocatus  ^Ih 
kurz  anzunehmen,  sondern  eo  wegzulassen;  und  Most.  5,  2,67. 

J&xempla  edepol  fdciam  ego  in  ie,  Tb»  quia  placeoy  exemplum  4xpetik 

ist  quia  wohl  za  streichen,  und  zu  schreiben:  pldceo:  eo  exem- 
plum  dspetia,  *  Wie  diese  Stellen  nichts  beweisen,  so  lassen  sich 
noch  mehrere  Beispiele  anfuhren,  mit  denen  es  jedoch  gljeiche 
Bewandtniss  hat.  Denn  AuL  1,  %  27.  quia  ab  domo  ist  so  zu 
corrigiren: 

Discrücior  animiy  quia  domo  abeundum  ^st  mihi, 

Capt.  5,  2, 19.,  wo  quia  et  fugt  steht^ 

Qvia  ego  et  fugt  eL  tibi  surripui  fäium  et  eum  vändidi. 

Casinä  2,  3,  44.  hat  Reiz  durch  Tilgung  ron  enim  hergestellt. 
Im  Mües  4,  6,  63.  hat  eben  derselbe  quia  mit  Recht  ausgestri- 
chen, aber  in  den  folgenden  Worten  Aenderungen  gemacht,  die 
sich  nicht  vertheidigen  lassen.  Die  Verse  sind  so  zu  schreiben : 

MI.  Qutn  lud  caussa  exegü  virum  a  se,     PY^.  quid?   qui  id  patuU? 

MI.  a^des 
'Voidles  huius  sunt.     PY.   itan?     MI.   ita  p6L     PY.   tuie   eam 

domum  ire» 

Im  Pseudolus  1,  2,  55.  muss  entweder  mit  Reiz  quia  enim  ge- 
strichen ,  oder  in  dem  vorhergehenden  Verse  insciens  weggelas- 
sen werden.     Im  Poenulus  5,  2,  21.  ist  wohl  zu  schreiben: 

AG.  Quididm?     MI.  qui  incedunt  cum  dnnulaiis  aüribus. 

Im  Persa  5,  2,  8.  kann  man  nicht  anstehen ,  mit  Reiz  Quia  fidem 
ei  statt  Quia  ei  fidem  zu  setzen.  Im  Rudens  hat  ebenderselbe 
qui  aueus  fuerim  aus  der  Venetianer  Ausgabe  Ton  1518,  die 
quia  au8U8  fuerim^  obgleich,  wie  sehr  Vieles,  aus  blosser  Con- 
jectur  giehty  mit  Recht  statt  des  corrupten  quia  auderem  gesetzt. 
Im  Truculentus  2,  3,  22.  ist  zu  schreiben: 

Post  fdeium  plecior ,  ^t  dnie  partum  p&didL 

In  demselben  Stücke  sind  zwei  andere  Stellen  ^  2,  2,  17.  und  4, 
4,  25. ,  zu  verdorben ,  als  dass  sich  aus  ihnen  ein  Beweis  für  ein 
einsylblges  quia  nehmen  Hesse:  in  der  letzteren  ist  vielleicht,  da 
die  Handschriften  quando  für  quia  unde  gieben ,  zu  schreiben : 

Nunc  puero  utere  et  procura,  qudndo  unde  ei  curjs  hohes. 

Demnach  kann  quia  nicht  als  einsylbig  gelten« 

Die  S.  7. .  besprochenen  Verse  im  Pseudolus  4,  6,  26.  hat 
Reiz  so  wlederherge^ellt: 

'    Quia'nümquwm  abducet.müli^reitt  iam^  n4c  potf^t. 
ConmMmuim^  Uhi  me  dudum  diccr^?  * 
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Die  S.  8.  tBgnfUirIeD  Vert^  ans  dem  MÜes  4, 1, 34.  kuin  umd 
dnreh  ein  hiai ugesetxteg  aeeum  berichtigen : 

iübe  mW  aurum  atque  ötnamenta  ^  quae  HU  tnstruxH  mnUieri^ 

Ebendeselbst  tot  foi  Pseadolas  4,  7, 126.  sa  sdireiben: 

jUftrelur  praemmm  a  meidj  quSä  promisi  pir  ioeum? 

Ebeodaaelbfl  könnte  twar  der  unmetriscbe  Vers  im  Prolog  des 
Tmottlentus  29.  durch  Umsteliimg  der  Worte  'corrigirt  werden: 

« 

-.  En  94  peperi8$€  püerutm  dmülat  nUUtij 
*     Quo  Mmm  twm  pviMaevio  rem  ab  eo  wSferai^ 

aber  leichter  und  passender  ist: 

^ao  citiu8  rem  ah  eo  avertat  cum  pulviseulo. 

S.  9.  hat  Hr.  K.  gewiss  recht,  wenn  er  im  Prolog  des  Poennlus 
Y.  86.  Megaribus  mit  kurzem  a  annimmt :  doch  dMte .  darum 
nicht  perierunt  wat  schreiben  sein^  sondern  wahrscheinlich  ist 
ilUie  ausgefallen: 

Cum  miiriee  una  p&iere  ülae :  a  Megaribus 
Ea»  qui  iurripuU ,  in  jinactorium  devehU. 

Ebendaselbst  spricht  Hr.  K.  über  die  schwierige  Stelle  im  Poe- 
nnlusS,  3^75. 

LY.  Hospitium  te  aiunt  quairUare,     CO.  qua&ito, 

LY.  Ita  ÜU  dixerunty  qui  hinc  a  me  abierünt  modo, 

Te  quaeritare  a  müscis,     CO.  mtntme  gentium, 

LY.  Quid  üd?     CO.  quia  a  muacis  si  mi  hospitium  quaererem^ 

Adviniens  irem  in  eärcerem  reetd  via, 

Ego  id  quaero  hospitium ,  übi  ego  eurer  möüiusj 

Quam  r6gi  Antiocho  öculi  curari  aolent, 

Dass  hospitium  a  museis  nicht  bedeuten  könne  liberum  a  muscis^ 
behauptet  Hr.  K.  mit  Recht   und  verbindet  daher  a  musüis  mit 
dem  Verbo ,  was  allerdings  in  der  Antwort  des  Gollybiscus  ge- 
Beheben  muss,  aber  in  den  Worten  des  Lycus  nicht  zulässig  ist^ 
da  dieser  V  wofern  muscae  nicht  auf  eine  passende  Weise  erkllrt 
werden  können,  offenbar  hospitium  a  muscis  so  verbindet ^  daas 
a  muscis  statt  Adjectivs  stehtr   Ueber  den  Sinn  der  Stelle  be- 
kennt Hr.  K.  nicht  ins  Klare  kommen  zu  können.     Und  das  dürfte 
anch  wohl  überhaupt,  wenn  a  muscis  gelesen  wird,  nicht  mög- 
lich sein.    Vielleicht  lässt  sich  aber  mit  einer  leichten  Verande- 
^rang  ein  passender  Sinn  herstellen,  wenn  man  annimmt,  dass 
Plautus  hier^  wie  auch  die  Erwähnung  des  Königs  Antiochus  zeigt, 
das  griechische   Original    wiedergab.^    Schreibt  man  beidemal 
a  Musis^ .  so  ist  hospitium  a  Musia  nach  der  bei  den  Späten  ge-> 
bräuchlichen  Redensart,  wie  oben  bemerkt  wurde,  puer  apedi-- 
bus  und  dergleichen,  von  der  wir  demnach  hier  ▼ielleiobt  die 
älteste  Spur  hätten,  eine  Wohnung,  in  der  sich  es  lustig  lebea 
lässt,  womit  man  Most.  3>  2,  40.  verglelahea  kann: 
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--*  «MOM  kMh  ä9M€m  dgiUa  ^  Uaiitv99 
Dec^t,  vino  et  vieti$  piteätM  frobo  j  äUe- 
,tm  vitam  cöUtis.     ■ 

Dies  ist  ganz,  was  Lycus,  um  den  CoUyblscus  aozulocken^  Mfen 
mu88.  Dieser  aber  Terbindel  In  seiner  Antwort  a  Musis  mit  91109- 
ritare  und  meint,  wenn  er  von  den  Musen  ein  Qpartier  ferlangte, 
ao  würde  er  geradezu  in  deo.Schoidthurm  wandern,  weil  die,  die 
sich  an  die  Musen  wendeten,  nichts  su leben  hätten  und  Schulden 
machen  miissten:  womit  der  griechische  Komiker  die  missliche 
Lage  der  Poeten  berührt  hatte.  Nach  Antiochß  ist  yermuthllch 
o/im  ausgefallen. 

S«  10,  kann  allerdings  der  Vers  im  Stichus  1,  2,  23.  so,  wiei 
Hr.  K.  vorschlägt ,  hergestellt  werden.    Doch  ist  vielleicht  a  pa-^ 
tre  nur  Erklärung,  und  der  Vers  so  geschrieben  gewesen: 

Grdtiam  si  petimus ,  epero  nÖ8  ab  eo  impeträssere. 

Ebendaselbst  im  Persa  1, 1,  40.  Ist  wohl  das  Wahre: 

Qua  oönßdentta  rogar^  arg^tum  iantum  a  me  aüdes? 

&  11.  hat  Hn  K.  -aehr  schSn  im  Trinummus  3,  3,  31.  verum  wUit 
verbum  hergestellt.  Die  Stelle  im  Rudens  4,  3,  39.,  von  der 
S.  12.  gesprochen  wird,  dürfte  so  herzustellen  sein: 

fliinc  homo  feret  d  me  nemOj  ni  tu  speres  fötiw»     Tb.  ak^ 
Nönferaty  $i  dominus  venittt?  Gn.  dominus  ^  nefrustrd  ties^ 
Nisi  ego ,  nemo  kuic  ndtuit ,  hunc  qui  c^i  in  vcnatü  meo. 

S.  13.  ist  im  Epidicus  1, 1, 66.  die  natürlichste  Wiederherstellung 
folgende: 

Quin  hodie  qllatai  tabeUae  sunt  ad  eam  a  Stratippoctey 
Sümpsisse  argentum  ium  apud  Thebas  db  danist a  fenort, 

wenn  man  nicht  Argentum  aumpse  ^um  vorziehen  will.  S.  14* 
hißigt  Hr.  K|  was  man  in  der  A8inaria4, 1,  20.  aus  Gonjectur 
gesetzt  hat,  quo  aba  /e,  wo  die  Codices  und  die  alten  Aufgaben 
quod  ex  te  und  quo  ex  ^e  geben.  .Das  te  scheint  eine  unrichtige 
Erklärung  zu  sein,  so  dass  zu  lesen  sein  dürfte: 

'  fri  quatriduü 

Abdlienarity  quo  ix  argentum  aecäperit. 

So  hat  der  Cod.  Ambr.  im  Rudens  2,  6,  71. ,  wie  Hr.  E.  S.  15. 
bemerkt,  quo -ab  «tatt  a  quo^  ein  für  die  Kritik  wichtiger  Wink. 
Ebendaselbst  will  Hr.K.  im  Trinummus  4,2,27.  lieber  schreiben: 
•    ifuöd  te  accepis90  ä  me  fauu9.  SY.  dba  te  aeceptase?  CH.  tia  loquotm 

als  ^uöd  te  a  me  aceepisse  fassun ,  damit  accepisse  beidemal 
denselben  Accent  habe.  Aber  die  Regel  fordert  hier  gerade* 
Veränderung  der  Accente  bei  der  Wiederholung,  worüber  in  der 
Abhandlung  de  lt.  ISentleio  eiusque  ediiione  TerentU  p.  22  f/ 
(Ofusc.  II.  p.  284.)  gesprochen  ist»  Ebendaselbst  kann  in  der 
Mostellaria  4, 3, 20.  schwerlich  mit  Hrn.  K.  statt  quid  a  Tranioae 
Mervo?  multo  id  minu$  geschrieben  werden: 

i¥.  Jahth.  f.  PhU,  «.  Päd.  od.  KrU.  Bibi.  Bß.  XXXV.  Hft.  %  13     , 
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TH.  A  Trdiifofie  «^tm  ,  giiuf  ?    81.  »«ito  M  minuty 
■ondern  wihncheinlich  schrieb  Plautus: 

.  TH.  Quici  wiXtm  a  Tronufne?    SI.    rnuZto  t^m,  minii«. 

S.  16.  im  Milet  3,  3,  45.  schrieb  Reis: 

AMvSoiX  fabri  oreAte^f oneagiie  a  me ,  d  it  hmud  imperüi. 

Ebendaselbst  Icaan  nicht  zugegeben  werden ,  dass  im  Pseudoins 
2,  2,  22.  die  Lesart  richtig  sei: 

]&sne  tu  an  non  €i  ab  ülo  mOHe  Mae^donio^ 

nnd  diese  Prödnction  sich  durch  aquam  a  pumice  nunc  postulas 
im  Persa  1,  1,  42.  rechtfertige.  Denn  hier  ist  die  Productioo 
durch  die  anceps  in  der  Cäsur  des  A&ynarteten  geschützt ,  indem 
die  Verse  so  zu  iesen  sind ; 

Quin  ii  igomet  totus  v4ntam^  vtv  ridpi  possitj  gu&d  tu 
Bogda:  nam  tu  aquam  a  pümice  nunc  pöscisj  qui  ipam  Mut* 

In  dem  Verse  des  Pseudoins  ist  ohne  Bedenlced  zu  schreiben  ab 
iUo  müite  e  MacMonta.  Die  andere  aus  demseiben  Studie  ange- 
fahrte Steile  4,  7,  6ö.  bedarf  nur  der  Hinzufngnng  von  si: 

Pscüdolus  tuus  ällegavit  hünc  quasi  n  a  Mae^donio 
Müite  esset. 

S.  17.  hat  Reiz  im  Poenulus  4,  2,  62«  mit  Recht  paritem  nnd 
pendeam  angenommen.  Ebendaselbst  ist  im  Biiles-'S,  3,  58.  zu 
schreiben: 

A  tüa  eum  ttxore  mihi  datum,  eamque  iUum  deperire»- 

ohne  Elision  in  der  Cäsur  des  Asynarteten.  S.  17.  Iiat  Hr.  K. 
eist  1,  If  13  f.  sehr  gut  emendirt.  S.  19.  ist  Hr.  K.  geneigt, 
die  passiven  Infinitive  auf  ier  Aur  am  Ende  der  Verse  und ,  was 
gleichbedeutend  ist,  in  der  Cäsar  der  iambischen  Asyti%rteten 
zniulasseo.  Anapästen  würden  doch  auch  diese  Form  gestatten, 
was  auch  durch  den  Vers  in  der  Casina  2,  3,  4.  sieh  bestätigt: 

Eos  eö  condimento  üno  non  utier ,  omnibus  quod  praistat. 

Allerdings  finden  sich  die  allermeisten  Beispiele  dieser  Form, 
deren  viele,  jedoch  nicht  alle,  Pareus  in  der  Maatissa  lexici 
Plautini  p.  520  f.  aufgezählt  hat,  am  Ende  der  Verse,  wohio 
auch  aus  den  Bacchiacis  in  der  Casina  5,  3, 11.  gehört: 

itcquis  est  qui  komo  munüs  velit  füngier^ 

oder  in  der  Cäsur,  wie  in  der  Asinaria  3,  3,  97.  im  Epidicus  1,  1» 
38.  im  Miles  3, 3,  .8.  im  Rudens  2, 3, 37.  im  Truculentus  2, 1, 13^ 
wozu  lesen  ist:  ' 

Fiäculum  est  miser^er  nos  rei  kömmum  male  geriniuws* 

Der  Grund  davon  liegt  aber  darin,  dass  die  meisten  Infitritive 
dieser  Form  ^uf  einen  Daktylus  ausgehen ,  und  darum  sich  nicht 
eignen,  mitten  Jm  Verse  gesetzt  zu  werden,  wenn  ein  Vocal 
folgt.    Ist  jedoch  die' vierte  Sylbe  vom  Ende  kurz,  so  fäUt  ^eser 
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Aortots  weg.  ,  Diher  steht  gttii  riehtif  in  dem  Dlmeter  der  Me- 
nichmen  5,  7, 17. 

Lueä  deripier  m  «io,  .    . 

und  Im  Trimeter  de«  Poenulae  3,  4,  32, 

Fords  egredier  video  lenonäm  Lifeum, 

Aber  allerdings  wird  man  auf  einen  Daktylus  ausgehc^d<^  Inflnitfr e 
dieser  Form,  auch  wo  der  Daktylus  durch  Position  einen  Crettcns 
gäbe  y  nicht  leicht  mitten  im  Verse  finden ,  und  fanden  sich  ja 
Beispiele ,  so  würde  gewiss  nicht  das  er  in  den  ersten  Ictus  einer 
Dipodie  fallen.  Das  von  einigen  Bacch.  5, 1, 18.  gepetite  loquier 
missbilligt  Hr.  K.  mit  Recht.  Der  Vers  scheint  aber  nicht ,  wie 
er  will ,  ein  trochäischer  Octonarius  zu  sein ,  sondern  ein  kata- 
lektischer  anapästischer  Tetrameter,  der  wohhso  su  schreiben  Ist: 

Cerie  hie  prope  me  mihi  vüu'  loqui  nescio  quis»   sed  quem  video? 

Bei  dieser  Veranlassung  hat  Hr.  K.  Beispiele  der  verschiedenen  Ae- 
centnation  neseio  quia^  näseio  gtUs,  ndsdö  qitis  susammengestellt. 

S.  21.  i8t  im  Amphitruo  1^  3,  35.  su  schreiben  eldnculum 
abii  ego  d  iegtone.  S.  22.  spricht  Hr.  K.  von  dem  flilschlich  an- 
genommenen abüe  mit  kurzem  t.  In  den  cretlschen  Versen  Capt. 
2,  1,  10.  scheint  gestanden  zu  haben:  abi  tu  isUm»  8.  22  IT. 
werden  manche  Irrthnmer  der  Kritiker  aufgedeckt  und  mehrere 
Stellen  kritisch  behandelt;  unter  diesen  auch  Trinummus  3,  2, 
13. ,  wo  Hrn.  K.  die  Lesart  des  Cod.  Ambr.  bei  Hm.  Brix  In  der 
Schrift  über  die  Prosodie  des  Plaotua  und  Terenz  p'.  41.  ent- 
gangen war. 

f  n  einem  Anhange  spricht  Hr.  K.  von  den  Stellen,  In  welchen 
die  Fraeposition  ab  nkht  statthabe,  entweder  der. Sache  nach, 
oder  dem  Plautlnischen  Sprachgebrauche  zufolge.  Doch  iässt 
steh  In  der  Cafina  3,  5,  49.  zweifeln,  ob  nothwendig  esquirer» 
es  ieslM  esquirere  a  te  gesetzt  werden  müsse ,  da  das  Letztere 
doch  weder  an  sich  falsch  Ist,  und  auch  bei  andern  Sdiriftsteilerii 
gefunden  wird.  Ebenso  mochte  Mil.  3,  3,  65.  da/ite  ab  se  tnuiier 
operam?  nnd  Rad.  2,  5,  21.  ab  m  cantat  euta  siV,  dach  dem 
Griechischen  cfqp  ^«i^t^g  wohl  ganz  richtig  sein  und  keiner  Ver- 
änderung In  «opse  bedürfen,  so  leicht  dieselbe  auch  iat.  Es 
müchte  daher  wohl- auch  In  den  Menächmea  1,  2,  66.  ebenfalls 
nicht  ntfit  Acidalins  eapse  in  den  Worten  ab  se  eeca  esü  zu  setze» 
sein.  Es  folgt  eine  Zusammenstellung  des  Gebrauchs  von  n,  ab 
nnd  abe  nach  den  verschiedenen  darauf  folgenden  Cdnsonapten, 
und  zuletzt^  noch  über  den  Gebrauch  von  absque^  wobei  Hr.  K. 
über  den  lückenhaften  Vers  in  der  Mostellaria  3,  2,  78.  spricht, 
in  weidiem  er  meint,  die  Nennung  der  Sonne  ergebe  sich  offen* 
bar  ans  dem,  was  folgt  Dies  ist  nicht  nüthlg,  obgleich  der  Shm 
der  sein  mnss,  den  Hr.  K.  anglebt.  Aus  den  übrig  gebliebenen 
Sporen  der  Schrift  Iässt  sich  schliessen,  dass  die  Verse  so  gelau- 
tet haben  können: 

,     18* 


Sub  dk)0  u6i  esse  pdtfft  perpetüttai  dtem, 

SI.  iflURO  ^depol  t>erf ,  fiMisft  ibfn«  jiMi^M  »tii^a  M,  faiiMfi 

Sol  simper  Uc  eti  tUfne  a  matii-ad  v^tpemw. 

M5ge  HF,  K.  f ortfahreo  ^  mit  so  torgfalügen  Erörteninf en «  wie 
auch  diese  Abhandluog  ist,  sich  um  den  so  ▼ernachlässigten  und 
so  gemisshaDdelten  Flantus  verdient  sn  maclien.  Denn  nur  auf 
diesem,  wenn  aucli  mulistmen  Wege  lasst  sicli  in  sichern  Ergeb- 
nissen kommen« 

Gottfried  Hermann. 


Augueii   Ferdinandi    Na9kii   Opueeula  Philelo- 

§ica»     Edidit   Fr.  7%  Welker.     Volumen  L     Boniiae,   irapensLi 
Ed.  Weberi.  1842.     X  und  364  S.     8.     (Pr.  2  Thlr.) 

Die  Sammlung  kleiner  Schriften  eines  akademischen  Lehren 
Ist  besonders  für  den  Schulmann  mne  erfrenliche  Erscheinung, 
da  dieser  beim  besten  Willen  sich  das  Eimelne  nicht  leicht  ver^ 
schaffen  kann;  um  so  erfrenilcher  und  erwünschter  aber  wird 
diese  Samnriung  bei  einem  Minne,  wie  Naeke,  der  den  treitticheB 
Behati  seines  lebendigen  ^Wissens  TOrziiglich  in  diesen  einaelnea 
Monographien  dem  philologischen  Publicum  vorgcdegt  hat«  Der 
berühmte  Herausgeber  hat  daher  den  aufrichtigen  Dank  aller 
derer  ferdient,'  denen  diese  Studien  thener-sind.  Die  gegcnwir» 
tige  Anseige  kann  nicht  voll  dunkelhafter  Anmassung  sich  herana- 
nehmen  wollen,  über  den  Innern  Werth  der  hier  ?orllegendea 
Forschungen  ein  Urtheil  zu  fölien  (denn  darüber  Ist  längst  enl* 
schieden  worden),  sondern  sie  besweckt  blos  dne  einfache^Hltt* 
Weisung  auf  den  Relchthum  dessen ,  was  der  mit  dem  Inhalte  den 
Buches  noch  nicht  bekannte  Leser  lu  erwarten,  habe ,  und  erlaubt 
steh  an  einseinen  Stellen  einen  Wunsch  belauf ugen,  den  die  Le* 
oture  dieses  ersten  Theites  gewisü  bei  Vielen  hervorgerufen  hat. 

Die  Vorrede  berichtet ,  dass  sämmüiche  voil  N^ke  hinter- 
laasene  Pspiere  der  Universitätsbibliothek  au  Bonn  übcfgebeii 
worden  seien  9  spricht  dann  über  Naeke's  literarische  Pläne »  die 
nicht  aur  Ausfnhnmg  gekommen,  und  erwähnt,  dass  die  gegen» 
wärtige  Sammlung  slle  bereits  einsein  gedruckten  unä  manclM 
handschriftlich  hinterlassenen  Arbeiten  enthaiten  soHe,  mit  Au»- 
nahipe  der  Abhandlung  t  de  MUtratiwue  nrmonu  UuM^  weldha 
„propter  Weberi  bibllopoke  rationea^'  hätte  ausgeschlosaen  wer- 
den müssen.  Das  werden  unstreitig  sehr  viele  Käufer  des  Bueli» 
mit  dem  Ref.  bedauern,  da  die  erste  Abtiiellttng  des  Rhdn.  Mo* 
aeums^  wo  die  genannte  Abhandlung  von  Naeke  gedruckt  ittt, 
nur  Wenigen  augänglich  ist ,  und  da ,  wie  hier  gemeldet  wird, 
dieselbe  ^^omimeris  additamentia  ab  autore  ad  llbri  sui  marginea 
nitide  appictis  augeri  potuiJ^et.^^    Möchte  doch  der  hochverehrliep 
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flhnMgdbtr  ridb  beillfliBMi  kMN»,  auf  die  Iilim(8fOBg  der 
trefflicfaeB  AbbaadlnBf ,  wdche  fewfse  Viele  sehr  achmmlieh 
entbehreB,   beim  swdten  Theile  bedacht  su  aein«     Weiterhin 
wird  Naehricht  gegeben  über  den  Umianf  ^  in  welchem  sich  Nae- 
ke'ii  Vorleaangen  bewegt  haben,  und  fiber  das  eigenthämliche 
und  bedentsame  Wirken  dieee«  Mannes,  dessen  Augenmerk  be- 
aonders   auf  das  kritische  nod  exegetische  Studium  der  alten 
IMchter  gerichtet  war. ,   Die  bei  Naeke  \n  hohem  Grade  vorhan- 
denen Bedingnisse  aar  glfkcklichen  Erreichung  des  vorgesteckten 
Zieles  auf  diesem  Felde  werden  von  dem  Herausgeber  mit  weni- 
gen, aber  lebensvollen  Zügen  dargestellt ,  wo  es  unter  andern 
heisst:   ipaam  antiquorum  kominum  vitam  quasi  oculis  iniueri 
muramque  eorum  epirare  oportet^  artis  eorum  Beneu  atque  u$u 
imbutum  esse  ei  ingenium  habere  ad  ipaerum  ingenium  farma^ 
tum ,  B%  quia  velit  de  eanioribuB  numine  afflatie  deque  Bubiimi^ 
iaie^  Bimplieitaie  y  inenarrabili  pulehrüudine  ^  veritate  effaiO'^ 
mm  esimie  iudicare.    Nicht  fibergangen  ist  Naeke*s  Verehrung 
fBr Goethe^),  deren  Erwähnung  den  Leser  anwillkärllch  an  jenen 
Pilgergang  nach  Sesenheim,  das  auch  in  diesem  Buche  S.  llOOf« 
In  Beaieh'nng  auf  Niebuhr  gemeint  ist,  an  dem  heiligen  Grabe 
der  Goetheschen  Jugendliebe  erinnert,  was  bekanntlich  in  belle- 
tristischen Schriften  und  Zdtungsblättem  «u  vielfachem ,  theil- 
weise  gana  unwürdigem  Gerede  Veranlasaang  gab.    Zum  Schluas 
werden  noch  einige  sehr.interessante  und  charakteristische  Punkte 
aus  Naeke's  Leben  berUhrt^  augleich  mit  dem  Bedeuten,  daaa 
der  Herausgeber  anfangs  eine  ausführlichere  Charakteristik  dem 
Werke  habe  vorsetzen  wollen ,  aber  durch  Krankheit  und  andere 
StBrnngen  daran  verhindert  worden  sei.    Wer  könnte  dies  lesen, 
ohne  den  innigen  Wunsch-  zn  hegen,  dass  das,  w^s  dem  Leser 
beim  ersten  Theile  mit  Bedauern  entsogen  werden  musste,  beim 
sweiten  gerade  durch  Hrn.  W.  hinzukommen  möchte  f    Doch  für 
jetzt  wollen  wir  uns  mit  dem  begnügen,   was, vorliegt.^  Vorsn 
stehen  die  häufig  gerühmten  und  schon  vielfach  zu  Rathe  gezoge- 
nen Schedae  Oriticäe  (S;  1  —  52.  vom  J.  1S12)  über  die  Dichter 
der  Pletas,  welche  Abhandlung  bei  diesem  erneuten  Abdrucke 
noch  dadurch  ein  besonderes  Interesse  erhalten  hat,  dass  viele 
llandbemerknngen  aus  Naeke*B  Exemplare  hinzugefügt  sind ,  die 
Iheils  Äus*ziige  ans  einem  an  Naeke  gerichteten  Briefe  O.  Her* 
manns,  theils  andere  Citate  enthatten  auch  von  Stellen,  in  denen 
diese  Schedae  berücksichtigt  worden  sind.    Dergleichen  Zasitse 
aus  Naeke's  Exemplaren  finden  sich  auch  dflers  in  den  folgenden 

^  Die  Art  und  Weise  der  Erwalinting  ruft  dem  Leser  den  Aa«drftek 
einer  gleichen  Verehrung  ins  GedachtniM  zurück ,  wie  dieselbe  sieh  steta 
Ton  den  bedeutendsten  Philologen  gegen  Goethe  kund  gegeben  hat ,  von 
rfrtem  Hermann  (Dedication  der  Borip.  Iphig.  Aolid.  Opusc.  VI.  p.  211.), 
Reisig  (Aristoph.  Nu'b.) ,  Passow ,  Nieb«hr  «,  A. 
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Theileo.  Nicht  mitiiler  belehrend  und  gennivddi  ift  ffie  iweite 
Abhandlung:  IHsMeriatio  erüica^  ^ua  ,T)t9t%ae  ad  Seaiodum 
loeuM  reBtituüur  et  Caliimachu^  atiquiktUs  iHuHratur^  emeth- 
daiur^  mppletur  (&  53 — 69»  am  den  Annalen  der  Bonner  Uni- 
▼ersitit  von  J,  1821)«  Den  meisten  Umfang  des  Buches  nehmen 
die  Jetal  folgenden  XXXVI  Prooemia  ei  Prograinmaia  achoUe 
festieque  indieendis  scripta  ein  (S.  70  —  275.  aus  den  J.  1821 
bis  1838).  Wenn  bei  dergleichen  Arbeiten  nicht  selten  in  todten 
Gitaten  eine  trockene  und  abstrnse  Gelehrsamkeit  vorliegt,  die, 
wenn  auch  höchst  interessant  für  den  Kenner,  doch  hier  f&r  das 
allgemeine  stndirende  Publicum  picht  am  gehörigen  Orte  ge- 
braucht ist:  so  seichnen  «ich  dagegen  die  Naeke'schen  A^fsatae 
sowohl  durch  glansenden  ScharMnn ,  als  auch  besonders  durch 
geschmackvolle  Darstellung  ans  und  lassen  sich  in  beiderlei  Be* 
liehung  auf  charakteristische  Weise  mit  den  Vermischten  Schrift 
ien  von  Fm  A»  Wolf  vergleichen.  Denn  beide  geben  ein  lebens- 
volles Beispiel  für  das  Alte:  vov^  ogy  aal  vovg  aaovH^  xakXa 
mss^u  ual  tvfpla.  Wo  in  der  Behandlung  der  verschiedensten 
Schriftstellen  das  Aesthetische  berührt  wird,  insofern  es  durch 
Wahl  und  Verbindung  der  einzelnen  Wörter  und  Formeln,  oder 
durch  Bau  und  Rhythmus  der  Satze  hervortritt,  da  ist  solche 
Erörterung  'niemals  in  die  Beschranktheit  der  blossen  Sprachform 
gefesselt,  sondern  stets  von  dem  allgemeinen  Geiste  der  Wissen- 
schaft durchdrungen,  und  konnte  auch  der  gesammte  Gesichts- 
kreis nicht  überall  vollständig  dargelegt  werden,  so  wird  er  docl| 
wenigstens  in  den  Grenzen  leiser  Andeutung  dem  Leser  zum  Be- 
wusstsdn  gefuhrt.  Daher  kann  man  .mit  Sicherheit  belnupten^ 
dass,  wenn  auch  in  Zukunft  der  Inhalt  zum  Theii  antiquirt,  oder 
diirch  tiefere  Forschung  überboten  sein  wird,  man  doch  diese 
Aufsatze  noch  immer  wegen  .ihrer  geschmackvollen  Einkleidung 
mit  Freuden  in  die  Hand  nehmen  werde.  Um  nun  das  Materielle 
im  Einajelnen  zu  erwähnen,  so  sind  diese  Prooemia  theils  rein 
paränetisch  auf  Empfehlung,  besonders  der  klassischen  Literatur 
gerichtet  (Nr.  10. 11.  12.),  theils  enthalten  sie  eine  allgemeine 
Charakteristik  von  Schriftstellern,  wie  des  jiingern  Dicaarchos 
(Nr.  28.),  des  Jul.  Pomponius  Sabinus  (S.  S.  1^9—  138.  nebst 
einem  Nachtrage  in  9.  und  13.),  des  Theocrit  (16.  ^)  ),  theils  be- 
handeln sie  ganze  Abschnitte  oder  einzelne  Stellen  von  Aeschylua 
(18.24.31.),  Aristophsnes  (25.31.),  Aristoteles  (5.) ,  Caiüma- 
chus  (1.  6.  19.) ,  Catullas  (6.  14.) ,  Choerilus  (15.  36.  Nachtrage 
zur  Ausgabe),  Euripides  (7.),  Eusebius  praepar.  Evaog.  (33. 
über  die  Insel  Koluri ,  den  alten  und  jetzigen  Namen  von  Salamis), 
Gregorius  Nazianzenns  (32.  ehi  W.örterverzeiGhniss  aus  Stellen, 

I  ■    I    1  ■    !■■■    - 

*)  Die  unten  stehende  Zahl  1827  ^  welche  auch  Meineke  sa  Mosch« 
III,  93.  erwähnt,  ist  Druckfehler  stett  1828,  wie  aus  S.  169.  init.  nnd 
aus  der  Zahl  der  yorhergebenden  Prooemien  deutlich  erhellt. 


NMkli  OjMCttU  ^UIaIhM  «4.  Welker.  189 

in  Aimkm  Qteg.  die  fllereo  Dichter  aachgetlmit  hat) ,  Homer 
(29.  35.  '*')) ,  Horatitts  (2%  ober  die  tod  allen  neuem  Heraasgebeia 
beracksichtigte  Unechtheit  der  Strophe  III,  11.  ▼.  17—20.), 
MoechuB  (Mr,  16.  S,  167.  über  die  nach  III,  93.  Ton  Musurua  ein«- 
gefugten  sechs  Verse,  und  20.),  Nennns  (30.  als  NachabmeKi 
imiiator  Nannus  esi^  quem  magnum  dico^  quoniam  muUus  esi 
in  imüando  non  magnum  poetam^  durch  Aufzählung  zahlreicher 
Beiapiele  bewiesen) ,  Orosius  (27.),  Pacuyius  (4.  6.)i  Plndar  (17. 
vom  Verf^  des  zuerst  durch  Calliergus  herausgegebenen  Epigram«- 
mea  auf  die  nenn  Lyriker),  Plautus  (23.  über  gnatus,  gnata,  gna- 
tarn),  Sophocles  (3.' aus  welcher  Abhandlung  IVunder  zu  Oed. 
IL  185.  die  Jahrzahl  und  die  Worte  nicht  richtig  citirt  hat), 
Saidas  (26.  über  das  Sprichwort  ^Agnadag  ^ifcovfisroc,  worüber 
«uch  die  neuen  Herausgeber  der  Paroemiographi  Gr.  zu  Zenob. 
n,  59.  die  nöthigen  Nachweisungen  geben).  Zu  dem  Angeführten 
komml  noch  unter  Nr.  21.  die  grammatische  Untersuchung  de 
Latinorum  genithq  in  ai  mif  dem  Sesuitate ,  non  piaCuisse  anti* 
^ui8  poetis  latinis,  i  litteram  elidere  in  genitivo  illo^  was  andere 
Rundliche  Forscher  (wie  Jahn  zu^  Virg.  Aen.  III,  354.  ed.  IL 
Haupt  in  Observ.  Crit.  p.  13  sqq.  u.  A.)  bestätigt  ufid  weiter  be* 
gründet  haben;  und  Nr.  34.  giebt  eine  zu  des  Königs  Geburtstag 
Im  1. 1837  gelutltene  Rede,  welche, auf  yortrefBiche  Weise  die 


*)  Im  ersten  der  beiden  Prooeaden  (S.  218 — 223.  Tom  J.  1834) 
werden  die  wesentlichsten  Stellen  de  ri^i  et  £9i  particulia  aj^d  Hom%' 
rum  ihrei^  rerschiedenen  Gebrauche  nadi  zusammengestellt ,  um  dadarek 
die  fiichtigkeit  der  Lesart  II.  XXII,  469.  «fiTrvxa,  ucK^v^aAoy  xm  idh 
TtXsHTiiP  ttvaöiaiiriv  [wie  jetzt  anch  bei  Spitzner  gelesen  wird]  zu  be- 
gründen.    In  dem  zweiten  (S.  263 — 273.  vom  J.  1838)  wird  das  erst« 
Bach  der  Ilias  in  Hinsicht  auf  seine  Coipposition  behandelt.     Es  wird 
dasselbe  nach  Aafdeckong  Termeintlichet  Widerspruche  and  Umsetzung 
▼on  Versen  in  eine  Mqvig  and  TlfAriatg  zerlegt     Alles  ist  naturfich 
mit  zersetzendem  Scharfsinn  behandelt;   ob  aber  wahr  und  richtig  and 
so ,   dass  die  poetische  Idee  durch  die  logische  Zergliederung  nkht  zn- 
rickgetreten  sei,   das  werden  freilich  nicht  Alle  behaupten  können >  wie> 
wohl  diejenigen  ,v  welche  mit  eben,  so  glänzendem  Scharfäinn  die  Wolf. 
sch«n  Ideen  verfolgen ,  aaclw  dem  Resultate  der  Naekeschen  Abhandhing 
ihrsn  BeifaU  nicht  entziehen  werden.     So  hat  vielleicht  auch  der  scharf- 
siniii^e  C  L,  Kwptr  de  diversa  Hom.  carm.  origine.  Beidelbergaa  1835. 
durch  Maeke  sich  veranlasst  gefunden,    die  p.  20.  gegebene  Ansteht t 
„11.  a  —  fi.  484.  einsdem  scriptoris  sunt^'  nicht  mehr  in  dieser  Ailgemeni- . 
heit  für  wahr  zu  halten.     Aach  X.  Forfter  dfirfte  in  ftein«r  Abhandlong» 
Dispntatio  Homerica.  Brandenburg  1841.  p..22  sqq.  bei  der  KenntnisS 
der  Naekeschen  Grande  Einige«  anders  gestaltet  haben.     Am  Schlnsaa 
der  ganzen  Abhandlung  wird    von  Naeke  die  Todesanzeige  von  C  ¥, 
Semrieh  hinzugefügt ,    und  dieser  in  Hinsicht  seines  Charakters  auf  tehv 
treffende  Weise  mit  F.  A.  Wolf  zasammengestellt. 


SOD  GoA««im»li«  9«1iri£tatt. 

8impUeiUi$  mormm  tmHiqmarum  mtmoiinailemlit    jEirel  M  den- 
«dben  Oelegeabeit  gehaltene  Redea  cnlhalten  «nch  die  beiden 
folgenden  Abschnitte  Nr.  37.  und  38.    Fragt  man  nach  dem  Qe- 
aammteindrncke ,  den  diese  drei  Reden  im  Groasen  und  Gansea 
beim  Leaer  snrücUassca ,  ao  kann  dieaer  nur  genuaareich  und  lie- 
friedigend  genannt  werden,  beaondera  anch  durch  die  geaetuoad^'^ 
volle  und  würdige  Behandlung  dessen^  watf  den  eigentlichen  Feat- 
tag  betrilft    Denn  wenn  man  bei  dergieicfaen  Gelegenheiten  nicht 
•elten  eine  pompaatiache  Lobrednerei  ohne  Innern  Gehalt,  jn 
aelbst  ohne  allen  Adel  einer  kernhaften  Gesinnung  yeminmit:  ao 
flndel  man  dagegen  in  den  Naeke*achen  Reden  Gehalt  und  Adel 
der  Gesinnung  in  eleganter  und  lebendiger  Sprache  Tereinigt. 
Die  erste  (der  swei  znletct  erwähnten  Nr.  37.  S.  276  — 289.  aus 
dem  J«  1821)  spricht  nach  allgemeiner  Einleitung  die  leitende 
Idee  in  folgenden  Worten  aus:  ,,Veniebat  in  mentem  infirmitatlB 
et  mobilifatia  hnmanarum  rerum  cogitatio;  quam  prope  seqaetur 
eaeculomm  ante  actoruln   cum  obscuro  quodam  desiderio,  quod 
illam  comitari  seiet,  recordatio.     Ac  de  infirmitate  quidem  rerum 
humanarum  dicere  Ibngum  est,  neque  eiLemplis  opus  est  in  re, 
cuius  et  innumera  exempla  sunt,  et  exemplum  prostat  tarn  recena, 
tam  immane ,  tarn  perspicuum ,  quäle  omnes  propositum  habemna 
nuper  a  Libycis  ad  noa  oria  allato  nuocio  [wahrscheinlich  Anspie- 
lung auf  Napoleons  Tod]«     Consistendum  est  in  iis  exemplis,  quae 
bis  terris,  in  quibus  cbndita  est  Academia  nostra,  propria  sunt  et 
ita  comparata,  nt  illo,  quod  diximus,  desiderio  digna  habeantur/^ 
Dann  folgen  historische  Erinnerungen ,  welche  in  einen  beatinun- 
,  teu  Rahmen  gefaast  und  durch  lebensvolle  Schilderung  der  Anschau- 
ung naher  gerückt  worden  sind ;  Alles  in  der  Absicht,  „ut  minuamua 
desiderium  istud  et  nostris  suum  tribuamus  honorem  temporibua«^^ 
Hierzu  ist  auch  der  alte  Glaube  an  ein  goldenes  Zeitalter  und  der 
,,laudator  temporis  acti^^  psychologisch   behandelt  werden,  mit 
Hinsicht  auf  die  Lehre  der  Alten:  „fluminis  ritu,  nunc  placidi, 
nunc  saevientis,  fluere  tempora;  nou  corandum  esse  id  quod  retro; 
hae<r  aeposita  esse  ac  seponenda:  eum  laetum  potentemque  sui, 
ut  ait  ille ,  degere,  cui  liceat  in  diem  dixisse :  vixi ;  futurum  tem- 
poris exitum  caliginosa  premere  nocte.Deum.^^    Diese  Horaziscfae 
Seotens  giebt  dem  Redner  zur  Widerlegung  der  Einwürfe  gegen 
dieselbe  Veranlassung  und  fuhrt  dann  zur  Erörterung  des  Sinaea 
von  diei  vivere  auf  ao  elegante  und  treffende  Weise ,  dasa  man 
dabei  unwillkürlich  an  die  Lebensansicht  denkt,  weiche  in  Goethes 
Bekenntnissen  einer  schönen  Seele  ihren  Höhepunkt  hat.    Nach- 
dem der  Redner  zur  Hauptidee  aber  von  einem  andern  Stand- 
punkte ^curückgekehrt  ist,    folgt  wiederum  eine  über  alle  Be- 
achränktheit  erhabene  Ansiebt. in  Worten,  die  wir  uns  nicht  ent- 
halten können  noch  herzusetzen:   ,,Sunt  in  omni  homine  suae  cu- 
piditates ,  suarum  amor  opinionum :  quibus  quum  non  bene  jre^ 
spondere  sua,  quibus  vivunt,  tempora  vident,  ea  tempora  muUi 
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fHu^Müts  dct^icfamt,-  eziecmttiir.  Hi  t^o  dbcMil  diffltee 
ocoK«  8ttt8.  -CoBfiicfuiitiirv  «gv^gn  iiinit«  negli^  et  patlhabeei 
lamtrm  aelale:  st  hiee  tna  egregia  fortasse  4eriM>it  «a^ictttior 
ftiiquando  aetas»  Clamaiit  multa  tiilisse  ac  foTiate  nottran  aetai» 
tiai  aliaminanda:  at  Iiaee  ipsa  praedara  foisse  aeternaqtie  lande 
dlgna  ioador  indicUiifposteritaa.  Freninit,  umlta  noetra  aetate 
contigisae  et  conCiagwe  parum  ntiüa^  imnia  noxia,  pemidosa:  ai 
iiaec  ipsa  «tllisaima  f tiisae  ab  fonstiMima  ^  omnino  neoeakaria 
grato  aniiuo  aeri  teatabunlur  nepatea*^^  Mit  Anfaliniiif  elnea 
hochherzigen  and  des  Andenkens  würdigen  Ausspruchs  des  Kö- 
nigs: ,^si  qnod  civitas  aliqua  terrarum,  locolarnnB,  et  qaae  alia 
sunt  civitatum  adiiimenta  et  ornamenta  externa^  damnnm  fecerit, 
id  sopplendum  esse  nervoriun  eoram,  qui  sunt  in  civium  animis 
poaiti,  intcntione  et  copiarum,  quae  sunt  in  ingemis,  amplifi- 
catione^^  wird  auf  die  Erwähnung  der  eigentlichen  Festfeier  über« 
gegangen.  Die  zweite  Rede  (S^  290—302.  aus  dem  J.  1835)  en^ 
hält  eine  schöne,  mit  begeisterter  Liebe  geschriebene  Charakte- 
ristik Ton  Niebuhr,  die  um  so  beachtenswerther  ist,  da  der  Verf. 
aus  eigener  Erfahrung  spricht;  was  er  selbst  angedeutet  hat: 
^^con'sistam  totus  in  ea  virtute,  cuius  i^se  spectator  fui,  et  in  doti- 
bus  ingenii  animique  iis  ^  quas  ipse  praesens  admiratus  sum/^  In 
demselben  Geiste,  den  diese  Rede  athm^,  ist  auch  oben  Prooe- 
roiuin  22.  8. 185«,  eine  paränetisch  gehaltene  Anzeige  von  Nie- 
buhr^s  Tode,  geschrieben.  Beide  Schriften  sind  der  kraftvolle 
Ausdruck  einer  innigen  Ueberzeugung ,  und  haben  sicherlich  auf 
Viele  einen  dauernden  Eindruck  gemacht.  Denn  in  Zeiten ,  wo 
man  oft  iaber  die  edelsten  Charaktere  ganz  rücksichtslos  aburtheilt, 
und  das  ^,Cahimniare  audacter*^  in  starkem  und  schwachem  Caliber 
zum  Rüstzeug  der  Darstellung  wählt ,  kann  eine  liebevolle  Begei- 
sterung für  einen  solchen  Heros  der  Menschheit  wohl  nicht  ohne 
wohlthätigen  Einfluss  auf  diejenigen  bleiben,  die  nicht  gewohnt 
sind^  durch  eine  einzige  betrübende  Eigenschaft  den  Glanz  jeder 
pretswürdigeti  Tugend  eines  Mannes  sich  verdunkeln  zu  lassen. 
[Der  geschmackvolle,  vielbelesene  und  für  die  durch ^die  Ehr- 
furcht und  Sitte  von.  Jahrhunderten  bewährten  und  geheiligten 
Güter  begeisterte  JT.  Cr.  Jacob  würde  seinem  trefflichen  Buche: 
Niebuhrt  Brief  an  einen  jungen  Philologen  bei  einer  neuen 
Auflage  dnrch  Auszüge  ana  diesen  beiden  Schriften  gewisa  einen 
neuen  Vorzug  verleihen  '*').]    Eine  Znachrift  an  Niebnhr  beginnt 

;-^)  S.  102.  der  genannten  Schriifty  wo  Niebsfar's  Urtheii  übet 
Naeke,  und  8.  123  f.,  wo  die  Stimmeo  d^er  Trauer  aber  Niebohr'«  Tod, 
die  aus  der  Nähe  und  Ferne  ertönten ,  erwähnt  sind ,  geben  daaa  dio 
nöthige  VeraniasAong.  Nebenbei  erlauben  wir  nna  die  BemerknnS,*  daaa 
•Hr.  Jaco6  S.  161.  Not«  16.  ober  den  dort  behandelten  Gegenstand  zwei 
•ehr  iosensvverthe  Abfaandiangen  übersehen  an  haben  scheint,  nämlich 
Gedike:    Vertheidigungen  des  Lateinschreibens    und   der  Schuläbnngea 
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mch  Ae  Mgelide  AblitodluDg  Nr.  80«:  DeXäUarb  VäterU  Ca- 
imna  (8.  303—312.  am  dem  Rhein.  Mas.  Tom  J.  1828).  Nr.  40. 
«Dthält  eine  im  Nameo  der  UoiTeraität  verffts^e  allmisdie  Ode  auf 
^Principit  Serernuinri  Friderici  fFilhelmi^  Borusaici  regni  Ae- 
rediB^  iler 'Rhenanum^^  TOm  J.  1833  und  Nr.  41.  eine  denteeiia 
Uebersetsung  deraelben  in  gleichem  IMIetnim*  In  diesen  aecha- 
■ehn  Strophen  ist  vonüglich  gefillig  und  ansprechend  diö  gleich 
SU  Anfange  dem  Rheinströme  geliehene  Sprache ,  aowie  der  ein- 
fache und  würdevolle  Sehlusa: 

.Ta ,  coniogi  mox  rodditas  ae  Patri, 
Piinccpii,  precamory  sie  referas:  Taam 
Regique  Rheaanam  fideleniy 
Crede  Pater,  patriaeqae  vidi. 

« 

Nr.  42.  ist  die  knrie  Antwort  an  Herrn  Geheimen  Siaaterath 
Niehuhr  auf  ein  Schreiben  desselben  über  das  Alter  des  Lieda 
Lydia  liella  puella  (S.  318  f.)  aus  dem  Rhein.  Mus.  (Ton  1829), 
woraus  auch  alle  folgenden  Aufsätze  entlehnt  sind.  So  Nr.  43. 
die  Recension  Ton  Vaierii  Catonis  poemaia  recenauit  —  C.  Put^ 
achitii.  Jenae  1828.  (S.  319—323.  vom  J.  1829);  —  Nr.  44.: 
Dikäarehua^  tcbqI  fiovöixav  dycivcsv  und  ßlog  'EXXd- 
öog  (S.  324—341.)  und  daiu  der  Nachtrag  S.  341—349.; 
beides  aus  dem  ersten  Jahrgange  1833  oder  vielmehr  1832 ,  eine 
Abhandlung,  welche  von  Osann  (Beiträge  zur  gr.  und  röm.  Lite- 
raturgesch.  IL)  und  von  Af.  Fuhr  (Dicaearchi  Mess.  quae  super* 
annt.  Darmstadii  1841.  praef.  p.  VIII.)  mit  gebührendem  Lobe  be- 
rücksichtigt^ wird.  Unter  Nr.  45.  endKch  stehen  die  'Miscella 
criiica  (S.  350  —  364.  aus  dem  Jahrg.  1829)  über  einige  Stellen 
der  lateinischen  Grammatiker,  H^gychius  v.  ivti^QvöLg  und  eine 
Stelle  aus  der  griechischen  Lebensbeschreibung  des  Aeschjlus. 

Das  Aeussere  des  Baches  ist  empfehlend ,  wie  man  es  bei 
der  geehrten  Verlagshaudlung  gewohnt  ist.^    Auch  der  Druck  ist 
sehr  Gorrect;  denn  Driyckfehler  kommen  selten  vor,  wie  p.  146. 
Z.  8.  V.  u.  ver  statt  per^  p.  230.  Z.  5.  esao  st.  esse^  p.  287.  Z.15' 


darin.  1783.  (in  dessen :  Gesammelte  Schnlschr.  Berlin  1789.  8.  289^- 
317.),  wo  schon  das  Wesentlichste,  was  Spätere  von  Neuem  galtend 
gemacht  haben,  berührt  ist;  und  lAndemann:  de  Latine  loquendi  osn  in 
ladifl  litt^rariis  minime  toUendo  (in  dessen :  Die  wichtigsten  Mangel  des 
gelehrten  Schulwesens  etc.  Zittau  1834.  Beilage  A.  S.  ÖO — 58.).  Die 
spater  erschienenen  Abhandlungen  Tom  jPro&st  P.  Zerrenner:  „Bemer- 
kungen über  lateinische  Stylübungen'^  (in  dessen  „Mittheilungen  über  Er- 
tiehttng  und  Unterricht^'  1.  B.  2.  H.) ,  die  besonders  durch  die  Erinne- 
rangen  an  Garlitt  [dessen  Ansicht  und  Methode  in  seinen  Schulschriften 
1.  B.  S.  242.  244  ff.  zu  lesen  ist]  sehr  interessant  sind,  Graefey  Drwler^ 
SMhof  u.  A.  werden  gewiss  bei  einer  zweiten  Auflage  die  nötbige  Be- 
rncksichtiguiig  finden.  ^     .  • 
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foriÜU9  Bt»  aoriiiUB^  p.  294.  Z.  1.  UemtiüHw  it»  MmHione.  D«* 
:f^erti  aber  vo^inkst  man  bei  diesem  Tbeile  eioeii  Indtex«  da  daa 
filoseliie  lu  sehr  zerstreut  ist^  und  selbst  für  den,  der  mit  dem 
Inhalte  des  Bui^es  bekannt  ist,  das  Aufsuchen  wenigstens  mil 
•Zeitverlust  verbunden  ist.  Doch  fieUeicht  bringt  aueh  in  dieser 
Seaiehung  der  sweite  Theil  nach,  was  bei  diesem  ersten  ungern 
•vermisst  wird«  JDIeser  xweite  Tbeil  wird  nach  der  Vorrede  p.  V. 
aimmtliche  Abhandlongen  über  des  CaiUmachus  Heöaie  enthalten, 
und  swar  wie  es  heisst:  ,Jntegrum  opus  curis  secundis  aiterum 
Opusculorum  explebit  yolumen.  Comntentiiries  in  Valerium  Ca- 
ionem  edendos  non  invitus  snscepit  Schopenus  no8ter>^  (Das 
Letztere  wahrscheinlich  separaiim.)  Wir  sehen  dem  Erscheinen 
desselben  mit  Verlangen  entgegen. 

Muhlhausen.  *  AmeiSm 


Bibliographische  Berichte  und  Miscellen. 


Obscrvationea  criticae'in  JPlatoms  Comici  reliquiaB,  Scripsit  C«  G. 
Cobet.  [Amsterdam,  Müller.  1840.  IV  u.  210  S.  8.]  Eine  sehr  sorg- 
faltige and  Terdienstliche  Untersuchung  nicht  blos  über  den  Komiker 
Plato  y  sondern  über  die  griech.  Komödie  überfaaapt ,  in  vvelcher  sich  die 
bekannte  holländische  Gelehrsamkeit  mit  einem  sehr  scharfsinnigen  Com« 
binaUonstalent  paart,  so  dass  über  den  Tieluntersuchten  Gegenstand  noch 
mancheTlei  neue  Resultate  gewonnen  und  treffend  begründet  worden  sind., 
You  den  yier  Capiteln  der  Schrift  giebt  das  erste  eine  Uebersicht  des  £nt« 
wickelnngsganges  der  alten  attischen  Komödie^  mit, vornehmlicher  Berück- 
sichtigling  der  EiiifiLüsse  des  Öffentlichen  Staatslebeaa  auf  dieselbe ,  and 
ist  wahrscheinlich  der  interessanteste  Theil  des  Ganzen,  Sowie  Aeschy« 
los  der  wahre  Begründer  der  Tragödie  war ,  so  findet  der  Verf.  in  Kra- 
tinos  den  eigentlichen  Schöpfer  der  alten  attischen  Komödie ,  welcher  ihr 
namentlich  durch  den  beissenden  Spott ,  womit  er  die  einzelnen  Männer 
Athens  ond  selbst  den  Perikles  traf,  ihre  grosse  Bedeatang  in  der  Demo- 
kratie Athens  gegeben  habe.  .  Perikles ,  der  durch  das  He|l)en  der  Demo- 
kratie diesen  persönlichen  Angriffen  der  Komiker  deii  grÖssten  Vorschub 
geleistet  hatte ,  wurde  von  Kratino»  in  den  Bqazxai  persönlich  auf  die 
Balioe  gebracht  (Plutarch.  Per.  13.)  and  ertrug  diese  Verspottung  bis 
nach  dem  Samischen  Feldzuge,  wo  er  unter  dem  Archon  Morychidea 
(OL  86,  1.)  das  ^:^<piaj»a  xov  (irj  HtofimSBiv  veranlasste,  dessen  Tendenz 
der  Verf.-  aoa  Cic.  Rep.  IV,  10.  (wo  in  den  Worten  Periclem  .  .  •  tnolari 
tferi^us  et  eoa  agi  in  »cena  etc.  das  «os  getilgt  wird)  dahin  deutet,  dasa 
dadurch  verboten  worden  sei,  ne  quem  civem  forma  et  habitu  ad  maxi- 
mam  aiinilitadinem  artificiose  expressis  qu^si  praesentem  sie  inducerent 
loqaeateiD  et.agentem,   ut  ridendus  aat  etiam  odio  babendas  apectanti 
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tebaa  pttpmuinAae.    IMeMt  V«rbdt  aotUgte  di«  Komikar,  Mk  wlod« 
Mehr  SU  den  hamloseren  Spissea  der  aken  aiegarif  ciiea  Kemodie  hinsiK 
weadea ,  wenn  sie  es  aach  an  einaelnen  keeken  Verepottnnf  srenodiaay 
«•  B.  gegen  die  Aspasla,  nicht  fehlen  lieMen,  and  Kradnes  selbst  schnab 
in  dieser  Zeit  seine  'OSvamlg  jäh  aiemlich  harsülose  Parodie«     Als  aber 
Ol«  85,  4.  der  Arehon  Euthymenes  jehea  Gesetz  wieder  aafhob,  ja  nacb 
Cice/os  fftlseher  Deatang  sogar  erkabte,  jedermann  nngestraft  aaf  der 
Bahno^zn  Terhohnen,    da  brach  der  Spott  der  Komiker  um  se  heftiger 
ans,  and  Kratinos  forderte  in  seinen  Xii^tavB^  die  Zascbauer  geradesa 
aaf,  sich  von  dea  zahmen  l^fissen  der  ordinären  Dichtei^  (dem  Xrii^ot  deir 
drei  Jahre  des  I>rttekes)  za  erholen.     Von  nnn  an  erhob  sich  darch  Ari« 
stophanes,  Bnpolls,  Pherekrates,  Phrynichos,  Platin  die  alte  attische 
Komödie  za  ihrer  höchsten  Kraft  and  verspottete  20  Jahre  hindurch  die 
auftretenden  Demagogen  mit  scharfem  Hohn,    durch   nichts    gehindert, 
indem  das  angebliche  Gesetz  des  Antimachos  nach  des  Verf.  Beweisfah« 
rnng  nur  aus  Aristoph.  Ach.  1150  ff.  ersonaen  ist.     Erst  Ol.  91.  wusate 
man  das  Volk  durch  die  Furcht  zu  ängstigen ,   dass  die  Demokratie  durch 
mancherlei  El'eignisse  und  namentlich  auch  durch  die  Frechheit  der  Ko» 
miker  gefährdet  sej,  und  Hr.  0.  Termathet  sehr  scharfrlnnig,  i»M  Aiki- 
biades  dinrch  den  Umsturz  der  Hermen  und  die  dadurch  herbeigeführte 
Betäubung  des- Volkes  dazu  sehr  wesentlich  mitgewirkt  habe.     So  brachte 
man  das  WiJ€ptif(iee  des  Syrakosios  gegen  das  yttoamdeCv  ovg  ine^Vfiow  za 
Stande ,   welches  zwar  Phrynichos  in  dem  Ol.  91,  2/  aufgeführten  Movo* 
t^ottoi  verwünschte,  das  aber  doch  zur  Folge  hatte,  dass  die  Komiker 
Ihren  Spott  weniger  offen  aussprechen  konnten ,  sondern  ihn  hinter  phan- 
tastischen Erfindungen  verstecken  mussten ,   wie  dies  z.  B.  in  den  VÖgeia 
des  Aristophanes ,    in  dem  ÖL  92,  2.  aufgeführten  Amphiaraos  und   der 
darin  enthaltenen  versteckten  Verspottung  des  Nikias,  in  dem  TKTovdr^o* 
9iOff  des  Phrynichos  mid  dem  JJi^taXyriq  des  Piaton  geschehen  ist.  Ausser- 
dem nahmen  die  Komiker  nun  ihre  Zuflucht  zu  Parodieen  der  traglschea 
Stoffe  und  brachten  einen  gefrfissigen  Herakle)»,  einen  feigen  Dionysos, 
einen  ehebrecherischen  Zeas  auf  die  Buhne.     Die  nach  der  Niederlage  in 
Sicilien  eingesetzte  Oligarchie   erhob    gegen   die  Komiker  gerichtHcha 
Verfolgungen ,  and  wenn  sie  auch  nach  dem  Sturz  der  400  noch  einmkl 
an  heftigen  Angriffen  gegen  die  Demagogen  sich  erhoben,  wie  dies  z.,B. 
Piaton  mit  dem  Kleophon  that;  so  wurde  doch  durch  den  Binflass  de« 
Agyrrhios  and  durch  die  eingetretene  Finanznoth  der  Komödie  ihre  Kraft 
dadurch  entzogen,    dass  man  den  pkic^oq  xmv  niofiaidmv  schmälerte,  den 
Aufwand  für  die  komische  Bahne  beschrankte  und  das  Wegfallen  der  Pa* 
rabase  und  die  Beschneidong  der  Chorgesange  herbeifahrte.     Ueberhanpt 
war  mit  der  gebrochenen  Volkskraft  auch  die  Kraft  der  Komödie  gebro- 
chen ,  und  selbst  der  alternde  Aristophanes  half  sie  zur  mittlem  Komödla 
hinüberfahren.     Die  '  folgenden  3  Capitel  des  Buches  beschäftigen  sich 
specieller  mit  Piaton.     Im  zweiten  Capitel  wird  derselbe  geschickt  and 
treffend  gegen  die  Verwarfe  verthesdigt,  dass  seine  Sprache  bisweilen 
nnatti^ch  sei ,    and  dass  er  sich  mit  firemden  Federn  geschmSckt  habe. 
per  erste  Vorwarf  stutzt  sich  nur  auf  falschen  Gebrauch  verdorbener 


Ifnijam^  od«c  Mloktr  St^äon,  wüi  «r  abndlillidi  «fauafaie  P«ti«M* 

▼«Anige  ihrer  Stellung  und«  ihfea  Chankter«  pIshejiMk  oder  barkumk 

mdtn  üssi}  uad  für  d«n  »wai4«a  ut  dm  keriiiimte  Badcerft  su^l  «Isoogif 

M  Clmaenft  Stroin«  VI.  p»  7d7  ff.  Hatlp^tleIl•|  du«  ab«r  tob  Hrn.  C.  als 

aiii  IttgaidMite»  Machfverk  de*  Juden  Arigtokobl*  iiachgtwieMft  wurd,  r^m 

dem  6*  Clemens  auf  Treu  und  Glauben  anftahm»    InftercMaiilar  find  noch 

die  Untertttchobgen  über  die  ifteibungea  awiachea  Piaton  nnd  Ariaioph»« 

ne»^  ilidem  jener  atu  Neid  den  Aristopkidies  angriff ,  dieeer  .dann  in  den 

Weepen  and  im  FHeden  mit  witzigem  Spotte  antwortete  und»  ak  Platoa 

wieder  keimte»  ihm  dattn  in  den  Wolken  Gedankenaarmith  nnd  NacklM^ 

tecei  verwarf,  weskalk  eich  Piaton  wiederum  in  der  Parabaee  ÜKida^^ti 

an  Arittpphanes  gerieben  zu  haben  acheint.      Scharftinnig  werden  in 

▲riBtepk.  Pac  700.  die  Werte  o^'  ot  AanwpH  MßociiMt  anf  die  Komödi* 

j^cncon^c«  des  Piaton  gedeutet  and  aas  den  Fragmenten  derselbe»  neu« 

AnfkUf ung  über  den  Tod  des  Kratinos  gewonnen-;  und  auch  die  Wort« 

in  Yes^  d8  £»  sind  geschickt,  auf  Piatons  Zavg  Ksawwftsvog  znrnckgefUirt« 

Daa  dritte  Capitel  verhandelt  über  Wesen  und  Richtung  der  mittleroll 

attischea  Komödie ,   weil  eben  mehrere  Komödien  des  Piaton  derselbea 

angekdren  und  Torbreitet  sich  dann  ausführlich  über  dessen  drei  Städia 

üsiocaiiipos  y  'TneQpoXog  und  KX£0(pav,  deren  Fragmente  kritisch  beka»« 

deit  und  in  Bezug  auf  die  Zeityerhältnisse  gedeutet  sind.     Daran  reibt 

sieh  im  vierten  Capitel  eine  gleiche  Besprechung  des  IlM^MXpfg  uad  eine 

kurtera  Erörterung  der  Fragmente  aus  det  JSvfifiuxia ,  den  2ua«a(imd 

£wp€oxoti  und  aus  *£lAatf  ^  yi^tfoc«  .  Ueberall  wird  ^  Beeidung  anf  die 

allgemeine  Geschichte  der  griechiecken  Komödie  im  Auge  behalten,  und 

dämm  aiad  eben  die  Erörterungen  auch  für  denjenigen  interessant ,  der 

lick  nickt  gerade  specieÜ  ndt  den  Fragmenten  des  Platoa  besdiaftigeft 

wUU  [JJ 
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Dmmmioein  de  pirnktii  l&ri  dmo  ArkMtB  mUgo  udscnpA' 
Beoanami  £.  Mayen  [Leipzig,  Voss.  1641.  XXVIII  u.  138  8.  8.]  lüew 
sekr  unbedetttend^  pseudoaristotefiaehe  PfiUmzwJehre  ist  darch  vorlie^ 
geftde  Attsgabe  ganz  unerwartet  in  recht  sckärfliinniger  und  gelehrter 
Weise  tfn  Ehren,  gebracht  wtoden.  Bisbei'  hat  man  sie. wegen  ihres  veiv. 
dcU>eneti  Giiechisch  sehr  weit  surnekgesteilt,  zumal  da  .die  Vorrede  an 
der  g^echisch^n  Handschrift  berichtet,  das  Werk  sei  erst  griechisck  ge^ 
schrieben,  gewesen ,  .dann  ins  Lateimsche  ond  Arabisdte^  uad  von  da 
wieder  sntuck  ins  Lateiniscke  und  endfick  ins  Griediische  flbeivetzi 
Werden.  AUck  ksttte  schon  Scaliger. die  Annseligkeit  des  Inhalts  nnd  die 
magern  Beobaofatungen  über  die  Pflanzen  so  bestimmt  nadigewiesen, 
dass  niemand  darauf  kommen  konnte,  die  Schrift  in  Beziehung  za  Aristo* 
tdea  feu  setzen«  Hr.  Meyer  aber  hat  In  geigenwartiger  Ausgabe,  In 
welcher  für  die  Verbesserung  des  Textes  drei  bisher  ungebranohte  Hand- 
schriften benstzt  sind,  doch  einen  Weg  gefunden.  IHe  alten  Botaniker 
von  Theophrast  bis  auf  Albertus  Msgnas  herab  haben  die  Pflmwen  immmr 
nur  ans  rmn  natnrhistorischem  Gesichtspunkte  beschrieben,  und  nie  zn 
einer  |ikilosephischen   Betrachtniig  der  Pflanzenkunde    sick   ecbobon« 


SB06        Bibliof ffiphit-clie  Beriehta  iia4  Miteell«!!. 

Amtatelet  hat  da«  Letstere  Tieileiclit  getlian ;  nur  etiudteii  wir  i^er 
$mtM  Schrift  Ton  den  PlKansen  aas  dem  Werke  de«  Theophraet  blos  eine 
iBgen&cende  Antkniift.  Der  Verfasaer  des  obigea  'Boches  noa  sei^  in 
•einer  Pflansenbeschreibong  fiberall  euie  durchaus  dürftige  Kenntiüa» 
denelben,  hat  auch  die  Pflanien  nicht  selbst  beobachtet,  sondern  mur 
die  Ton  Andern  empfangenen  Na^irichten  benutzt.  Aber  weil  er  uberaU 
den  empirischen  Betrachtungsweg  mit  Verachtung  verwirft  und  überall 
seine  Notisen  in  eine  systematische  Verbindung  [freilidh  in  sehr  lahmer 
Weise]  an  bringen  sucht;  so  soll  er  sidi  ala  einen  Anhänger  d&t  peripa* 
tetischen  Schule  au  erkennen  geben.  Aus  arabischen  Quellen  beWdst 
Hr.  Meyer,  dass  die  Araber  ein<^n  gewissen  Nicolaus  ans  Laodicea  ala 
Verfasser  der  Schrift  angesehen  haben.  Weil  aber  die  Griechen  einen 
solchen  Schriftsteller  nicht  kennen,  so  sucht  der  Heransgeber  in  der  An«> 
gäbe  des  Geburtsorts  einen  Irrthum  und  snbstituirt  als  Verfasser  der 
Schrift  den  Peripatetiker  Nicolaus  Damascenns,  der  am  Chruti  Gebart 
lebte  und  welcher  in  gegenwärtiger  Schrift  zwar  nicht  des  Aristoteles 
Buch  über  die  Pflanzen ,  wohl  aber  den  Theophrastns  und  andere  ahn* 
liehe  Schriftsteller  benutzt  habe.  Somit  ist  denn  die  Schrift  wieder  in 
die  classische  Zeit  geruckt  —  nut  welchem  Rechte,  das  mögen  Andere 
prüfen.  [J.] 


DisaertaUo  mediea  tnauguralh  de  originibua  medieinae  ÄrMoat  sic6 
KM^oHUy  quam  .....  defendet  Alorsius  Sprenger.  [Lugduni 
Batä¥.  ap.  S.  et  L.  Luchtmans.  1840.  28  S.  8.]  Eine  kleine  Schrif^ 
welche  einen  eben  so  dunkeln  als  wichtigen  Theil  der  Literatargeschicbte 
behandelt,  freilich  aber  nur  eine  beschrankte  Ausbeute  gewährt,  weil 
die  Quellen  dafür  noch  viel  zu  spärlich  fliessen.  Die  Einleitung  bringt 
Einiges  aus  der  ältesten  Geschichte  der  Araber,  um  darzuthun,  dass  sie 
schon  vor  Mohammed  medicinische  Kenntnisse  und  sogar  eine  medicinisdie 
Schule  zu  San'a  besassen.  IHuin  folgt  eine  Untersuchung  über  die  me^ 
einischen  Werke,  welche  ans  dem  Persischen,  und  Indischen  ins  Arabische 
übersetzt  worden  sind ,  giebt  aber  nicht  einmal  das  Bekannte  vollständig, 
weil  dem  Verf.  die  Änaü/^a  mediea  ex  librü  mse,  primum  edidU  Fr. 
Reinh.  Dietz,  Fase  I.  [Leipzig,  Cnobloch.  1833.  8.]  anbekaont 
geblieben  sind,. wo  ans  dem  Catalogus  codd.  mss.  de  re  mediea Sanscri^ 
torum  Loudinensium  noch  vieler  Stoff  zu  Nachträgen  sich  findet  und  nur 
maitticb  die  Lebensbeschreibungen  indischer  Acrzte  Ton  Ibn  Abu  Os^bah 
^den  niedem  Zustand  der  indischen  Medidn  beweisen  und  darauf  Unr 
Cihren ,  dass  die  alten  griechischen  Aerzte  Nichts  Ton  den  Indem  gelernt, 
und  überhaupt  die  Kenntniss  der  indischen  Medicin  erst  durch  die  Araber, 
▼erbreitet  worden  ist.  Nicht  wichtiger  ist  der  letzte  Absobnitt  des 
Buches:  De  medicina  Graeca  Arabica  evnialte  donatay  weil  er  im  Ganzen 
nur  die  arabischen  Titel  der  übersetzten  Schriften  des  Hippokrates,' 
Galen,  Dloskorides,  Alexander  TraUensis,  Philagrius  und  Oribasins 
aufzählt  und  Einiges  übet  Hon  ein  und  seine  Schüler  berichtet,  welche 
als  die  hauptsächlichsten  Uebersetzer  medicinischer  Werke  hervortreten. 
Eig^fthämlich  ist  hierbei  vielleicht  die  Bahaoptungy    dass,    w^  d&a 


fteiKe  Htfneiii.iiicht  aDB'Syrieoi  sond^rh  atis  ESra  «tamate,  wo  r«la 
Arabifck  gesprochon  wurde ,  und  weil  die  Araber  in  den  Schulen  eben 
fowoU  Griechitch  als  Syriich  lernten ,  die  Honeinsche  Uebeneteersebola 
ihre  Uebertragongen  der  griechiachen  Aersle  onmittelbar  ana  dem  Grie* 
chiachen ,  nicht  aof  dem  Syriaichen  gemacht  habe.^  R^chere  Mitthölang 
&ber  die  arabischen  Ueberaetzongen  griechischer  Aente  hat  Flfigel  ia 
der  DtMcrlofiö  de  Arabieia  aerifiorum  Graeeörum  htterpretHua  [f.  NJbb» 
33,  100.}  gegebcb  9  weil  er  den  Ft&rift  d.  i.  Catalogus  des  Mohammed 
Jbn  Aba  Jacnb  el  Nedim  [die  älteste  arabische  Encyclopädie  vom  Jahra 
377  oder  987  n.  Chr.]  ganz  benutzen  konnte ,  während  Sprenger  nibr 
ein  zu  Leyden  befindliches  Fragment  davon  als  Qnell^  hatte«  Uebrigena 
sind  die  Mittheiinngen  des  Hrn.  Sp.  nur  Beiträge  zur  Kenntniss  der  ara- 
bischen und  indischen  Medicin,  nicht  Untersuchungen  über  den  gesamm* 
ten  Zustand  derselben,  wie  sie  z.  B.  Franc.  Hess  1er  in  der  Ditfcr- 
iofto  de  antiquorum  Bindorum  medicina  et  adenUia  phtfticis^  quae  in  San^ 
cntM  opertfrus  eodani  [Wurzburg  1830«  8.]  in  freilich  sehr  unzulänglicher ' 
und  übereilter  Weise  zu  geben  gesucht  hat.  Ueber  den  Znstand  der 
Slteaton  arabischen  Medicin  hätte  der  Verf.  vielleicht  noch  die  jirehaeo^ 
logia  medica  Alcorani,  medicinae  hktoriae  i^mbola  von  A.  J.  A*  Des- 
borg  er  [Gotha,  Hennings.  1831.  30  S.  8.]  benutzen  können,  wurde 
aber  freilich  daraus  auch  nicht  viel  gelernt  haben. .  [J.] 


In  Padua  ist  zu  der  1827 — 34  von  Joseph- Furlanetto  besorg-' 
ten  3.  Ausgabe  von  Forceümra  Thesaurus  eine  Appendix  Leaciei  totiue  lat^ 
fdiaHa  ab  Aeg^,  Forceüino  elueuhrati  et  in  tertia  editione  Patavina  ah  Jo$^ 
Furlanetto  aucH  et  emendati  [Patavü  ex  officina  sociomm  titnlo  Miner- 
rae.  1841.  Fol.]  erschienen ,  weiche  Zusätze  und  Berichtigungen  zu  dem 
grossen  Werke  bringt,  d.  h.  Nachträge  von  Citaten,  Sprachformeln  und 
Wortformen  zu  einer  sehr  grossen  Anzahl  von  einzelnen  Artikeln  enthält 
und  das  sprachliche  Material  wesentlich  bereichert.  Furlanetto  hat  sich 
diese  .Sammlung,  wie  es  scheint,  während  des  Druckes  des  Thesaurus 
angelegt  und  für  sie  einige  spätere  lateinische  Schriften,  namentlich  die- 
Vttlgata,  den  Boetbiua  und  den  Caelius  Aurelianus,  sorgfältig  durchge- 
gangen. Aus  dieser  spätem  Latinität  enthält  nun  die  Appendix  etwa 
3000  alphabetisch  geordnete  Wörtc^r  und  Wortformen ,  welche  inr  Werke 
selbst  fehlen ,  woran  sich  die  aus  denselben  Schriftstellern  gewonnenen 
Erweiterungen  der  schon  Torhandenen  Artikel  anschliessen.  Je  weniger 
dtes^  Schriften  bis  jetzt  für  die  Wörterbücher  benutzt  sind,  um  so  wich- 
"tiger  ist  diese  Ergänzung,  obgleich  sie  nur  in  roher  Sammlung  des  Stoff» 
besteht«.  Furlanetto  .liess  den  An&ng  dieser  Appendix  schon  Tor  1833 
drucken ,  aber  wegen  Mangel  an  Geldoiitteln  wurde  der  Druck  oft  untei^ 
brechen.  Die  Vorrede  dazu  enthält  bittere  Anklagen  gegen  den  Schnee^ 
berger  Abdruck  des  Forcelliniscfaen  Werkes  (1831-^36.),  weil  er  trotz 
grosssprecherisdier  Verheissungen  doch  nur  ein  Nächdruck  der  Bearbei- 
tung von  Furlanetto  sei.  Gegenwärtig  kann  sich  übrigens  der  Verleger 
dieses  Nachdrucks  um  die  deutschen  Käufer  desselben  ein  grosses  Ver- 
dienst erwerben,  wenn  er  auch  die  Appendix. nachdrucken  läsat.      [J.] 


SKIS       Bibliof  vapblt«li«  B^ri^lit«  mnd  )IUcell«ii» 

2m  Lmd  fai  SokwodflD  irt  1841  ntw  dem  Titel  Kmiarl  Cteraima 
fMM  <mMrjim<  «litRtfa  efropAingtie  enfwuuw  m  coki  et  eeansoUiVeem* 
AiM  rkgtkmuM  dkpartienda$  curtwU  J.  P.  Jenson  eine  Bearbatmig  des 
piodtr  enckienen ,  weiche  bia  jetxi  nnr  die  Olym^scben  Oden  ab  enten 
TbeO  dei  Gänsen  bringt  nnd  Text»  scbwedi^olie  Uebersetsnng  and  An* 
aeAangen  enthalt ,  beeondara  aber  dnrch  eine  Abhandiong  übei;  die  M»* 
tril:  de«  Pindar  iAtereeaant  iet»  worin  det  Verfinaer,  welcher  AntodidaiEt 
ieia  will»  die  Ansichten  ^ron  Hennann  and  Bdckh  Tielfacfa  bestreUet« 


Von  der  dareb  den  Norwegischen  Stadentcnrereiii  in  Chnstiahia 
heransgegebenen  Zeitschrift :  Nor,  TSäaskr^  for  Videmkap  og  lÄterMuTy 
udgtvet  cf  det  nonke  Studenterattm^nd  ved.  en  valgt  Redactum  ist  1841 
das  erste  Heft  des  zweiten  Bandes  [IV  a.  156  S«  gr.  8.J  erschienen  nnd 
enthält  anter  Anderem  anch  folgende  zwei  für  Philologen  beacht'enswerthe 
Anfisatze:  1)  Om  Pfikeasyra  Marsettle  og  hans  Reiser  fU  det  nordttg^e 
Europa  af  Cand.  H,  J.  Thae  (S.  27 — ^.)'  ®^"®  Untersachung  ober 
des  Pytheas  Reise  nach  dem  Norden,  welche  Yornehmlich  auf  den  Unter* 
aachungen  weiter  bant,  die  STen  Nilsson  in  der  PhymgrapJuaka 
SäU$kapet8  Tidsskr^  [1.  Hft.  Land  1837.]-  über  Pytheas  gegeben  and 
wovon  Schomann  in  der  Zeitschrift  f*  d.  AHerthums w.  1838  S.  921 — 
933.  eine  Uebersetznng  gelieTert  hat«  2)  Om  Laeren  om  Saetmngtfor- 
hindeUen  og  Inddding  af  de  forakjellige  Stietnmgaarter  fomemmelig  med 
Bensi/n  paa  det  ItOinake  Sprog,  af  Prof.  L.  C.  M.  Aubert  [S.  99^ 
139.]  ,*  eine  Abhandinng  aber  die  Lehre  der  Satzrerbhidong  und  aber  die 
Haupt-  und  Nebensätze  vornehniiich  in  der  lateinischen  Sprache,  worin 
die  Satzbehandlungsweise  y  welche  Becker,  Herling,  Schmitthenner,  ' 
Krager,  Weissenbörn  u.  A.  ausgebildet  haben,  mit  guter  Einsicht  auf 
die  lateinische  Sprache  angewendet  ist.  [J.} 


Joh*  Kmp*  ArleHui.  Ein  Beitrag  stur  Lkerahirgeaehkkte  SeMeakoM^ 
▼on  Jul.  Schmid.t.  [Breslau,  Korn.  1841.  8.  4  Gr.]  Eine  lesenawerthe 
Biographie  dieses  für  seine  Zeit  berahmten  nnd  bernditigten  Rectora  am 
Slisabetanum  zu  Breslau,  welche ' ebenso  dessen  Sonderbarkeiten,  na- 
mentlich seine  numismatischen  und  alchimiatisdien  Bestr^nngen,  aeineA 
Aberglauben  and  seine  Vorliebe  fnr  Mahrcben  nnd  Gespenstergesdndkten, 
wie  seine  poIyhistprischeGrelehrsamkeit,  seine  reichen  Spracfakenntmsae 
(in  den  classischen ,  orientalischen  und  neuem  Sprachen),  seine  grossen 
Kenntnisse  in  der  Kirchen«  und  Dogmengeschichte,  und  Vomehmiidi  in 
der  Schlesiscben  Lanjesgeschidite  gilt  charakterinrt  nnd  namentlich  anch 
über  dessen  zweimalige  Audienz  bei  Friedlich  U.  (1779  und  1783)  das 
riditige  Verstäridniss  aufschliesst,  und  klar  macht,  ^ass  Arietiua  dardh 
sefne  Unterhaltung  mit  dem  Könige  /Uber  Cicero  und  Denosthenea  we- 
sentlich zur  Anregung  und  Empfehlung  der  dassischen  Stadien  und  aor 
Organisation  des  Schalwesens  beitrog  and  dem  Kenige  ij^  erste  Aore* 
gnng  dasö  gab.  [J.] 


Bibiiographis'che  Bericht«  und  Mi^cellen.       S09 

NoÜee  9ur  le  vtue  de  IMRäku  au  Miuie  EhrUtmnifUe  par  Bir,  fi  dt)  a  •> 
ftrd  Gerbard.     Avec  denx  planches  tirees  des  M^moures  de  l'Acadd- 
«ie  royaie  des  scieiices  de  Berlin.  [Berlin  1840.  4.]     Hr.  G.  giebt  hiefia 
eine    neue    Beschreibung  und   Deutang    der    berühmten  Vase,    welche 
D'Hancar rille    in  Anü^dUa  Eiruaqüea  T.  I.    127-^  130. ' bekannt 
gemacht,  Winkel  mann  in  d.  Gescfa«  d«  Kimst  III,  4,  36.   beschrieben 
tind  Visconti,  Miliin,  Zoega,  Böttiger  falsch  erklärt  haben« 
Hancarviife  hatte  nämlich  zwar  die  vier  Gemälde,  welche  die  Vase  ent- 
bilt,  abbilden  lassen,  aber  die  Namen,  welche  den  einxelnea  Personen 
beigeschrieben  sind,   nicht  gelesen,  und  daher  der  VermathuDg  über  die 
Bedeutung  der  bildlichen  Darstellungen  freies  Feld   gelassen.     Gerhard 
bat  zuerst  diese  Namen  entziffert,  und  dadurch  nicht  bibs  den  MEUIAS 
als  Verferdger  der  Vase  herausgefunden ,  sondern  a«ch  ganz  andere  my« 
thologische  Darstelltniigen  in  den  Bildern  gesehen,  wodurch  zuerst  d^e 
vicfatige  Brkenntmss  gewonnen  ist.    Das  Hauptbild  auf  dem  ebern  Theä« 
der  Vase  zeigt  nämlich  die  Entfiihhing  der  Tochter  des  Ltoacippofl  dnrcb 
Kastor  und  PoHox,  und  lässt  Polinx  erblicken «  der  die  Elera  bereits  anf 
seinen  Wagen  gehoben  hat ,  während  Kastor  die  Eripbyle  eben  erst  rau- 
ben will,  und  sein  Wagenienker  Chrysippos  mit  dem  Viergespann  dane- 
ben hält.     Zeus  und  Aphrodite  sind  als  helfende  Gottheiten  zugegen,  und 
4ie  letztere  umstehen  die  drei  Charites^,  wie  die  Nainen  Agave,  Chryseif 
•und  Feitho  zeigen.     Von  den  drei  Darstellungen  auf  dem  untern  Theiln 
•giebt  die  erstere  den  Hesperidengarten ,  wo  die  drei  Hesperiden  Asicher- 
4bre,  Chrysothemis  und  Lipara  dem  Herakles,  neben  dem  lolnos  steht, 
-eben  die  goldenen  Aepfel  reichen ,  während  auf  der  andern  Seite  Hygiea 
mit  dem  Scepter  und  rieben  ihr  Kiytios  mit  zwei  Speeren  abgebi&det  ist. 
J>ne   zweite   Bild  zeigt  die  Medea  mit   einem  Schmnckkästchen  in  der 
Hand  and  von  zwei  Begleiterinnen  Niobe  und  Elera  umgeben,  und  vor 
•Aeetes  steht  Phiioktetes  mit  zwei  Speeren  in  der  Hand.     Hr.  H.  hält  es 
fiir  die  eine  Brau tbe Werbung,  in  welcher  nur  eigenthumlicher  Weise  der 
-l^hiloktet  statt  des  Tason  auftrete»     Auf  dem  dritten  Bilde  nähern  sieb 
«rwei  Junglinge  Oeneus  und   Demophon  der  jungem  Chrysis,    and  drei 
andere  Bpheben  Hippokoon,  Antiochos  und  Klymenofl  stehen  in  der  Nähe* 
Es  soll  eine  attische  Brautscene  sein.     Die  hier  gegebenen  Data  stellen 
sich  eben  durch  die  beigeschriebenen  Namen  als  sicher  heraus ;  das  Wei- 
tere muss  in  der  Abhandlung  selbst  nachgelesen  werden.  [J.] 


Ein  französischer  öelehrter  M  a  u  d  n  1 1  hat  in  einem  an  die  franzo- 
sische Akademie  überreichten  Memoire  zu  beweisen  gesucht,  dass  die 
Helden  des  trojanischen  Krieges  naeb  Hömer's-  Beschreibung  zwar  die 
Angriffswaffeii ,  wie  Pfeilspitzen ,  Aexte,  Streitkölben,  von  Eisen  gehabt 
baben ,  dass  aber  alle  Vertheidigungswaffen  ans  ^Kupfer  öder  einer  Mi- 
schung von  Kupfer  und  Eisen  gemacht  waren. 


In  Paris  ist  der  auf  der  kon.  Bibliothek  befimOtdie  CMw  Viueripim 
der  Peiekitö  eoni  Ephräm  *  dem  Syrer  ^  ^er  zu  den  ältesten  Männscripten 
des  neuen  Testamentes  gebort  und  dem  benibmten  Ced^  Vntieanne 
iV.  Jvkrb,  f,  PkiU  K.  Potd.  od.  Krit,  Bibl.  Bd.  XXXV.  Oft.  %         14 


SlO  Todttifalle. 

[8.  NJbb*  34,  848.]  aia  Alter  nicht  nacbsteht,  neuerdings  genau  imterracht 
worden.  Er  reicht  nach  seiner  Entstehung  mindcstenä  in  das  6.  Jahrhun- 
dert hinauf  und  enthält  einen  beträchtlichen  Theil  des  neutestamentUchen 
Textes  in  Uncialbuchstaben  geschrieben.  Bisher  war  er  immer  inr  un- 
entzifferbar gehalten  worden,  aber  durch  chemische  Reagentien  ist  es 
dem  jungen  sächsischen  Gelehrten  Tischendorf,  der  seit  2  Jahren  mit 
Unterstützung  der  sächsischen  Regierung  die  wichtigsten  Bibliotheken 
Europas  bereist,  gelungen,  das  merkwärdige  Manuscript  zu  lesen.  Er 
besorgt  ^ne  Ausgabe  davon,  welche  sammt  einem  Facsimile  eines  der 
wohlerhaltensten  Stucke  noch  in  diesem  Jahre  erscheinen  solL 


Bei  Girgenti  in  Sieilien  hat  man  im  April  1841  mnen  nicht  unbe- 
deutenden Vasenfünd  gemacht y  über  weichen  der  Antiquar  Raffaeile 
Politi  im  sicilischen  Journal  Conewdia  berichtet  hat.  Namentlich  sind 
fünf  trefÜich  erhaltene  Vasen  mit  rothen  Figuren  des  schönsten  Stila 
gefunden  worden,  darunter  eine,  welche  auf  der  dnen  Seite  Triptolemoa» 
Demeter,  Keleus,  Fersephassa  und  eine  priesterliche  Figur  zeigt,  auf 
der  andern  Seite  eine  Darstellung  aus  der  Psychostasie  hat,  nämlich  ^ 
Zeus  in  der  Mitte  thronend  und  umgeben  Ton  de(  Eos  und  Thetis ,  wel- 
che sorgenvoll  für  ibre  Sohne  Memnon  und  Achilles  bitten ,  die  eben  den 
▼erbängnissTollen  Kampf  mit  einander  bestehen.  Zeus  entscheidet  sich 
für  die  Bitten  der  Thetis.  -~  Die  Fabrication  von  Alterthumem  wird 
gegenwärtig  in  Italien  wieder  recht  ins  Grosse  getrieben.  Im  rorigea 
Jahre  wurde  in  London  eine  grosse  Sammlung  etruskiscber  Vasen, 
Schmucksachen  und  anderer  etruskiscber  Alterthuroer ,  Ton  ausgezeich- 
neter Schönheit,  zum  Verkauf  ausgeboten,  erwies  sich  aber  durchaus 
als  neues  Fabricat.  Vgl.  Ausland  1841  Nr.  310.  Die  Gemmensaramlung 
des  Fürsten  Poniatowsky  von  1200  Stück ,  welche  ein  Engländer  Tyrrel 
gekauft  hat,  sollte  vor  Kurzem  in  Abbildungen  herausgegeben  werden, 
und  bei  dieser  Gelegenheit  wurde  yon  einem  Alterthumsforscber  gefunden, 
dass  diese  1200  Gemmen ,  welche  sämmtlich  den  Namen  eines  griechi- 
schen Kunstlers  tragen,  aus  einer  italienischen  Fabrik  stammen,  und 
dass  auch  die  ältesten  davon  nicht  über  das  15.  Jahrh.  hinausreichen. 


Todesfälle. 


Den  13.  November  1841  starb  in  Rostock  der  drdenti.  Professor 
der  Redite  Dr.  Ferd.  Kämmerer,  geboren  in  Güstrow  am  9.  Febr.  1784, 
als  gelehi^ter  Jurist,  Dichter  und  Uebersetzcr  von  Uomer's  Hymnen,  Epi- 
grammen und  Batracbomyomachie  (1815)  bekannt. 

Den  39.  Norember  zu  Warburg  der  geistliche  Lehrer  am  Progym« 
nasiiim  Sabr.  Happe  im  27.  Jahre. 

Den  5«  Januar  1842  der  Rector  des  Progymnasinms  zu  Rheine,  Vi* 
carius  P.  Bmmeriekj  im  42.  Lebensjahre« 
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Ben  S7«  Jann'ar  in  CSthen  der  «neritirte  Recior  der  dangen  Haupt- 
schale  ChrigHan  Friedrich  Rudolph  Fftferlm,  geboren  zu  Warmsdorf  im 
Cötbenschen  am  7.  Sept.  I7d8,  seit  1781  Recter  der  Cötliener  Sehnle'y 
wo  er  zn  Ostern  1^36  in  den  Ruhestand  versetzt  wurde  y  als  tüchtiger 
Schulmann  und  durch  eine  Reihe  von  Schriften ,  besonders  über  deutsche 
Literatur  bekannt*  vgl.  Schmidts  Anhalt.  SchriftateUerlexicon  S.  432  ff. 
und  Allgem.  Anzeiger  der  Deutschen  1843  Nr.  121.  S.  1613 — 16. 

Den  30«  Januar  in  Tubingen  der  ordentl.  PiV)f.  der  erang.  -^  theo!» 
Facnltat  Dr.  Friedr,  Heinr.  Kem^  52  Jahr  alt. 

Im  Februar  zu  Herford  der  Gymnasiallehrer  Dahlhcff. 

Den  13.  Februar  in  Paris  der  ersite'Conseryateur  der  Mazarinschen 
Bibliothek  Abb6  Aim4  GuÜlon  de  Monüionf  geboren  in, Lyon  am  24. 
März  1758,  durch  eine  grosse  Zahl  yerschiedenartijger.S<|hriften  bekannt, 
¥on  denen  die  Nottee  sur  IVditton  prineepa  du  recueil  dfa  oeuffre9  de  dci- 
ron  et  sur  Alex,  Minutiunus^  Paris  1320. ,  fiir  unserq  Leser  vielleicht 
die  beachtenswertheste  ist.   . 

Den  21.  Februar  in  Bremen  der  Geh.  Hofraih  und  Prof.  Dr.  ffeinr« 
Dan,  Dav,  d'Oleire,  erster  Brunnenarzt  zu  Nenndörf^  im  62.  Jahre. 

Den  21., Februar  in  Beclln  der  Geh.  Oberregierungsrath  im  Mini- 
sterium der  geistlichen,  Unterrichts-  und  Medicinalangelegenheiten  Kari 
Friedr,  EmU  Behrnauerf  geboren  in  Budissin  am  7.  Mai  1784,  ein  hoch- 
Terdienter  Staatsbeamter ,  der  als  Student  Bemerkungen  die  in  der  Bu- 
dissiner  Gegend  gefundenen  sorbischen  Alterthumer  betreffend  geschrieben 
und  in  der  Lausitzer  Monatsschrift  1803  herausgegeben  hat. 

Den  6.  März  zu  Markgroningen  in  Wurtcmberg  der  dortige  Stadt- 
pfarrer Dr.  hudw,  Friedr,  Heyd ,  durch  seine  Schriften  über  die  würtcm- 
bergische  Geschichte,  namentlich  durch  die  Geschichte  Herzog  Ulrichs 
bekannt. 

Den  7.  März  in  Leipzig  der  Cantor  an  der  Thomasschule  und  Musik- 
director  Christian  Theodor  Weinlich,  geboren  zu  Dresden  am  .25.  Juli 
1780,  welcher  von  1797  an  in  Leipzig  die  Rechte  studirte  tfiid  bis  1804 
die  juristische  Praxis  in  Dresden  betrieb,  dann  aber  znr  Musik  sich  wen« 
dete,  1806  nach  Italien  ging  und  dort  unter  Stanislao  Mattei  in  Bologna 
den  Contrapankt  studirte,  I814-^läl7  als  Cantor  an  der  Kreuzschule  in 
Dresden  und  Ton  1823  an  alsCantOr  an  der  Thomasschule  in  Leipzig  wirkte* 

Den  12.  März  in  Mannheim  der  Prof.  MaxitmSUan  Pozzi,  das  letzte 
Mitglied  der  kurpfalzischen  Akademie,  im  72.  Lebensjahre* 

Den  16.  März  in  Paris  der  bekannte  Componist  Maria  Ludw,  Karl 
Zenoh.  Salvador  Cherubini,  Mitglied  des  Instituts  und  vormaliger  Dlreetor 
des  Conservatoriams ,  geboren  zu  Florenz  am  8.  Sept.  1760. 

Den  16.  März  in  Rom  durch  Mörder  band  der  Graf  von  Polin  aus 
Schweden,  als  kenntnissreicher  Sammler  von  Alterthümem  und  durch 
mehrere  Schriften  über  die  Hieroglyphen  bekannt. 

Den  16.  März  zu  Kongsberg  in  Norwegen  der  als  pädagogischer 
und  belletristischer  Schriftsteller  bekannte  M.  C.  Hansen ,  48  J.  alt. 

Den  17.  März  in  Rastatt  der  rormalige  Professor  am  dorügen  Ly- 
cenm  Priester  SehmüUnä^, 


SIS  To4«0f&ll«« 


Dtn  90l  Mifs  in  Wi«a  der  ordmitU  Prof^Mor  der  Medicin  an  d^r 
UnWersitat  Dr.  Jndr.  Ign.  fFaytruckf  toii  1810--1819  Prof.  in  Prag, 
etwa  69  Jahr  alt.  Von  mehreren  Schriften  und  Aufsataen  deasetbea  ist 
hier  besonderf  die  Abhandlung  De  priseorum  Grauiat  et  inirtn  medkorwm 
tf^üo  renwandOf  1808,  an  erwähnen« 

Den  20.  Man  in  Lendon^  durch  Selbstmord  in  einer  Art  stillen 
Wahnsinns  Gtorg  Fkaelarenet  Graf  von  Mun$t9r ,  ältester  Sohn  des  Kö- 
nigs Wilhelm  IV.,  Peer,  Generalmajor,  Vioeprasident  der  Asiatic  So* 
dety,  Mitglied  der  franz.  Akademie  etc.,  bekannt  durch  seine  Studien 
des  Sanskrit  und  der  hindostanischen  und  arabischen  Sprache,  und  als 
Stifter  der  Gesellschaft  für  Uebersetcung  orientalischer  Werke. 

Den  21.  Mars  au  Freiburg  der  Erzbischof  der  dasigen  Diocese  Dr. 
'  theol.  Ig^oat  Anten  Demeter,  Grosskrenz  des  Zähringer  Lowenordens 
«tc.,  geboren  zu  Augsburg  am  1.  Aug.  1773,  durch  eine  Reihe  padago- 
l^cher  Schriften  f3r  das  katfaol.  Blementarschnlwesen  bekannt. 

Den  21«  März  in  München  der  konigl.  Centralrath   und   quiescirte 

'RetchsarchiTar  FeUx  Joseph  Upotosky,    früher  eine  Zeit  lang  Professor 

der  Rechte  und   Geschichte  an  der  Müitairakademie ,    durch   mehrere 

Schriften  über  deutsche  und  bayerische  Geschichte  bekannt ,  geboren  ra 

Wiesensteig  aip  25.  Jan.  1764. 

Den  22.  März  zu  Zerbst  der  Consistorialrath  und  Superintendent 
Dr.  Johann  Ernst  Blühdorn,  im  75.  Lebensjahre,  welchem  an  seinem 
74.  Geburtstage  (am  26.  Dcc.  1841)  die  theologische  Facultät  in  Halle  in 
Anerkennung  seiner  Verdienste  als  gelehrter  Schulmann,  als  Kanzelredner 
und  Schriftsteller  ^  die  theolog.  Doctorwürde  honoris  causa  ertheilt  hatte. 
Br  war  seit  1788  erst  Prorector  der  Saldernschen ,  dann  Rector  der  neu- 
städtischen  Schule  in  Brandenbarg  an  der  Hayel,  dann  Prediger  in  Mag- 
deburg, zuletzt  Superintendent  in  Zerbst,  Verf.  mehrerer  theel.  Schriften 
nnd  einiger  Schalprogramme,  von  denen  das  Progr.  De  natura  epodornm 
poratü ,  1795 ,  hier  besonders  zu  erwähnen  ist. 

Den  23.  März  in  Paris  der  Orientalist  Nestor  U&te^  38  Jahr  alt, 
besonders  durch  seine  Forschungen  über  die  Hieroglyphen  bekannt«  Br 
begjleitete  Charopollion  als  Mitglied  dhr  wissenschaftl.  Commission  nach 
.Aegypteii,  und  reiste  späterhin  noch  zweimal  dahin,  um  das  gesammelte 
Myat#rial  für  das  Werk  über  Aegyptens  Hieroglyphen  und  Alterthnmer  zu 
TervoUständigen« 

Den  6*  April  in  Offenbach  der  als  musikalischer  Componist  und 
Theoretiker  berühmte  Hofrath  Anton  Andri,  welcher  in  seiner  grossen 
musikalischen  i^hliothek  die  meisten  Mannscripte  Mozarts  besass. 

Den  7.  April  in  Breslau  der  aasserord.  Prof.  in  der  juristischen  Fa* 
enlitSt  Df*  Karl  Fri^dr,  Fabrkim,  früher  AdTocat  in  Stralsund. 

Den  8.  April  in  Königsberg  der  Senior,  Kanzler  und  Director  der 
Universität,  Geh*  Obeijustizrath  and  Prof.  der  Rechte  Dr.,  Aetdemtar. 

Den  19*  April  in  Dresden  der  Inspector  am  kon,  Museum  der  Meng- 
siscben  Gipsabgüsse,  Ernst  Q^tüob  Matthäiy  Director  des  zoologischen 
Maseums  nnd  Prof.  honorarius  an  der  Universität  zu.  Rom, 
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Den  20.  April  an  AoUiveil  dw  ContieiTMtIdier  Pm£  BuiuMMf 
37  Jahre  alU  .  - 

Den  27.  April  in  Wien  der  Prefeefor  der  gerichtlichen  Anmciktinde 
Dr.  J#j.  fierfit ,  ober  70  J.  alt. 

.  Den  30.  April  in  Wien  der  Capitnlar- Priester  dee  Benedictiner* 
Stiftes  sn  den  Sciiotien,  Dr.  theol.  und  gewesener  Decan  der  theoL  Fm* 
coltät  in  Wien  Paid  Hqfme^n  >  43  Jahr  alt. 

Den  3.  Mai  in  Petersburg  der  bekannte  engl.  Historien  -  Maler  und 
Reisende  Sir  Robert  Kern  Porter  ^  geboren  zu  Durham  in  Nordengland 
1780,  durch  eine  Anzahl  beräbmter  Gemälde  und  durch  seine  Reisewerk« 
über  Russland,  Schweden,  Persien ,  Bäbylonien  etc. ,  sowie  durch  eine 
Beschreibung  der  Feldsuge  in  Spanien  und  Portugal  und  des  Feldmgs  in 
Russland  von  1812  bekannt. 

Den  10.  Mm  in  Bamberg  der  Domcapitular  Dr.  Eistnmatm,  fKiher* 
Lycealdirector  in  Miltenberg  und  dann  Proiessor  der  Geschichte  am  Gfr- 
dettencorps  ia  München ,  66  Jahr  alt« 

Den  24«  Mai  in  Frankfurt  am  Main  der  in  den  Ruhestand  Tonetito 
"rermalige  Conrector  des  dortigen  Gymnasiums ,  Prof»  DaiM  Sohäjfor. 

Den  27.  Mai  in^  München  der  Secretair  bei .  der  Generaladmini» 
stration  der  kön.  Posten  jHohm  Jateph  BÜ9$el^  mn  fmcbtbarer  beiletriBtlr 
sclrer  Schriftsteller,  geboren  am  Hochanger  im  Saisburgischen  den 
15.  Mai  1789. 

Den  29.  Mai  in  München  der  kon»  Geheimerath  und  Tormalige  Chef 
der  Ministerialsection  ffir  Strassen-  und  Wasserbau  Karl  FrUdr»  «om 
WuMäng,  seit  1817  in  den  Ruhestand  rersetct,  im-.Banwesen  besonders 
als  Theoretiker  hochberühmt  und  als  Lehrer  und  Schriftsteller  ausge« 
zeichnet,  im  80.  Lebensjahre« 

Den  10.  Juni  in  Oxford  der  Professor  der  Geschichte  und  ▼ormaligo 
Rector  am  Gysunasium  in  Rugby  Dr*  Arnold  ^  im  52.  Lebenigahre,  durchs 
eine  Ausgabe  des  Thucydides  und  eine  nach  Niebuhr  gearbeitete  römische 
Geschichte  bekannt ,  als  Schalmann  durch  die  Yorherrschende  Richtung 
ausgezeichnet,  der  Schule  einen  christlichen  Charakter  zu  geben  und  in 
den  Knaben  ein  wahrhaft  thatiges  und  kräftiges  Christenthum  auszubilden. 

Den  26.  Juni  in  Kopenhagen  in  Folge  eines  Sturzes  vom  Pferde  der 
Professor  der  Philologie  und  Archäologie  an  der  Universität,  Gelu  Le* 
gationsrath  BröndiUdt, 


«■^■■H 


Schul--   und  Unirersitätanachriehteii^   BeSSrdeningeii 

und  Ehrenbezeigungen, 

AxTENBUBG.  Na(^  dem  zu  Ostern  1841  erschienenen  JahEeabe- 
richte  über  das  Gymnasium  Eridericianum  [19  S.  4.]  Trar  dasselbe  damals 
in  seinen  6  Classen  von  195  Schülern  besucht,  welche  von  dam  Director 
Dr.  Ihmr.E^  Fm^  den  Profossoren  Dr.  Appt»,  Hmhj  Brmn,  läorßn^^ 
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ZHnekt  und  Bempd  und  dem  CoUabontor  Dr*  ^^1  aBterricIitet  wurden« 
Tgl.  NJbb.  31,  319.    Das  Einladangsprogramni  zur  Einweihung  des  neoea 
Scholgebandea  y  welehes  unter  dem  Namen  JoBephioum  am  1.  Nov.  1841 
eröffnet  wurde  [s.  NJbb.  33,  214.] ,  enthält  eine  f  ehr  gelehrte  and  grand- 
liehe Cammniafm  crilieii,  quu  probahitj   DedamationeM  dua»  Leptmea»  ^ 
a  liUöbo  MtMo  et  ab  Angdo  Mmo  repMas  non  etse  eh  ArisHde  Mcripttm 
Ton  dem  Director  Dr.  Fosh  [Altenburg  1841.  43  (42)  8.  gr.  4«]  und  bringt 
die  Bewosfuhrnng  iSr  die  Ton  dem  Verf.  schon  1829  in  der  Hall.  Lit. 
Zeit,  in  der  Beurtbeilung  Ton  Grauert's  Ausgabe  dieser  beiden  Reden 
aasgesprocbenen  Behauptung,    das«  dieselben  nicht  Ton  Aristides   her- 
rühren.    Die   Untersuchung   beginnt   S.  4 — 6.    mit   der  Nachweisung, 
dasfl  diese  beiden  Declamationes  Leptineae   wahrscheinlich  Ton  Sinem 
Verfasser  herrühren,  weil  die  sprachliche  Darstellung  im  Wesentlichen 
dieselbe  ist  und  weil  die  sweite  in  so  offenbarer  und  specieller  Bezie- 
hung zur  ersten  steht,  daes  die  Widerlegung  der  in  der  ersten  für  ^e 
lex  Leptinea  Torgetragenen  Grunde  öfters  sogar  in  der  Wahl  der  Worter 
und  Eättkleidung  der  Satze  mit  der  Form  jener  zQsanunenstimmt.    Daran 
schliesst  sieh  zu  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  beiden  Declamationen 
Ton  Aristides  sind,  6. 7— -41.,  eine  sehr  sorgfältige  Erörterung  der  in  beiden 
als  besondere  Merkmale  hervortretenden  Spracherscheinongen  und  Sprach- 
fehler,  Terbunden   mit  der  Nachweisung,    wie   weit   dieselben  mit  der 
Sprache  des  Aristides  in  Widerstreit  stehen,  sowie  die  Aufzählung  einer 
Anzahl  Ton   Irrtbfimem   in  der  innern  logischen  Darstellungsform  und 
Qedankenentwicfcelung ,    welche  dem  Geiste  und  der  Bildong  des  Ari- 
stides ^n  so  wenig  entsprechen.     Diese  Erörterung  ist  um  so   schla- 
gender,   je   mehr    der   Verl    gerade    solche   Spracherscheinungen   und 
Stellen  herTorgehoben  hat ,  welche  offenbare  Nachbildungen  Ton  Stellen 
des  Aristides  oder  auch  ies  Demostbenes  sind ,  und  in  denen  Nachlässig- 
keiten   und   Fehler  hervortreten,    welche   Aristides   gar  nicht  begehen 
konnte.     An  diese  Nacbweisung  schliesst  sich  endlich  S.  41  f.  die  Ver- 
ronthung,   dass  diese  beiden  Declamationen  in  einer  Rhetorenschule  um 
die  Zeit  des  Himerins ,  also  gegen  das  Ende  des  Tierten  oder  zu  Anfenge 
des  fünften  Jahrhunderts,  gemacht  worden  sind.*  [J.] 

Berlin.     Se.  Majestät  der  Konig  Friedrich  Wilhelm  IV.  hat  unter 
dem  31.  Mal  1842  zu  dem   von  Friedrich  II.    gestifeeten    Militärorden 
pour  le  m^rite  noch   eine  neue  Classe  von  Rittern  dieses  Ordens,  für 
Wissenschaft  und  Kunst,  hinzugefugt  und  in  der  ausgestellten  Urkunde' 
Terfugt,    dass  das  Ordenskrenz  dieser  Classe  an  30  Männer  deutscher 
Nation,   welche  sich  um  Wissenschaften  und  Künste   grosse  Verdienste 
erworben  üaben,  in  der  Weise  rerliehen  werden  soll,  dass  die  Ani;ahl 
der  zu  wählenden  Gelehrten  oder  Kunstler  dem  WUlen  des  Königs  ober- 
lassen bleibt;  dass  mit  Ausnahme  der  Theologie  alle  Zweige  der  Wissen- 
schaften  und  Künste   zur  Ertheilung    des   Ordens   befähigen,    und  die 
Ritter  beider  Kreise    zusammen   nicht  über  und  nicht  unter  30  sind; 
dass  aus  der  Zahl  dieser  30  Ritter  ein  Ordenskanzler  und  ein  Vicekanzler 
ernannt  werden ;  dass  bei  jedesmaligem  Abgange  eines  Ritters  ein  neuer 
aus  den  Gelehrten  und  Künstlern  Deutschlands  gewählt  wiM  und  dua 
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jeder  einzelne  Ritter  der  erwähnten  Zahl  dem  Könige  einen  «QBgeselck« 
neten  Mann  Torschlägt^  worauf  der  König  weitere  EntBeh|ie«iiiiig  AuMti 
dasf  ausser  den  30  stimmfähigen  Rittern  deatscher  Nation  anch  eine 
höchstens  eben  so  grosse  Anzahl  aosländiscber  Gelehrten  und  Künstler 
die  Insignien  des  Ordens  erhalten  kann ,  ohne  dass  sie  jenes  Stimmreclit 
haben  und  ohne  dass  bei  einem  Abgang  unter  denselben  eine  soforUge 
Wiederbesetzung  der  Stelle  erforderlich  ist;  dass  die Ordensyerleihnngen 
jedesmal  am  Tage  des  Regierungsantrittes  oder  der  Geburt  und  des  To- 
des Friedrich  11.  erfolgen  sollen.  Am  Stiftnngstage  selbst  (den  31.  Mai^ 
eind  zu  Rittern  dieser  Ordensclasse  ernannt  worden :  l)  als  stimmfähige 
Ritter  aus  der  deutschen  Nation,  1)  aus  dem  Gebiete  der  l^issenscbafteni 
der  Director  der  Sternwarte  in  Königsberg  und  Mitglied  der  Akademie  in 
Berlin  W.  Beasel ,  der  Akademiker  und  Professor  A.  Bockh  in  Berlin,  der 
Akademiker  und  Professor  F.  Bopp  in  Berlin ,  der  Akademiker  L.  von 
Buch  in  Berlin,  der  Professor  F.  Dieffenbach  in  Berlin,  der  Geh.  SUata- 
minister  und  Akademiker  G.  Eichhorn  in  Berlin,  der  Akademiker  Und 
Professor  G.  Ehrenberg  in  Berlin,  der  Director  der  Sternwarte  und  Aka-^ 
demiker  F.  Enke  in  Berlin,  der  Director  der  Sternwarte  in  Gottingea 
und  Mitglied  der  Akademie  der  Wissenschaften,  in  Berlin  F.  Gmta9 ,  der 
Akademiker  J.  Grimm  in  Berlin,  der  wirkl.  Geh.  Rath  und  Akademiker 
Freiherr  A,  von  Humboldt  in  Berlin,  welcher  zugleich  zum  Ordenskanzler 
ernannt  ist,  der  Professor  J.  Jacobi  in  Königsberg,  Mitglied  der  Akade« 
mie  der  Wissenschaften  in  Berlin,  der  österreichische  Staatskanzler  Fürst 
Clemens  von  Mettemich'  Winneburg  in  Wien ,  der  Akademiker  und  Pro- 
fessor £.  Mitseherlich  in  Berlin ,  der  Akademiker  und  Professor  J.  MuUer 
in  Berlin ,  der  Akademiker  und  Professor  C.  Ritter  in  Berlin,  der  Pro- 
fessor F.  Rückert  in  Berlin ,  der  Geh.  Staatsminister  und  Akademiker 
C.  von  Savigny  in  Berlin ,  der  Geh.  Rath  J.  von  SchelUng,  Mitglied  der 
Akad.  der  Wiss.  in  Berlin,  der  Professor  W»  von  Schlegel  in  Bonn,  Mit- 
glied der  Akad.  der  Wiss.  in  Berlin,  der  Leibarzt  und  Prof.  L,  Schonlein 
in  Berlin ,  der  Hofrath  I#.  Tieck  in  Dresden ;  2)  ans  dem  Gebiete  der 
Künste :  P.  von  Cornelius ^  Mitglied  der  Akademie  der  Künste  in  Berlin, 
welcher  zugleich  zum  Vicekanzler  dieser  Ordensclasse  ernannt  ist,  F* 
Lessing  y  Professor  an  der  Akademie  der  Künste  zu  Düsseldorf,  F«  Meii- 
delssohn-Bartholdy  und  J.  Mcjferbeerj  Mitglieder  der  Akad.  der  Künste 
za  Berlin,  Prof.  C.  Rauch,  Mitglied  der  Akad.  der  Künste  zu  Berlin, 
G.  SehadoWf  Director  d.  Akad.  d.  K.  zu  Berlin ,  J,  Seknorr  von  Corolt- 
feld  und  Af.  Schwanthaler^  Professoren  an  der  Akad.  d.  K.  zu  München; 
II)  als  ausländische  Ritter  1)  im  Gebiete  der  Wissenschaften:  Arüg9^ 
perpetuirl.  Sccretair  der  Akad.  der  Wiss.  zu  Paris ,  Avelltno ,  Mitglied 
der  Herculan.  Societät  zu  Neapel,  J.  von  Berzeliusy  Secretair  der  Akad. 
der  Wiss.  zu  Stockholm ,  Graf  Borghesi  in  San  Marino ,  Rob.  Brotvn, 
Mitglied  der  kon«  Societät  zu  London ,  Vicomte  de  Chateaubriand ,  Mit- 
glied des  Instituts  s^u  Paris,  Faradag,  Mitglied  der  kön.  Sodetat  zu 
London,  Graf  Fossombroni  in  Florenz,  Gay  hussae,  Mitglied  d.  Akad. 
d.  Wiss.  zu  Paris,  Sir  John  Herschel  zu  Hawkhurst,  Mitglied  der  kon. 
Societät  zu  London,    Was.  von   Juktffski  in  St.  Petersburg,  KopHar^ 
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Ptof.  der  fllatiflchen  Sprachen  nnd  Casios  an  der  kak.  Bibfioth.  sa  Wien, 
Adjun-at'B.  wiu  KrHaenstem,  Mitglied  der  Akad.  ^.  Wiss.  zu  Peterbburg, 
Letirönne,  GeneraidireeCor  der  Archive  and  Mitglied  der  Akademie  der 
Inschriften  tvt  Paris ,  Metloni ,  Mitglied  der  Akad;  der  Wiss.  za  Neapel, 
'Fh6m,  Moore  in  Grossbritantyen ,  Oerstedtf  Secretair  der  Akademie  der 
Wiss.  za  Kopenhagen;  2)  im  Gebiete  der  Künste:  Da^ctre,  Land- 
echallsmaler  za  Paris,  Fontaine,  Architekt  des  Königs  und  Mitglied  des  ^ 
Instituts  zu  Paris,  /irgres,  Mitglied  des  Instituts  zu  Paris,  Fr,  lAsst  zo 
Paris,  Boasini  in  Bologna,  Mitglied  des  Instituts,  Thorwaldsen  in  Ko« 
penhagen ,  Tdschi  in  Parma ,  Mitglied  des  Instituts ,  Horace  Fernet^  Mit- 
glied des  Instituts  zu  Paris. 

BÖHMEN.  Nach  den  neuesten  statistischen  Nachrichten  hat  daa 
Koidgreich  bei  einem  Fiächenraüme  von  951  Quadratmeilen  und  einer 
Bevölkerung  von  4,180,820  Seelen  an  Bildungsanstalten  für  den  gelehrten 
Unterricht  eine  Universität  in  Prag  mit  54  Professoren,  von  denen  6  flciir 
theologischen ,  8  zur  juristischen ,  24  zur  medicinischen  und  16  zur  phi- 
losophischen Facultät  gehören ,  und  mehr  als  3000  Studenten ,  3  bischö^. 
licb^  Seminarien  in  Budweis,  Kdniggrätz  und  Leitmeritz  mit  38  Profes- 
fior^n  und  beinahe  200  Studirenden ,  3  Lyceen  für  das  Studium  der  Philo- 
sophie zn  Budweis ,  Leutomischl  und  Pilsen  mit  13  Professoren  und  bei- 
nahe 400  Schülern ,  3  Gymnasien  in  Prag  und  W  in  andern  Städten  mit 
152  Professoren  und  über  5000  Schülern,  ungerechnet  das  Piaristen- 
Convict  in  Prag  mit  7  Lehrern  nnd  100  Zöglingen ;  für  die  Pflege  der 
Realwissenschaften  die  von  den  Ständen  begründete  und  unterhaltene 
höhere  technische  Lehranstalt  in  Prag  mit  7  Professoren  und  400  Zuhö- 
rern, die  3  Realschulen  in  Prag,  Rakonitz  und  Reichenberg  mit  17  Pro- 
fessoren und  Lehrern  und  über  500  Schülern,  das  fürstlich  Schwarzen- 
bergische  Ökonomische  Lehrinstut  in  Krumau  mit  7  Lehrern;  für  das 
Tolksschulwesen  eine  Musterhauptschule  und  4  Hauptschulen  mit  4  Clas- 
sen  in  Prag  und  42  Hauptschulen  in  den  Landstädten,  in  welchen  überall 
auch  Lehramtscandidaten  gebildet  werden ,  3400  Trivial  -  und  Mädchen- 
schulen, von  mehr  als  500,000  Kindern  besucht,  und  eben  so  viele  Wie- 
derbolnngsschulen  mit  etwa  240,000  Schülern ,  an  welchen  Volksschulen 
1379  Katecheten,  3204  Lehrer  und  2643  Gehülfen  unterrichten,  die  ins- 
gesaiumt  eine  Jährliche  Besoldung  von  noch  nicht  ganz  500,000  Fl.  bezie- 
hen, so  dass  darchschnittlich  det  einzelne  Lehrer  jährlich  noch  nicht 
70  B1.  erhält.  Als  Privatvereine  zur  Beförderung  der  literarischen ,  arti- 
stischen und  industriellen  Bildung  bestehen  die  kön.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  mit  70  Mitgliedern,  die.patriotisch -ökonomische  Gesell- 
schaft mit  270,  der  pomologische  Verein  mit  152,  der  Schafzüchterverein 
mit  139 ,  die  Gesellschaft  patriotischer  Kunstfreunde  —  im  Besitz  einer 
Oemäldegallerie  —  mit  102,  der  Verein  zur  Beförderung  der  Tonkunst 
mit  87  Mitgliedern  und  dem  Musik  -  Conservatorinm,  der.  Verein  für  Kir- 
chenmusik mit  322,  die  Gesellschaft  des  vaterländischen  Museums  mit  290, 
die  Gewerbvereine  zu  Prag  und  Reichenberg  mit  419  Mitgliedern.  Diese 
flmmtiic^en  Vereine  begehen  ohne  Unterstützung  des  Staates  and  haben, 
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mit  Ammahme  des  Rcicfaeniberger  YereinB,  ihren  Sita  in  Prag*     [Ana 
der  Leipz.  poliU  Zeitung.] 

BoNK.     Der  dasigen  UaiTersitat  bat  der  König  einen  neuen  jilu^-' 
lieben  ZaschuBS  Yon  9000  Thlrn. ,  sowie  dem  archäologischen  Institut  lur 
Sicherung  seines  Fortbestehens  eine  einnmlige  ausserordentiiehe  BeihulCs 
von  lOOOThirn.  und  ausserdem  für  die  Jahre  1842 — 1847  statt  der  bisfae- 
'rigen  300  Thlr.  einen  jährlichen  Zuschuss  von  800  Thlrn.  bewilligt«    Pur 
die  558  Studenten  im  Winter  18^^  [worunter  116  Ausländer,  100  katho* 
tische  und  61  protestantische  Theologen,   196  Juristen,  80  Mediciner  und 
122  zur  philosophischen  Facultät  Gehörige]  waren  76  akademische  Leh- 
rer vorhanden ,  nämlich  in  der  katholisch  -  theologischen  Facaität  die  or-* 
dentlicben  Professoren  und  Drr.  J.  M.  A*  Schals  [Domcapitalar  zu  Köln], 
J,  H,  Achterfeid  [Inspector  des  kathol.  theol.  Convictoriums] ,  J.  W,  Jos, 
Braun  und  H.  J.  Vogehang ,    der  ausserordentl.  Prof»  Dr.  B,  J.  HUger§ 
[Pfarrer  an  der  Remigiuskirche]  und  der  Privatdoe.  Licent.  J.  H,  Fried' 
lieh  [s.  NJbb.  31,  215.];   in  der  evang.  theologischen  Facnität  die  ordent- 
lichen Professoren  und  Drr.  K,  Imm,  Nitzsch  [Consistorialrath  und  seit 
Kurzem  Mitglied  des  Consistoriums  in  Coblenz ,  Universitatsprediger  und 
erster  Director^  des  homiletisch  -  katechet.   Seminars],    K,  H.  Saek  [seit 
Tor.  Jahr  zum  Consistorialrath  ernannt,  Director  der  alttestamentl.  ClasM 
des  erangel. -theolog.  und  zweiter  Director  des  homilet.-katechet.  Semi- 
nars], Fr,  Bleek  [Director  der  neutestanrentl.  Olasse  des  evangel.-thcol* 
Seminars]  und  der  so  eben  an  AugustVs  Stelle  von  Marburg  berafene 
Prof.  Pr.  Christian  Friedr.  Klinge   der  ausserord.  Prof.  Dr.  ph.  und  Lic. 
theol.  Fr,  Hasse  [in  vor.  Winter  Ton  der  Univ.  in  Grbifswald  hierher 
berufen]  und  die  Docenten  ond  Lice^tiaten  J.  G.  Sammer  und  &,  Kinkel^ 
während  dem  Licent.  Bruno  Bauer  die  Rechte  eines  Docenten  entzogen 
worden  sind ,  und  der  Prof.  Dr.  Rheinwald  seines  Verhältnisses  zur  Uni- 
versität entbanden  und  zur  Disposition  gestellt  ist;   in  der  juristischen 
Facnität  die  ordentl.  Proff.  und  Drr.  Ferd,  Walter^  ^^'^S*  v^**  Be^mann- 
Hollweg  [Geh,  Justizrath],   Ed>  Bocking^    Romeo  Maurenbrecher  und 
Karl  Seil  [gab  zum  Antritt  seiner  Professur  im  Oct.  1840  das  Programm 
De  Romanorum  nexo  et  mancipio.  Braunschweig,  Vieweg.  VI  und  97  S« 
gr.  8.  12  Gr.  heraus] ,  die  ausserordentl.  Proff.  Dr.  Alfr,  Nicolavius  und 
Clem,  Perthes  und  die  Privatdocenten  Drr.  Joh,  Frdr,  Budde  und  Bern* 
JFindscheid;   in  der  medicin.  Facnität  die  ordentl.  Proff.  Drr.  Cftn  fV« 
Harless  [Geh.  Hofrath] ,  Frz,  Jos,  K,  Mayer   [Director  des  anatomische* 
Theaters  und  Museums] ,    Frdr.  Nasse  [Geh.  Medic.  Rath ,  Director  jäea 
medicin.   Stationarinms   und  Polykiinikums] ,    Chr*  H,  E,  Bischcff  [Geh. 
Hofrath,   Director  des  pharmakolog.  Apparats] ,  Mor,  E,  A»  Naumann^ 
K.  W,  WuXzet  [Geh.  Medic.  Rath,  Director  des  chirurg.  und  angenärztl* 
Klinikums  etc.] ,    ff.  Frdr,  Kutan  [Director  des  geburtshuKI.  Klintkums, 
hat  vor  Kurzem  einen  Ruf  nach  St.  Petersbtirg  erbalten]   mid^  M.  J» 
Weber  [Prosector  am  anatom.  Theater],  der  ausserord.  Prof.  Dr.  J.  J»*, 
BF.  Albers  und  die  Privatdocc.  Drr.  Frdr.  H.  G.  Birnbaum,  JüU  Budge 
und  O.  Fischer:  in  der  philosoph.^FacuItät  die  ordentl.  Professoren  Dm 
K.  Diedr.  Hüllmann  [Geh.  Regierungsrath ,  hat  vor  Kursem  den  roOien 
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Adlerorden, 2.  Classe  mit  Eichenlan^  erhalten],  Frdr,  neoph.  Wekker 
[Oberbibliothekar,  Director  des  akadem.  Kanstmaseoms  und  des  phiioiog. 
Seminars ,  gegenwärtig  auf  einer  Reise  in  Griechenland  abwesend],  Lud* 
Chr.  TrevtraniLS  [Director  des  botan.  Gartens  und  Vorsteher  des  natar* 
wissenschaftlichen  Seminars] ,  jiug»  W.  von  Schlegel  [Director  des  kön. 
Rhein.  Mnseams  vaterländ.  Alterthamer] ,  E.  M*  Arndt  ^  G*  A.  GoUJ^uaa 
[Geh.  Regierongsrath ,  Director  des  naturhist.  Maseums  etc.,  erhielt  in 
vorigem  Jahre  den  Danebrogorden] ,  J,  F.  F.  Delbrück  [Regierungsrath], 
G«  FF.  Freitag  [erhielt  in  yorigem  Jahre  das  Ritterkreuz  des  Schwed. 
Nordsternordens] ,  Joe.  Nöggerath  [Oberbergrath ,  Mitdirector  des  nii> 
neralog.  Museums  und  Vorsteher  des  naturwissensch.  Seminars] ,  CA.  A^ 
Brandts,  C.  Gust,  C.  Bischof  [Director  des  ehem.  Laboratoriums  und 
Vorsteher  des  imturwiss.  Seminars],  F,  van  Calker,  F.  W,  A.  Arge- 
lander  [Director  der  Sternwarte],  Fr.Diez,  J.  W»  Löbell,  J.  Plücker 
[Director  des  mathem.  Apparats  und  des  naturwiss.  Seminars],  Fr.  W, 
Ritschi  [Director  des  philol.  Seminars] ,  J.  H.  Fichte  [schrieb  zu  seiner 
Habilitation  im  Juni  1840  De  prindpiorum  contradictionis ,  identitatis, 
exelusi  tertU  in  logicis  dignitat^  et  ordine ,  31  S.  gr.  8.] ,  K,  Bergemann 
[schrieb  zum  Antritt  seiner  Professur  im  Juli  1840  De  formatione  aeidi 
oarbonici  in  corporibus  nonnulUs  organids,  16  S.  gr.  4.]  und  Chr.  Lassen, 
die  ausserord.  Proff.  Drr.  TA.  Berrtd  [Bibliothek- Sekretair  und  Vorste- 
her des  diplomat. - sphragist.  und  herald.  Apparats],  H,  C,  Breidenstein 
[Universitats-Musikdirector],  Fr,  Chr,  von  Riese,  PeU  Kaufmann  [pro* 
Tisor.  Director  des  landwirthschaft).  Instituts],  Fr%*  Ritter,  G.  fi.  Men- 
ddssohn  und  Ludw,  Schopen,  die  Privatdocenten  Drr.  Lawm  Lerach, 
Heinr,  Düntzer,  Frdr,  Heimsöth,  W»  Kosegarten,  Pet.  Volkmuth,  J. 
Güdemeister ,  G^  Radkke ,  H,  C.  L.  von  Sybel  und  -  C.  L.  Urliehs  and 
6  Lectoren  und  Exercitienmeister.  Der  Privatdocent  der  Botanik  Dr. 
TA.  Vogel,  welcher  sich  der  unglücklichen  Nigerexpedition  angeschlossen 
hatte ,  ist  am  17.  Dec.  1841  an  der  Küste  Africas  gestorben.  Zu  dem 
Verzeichniss  der  Sommervorlesungen  1841  bat  der  Professor  Ritschi  ein 
Prooemium  über  den  dem  Plautus  beigelegten  Namen  Asinius  gegeben  und 
denselben  als  ans  einer  Corruption  des  Namens  Sarsinas  entstanden  nach- 
zuweisen versucht  und  dazu  mehrere  Verderbnisse  des  Namens  aus  den 
Handschriften  geschickt  benutzt;  in  dem  Prooemium  zum  Verzeichniss 
der  WinterTorlesungen  das  alte  Argumentuih  des  Miles  gloriosus  behan- 
delt und^  darch  eine  Reihe  scharfsinniger  Conjectufen  und  Brläuterun^ 
aufgehellt;  in  dem  Prooemium  zum  Verzeichniss  der  Sommervorlesungen 
1842  aber  die  sogenannte  Porta  Metia  Roms ,  welche  durch  zwei  Stellen 
des  Plautus  eingeschwärzt  worden  war  und  nirgends  hin  passen  wollte, 
wieder  fortges9ha£ft ,  indem  er  in  der  Gas.  II,  6.  init.  in  den  Worten 
lue  edepol  ardentem  ie  extra  portam  Metiam  naph  den  Spuren  der  hand- 
ftohriftlichen  Lesarten  metuam,  menam,  nietuam,  victuam  durch  Con- 
jectar  extra-portam  mortuam  verbessert,  im  Pseud.  I,  S,  97.  die  alte 
handschriftliche  Ueberlieferung  iam  hie  ero :  verum  extra  portam  m  i 
eiiam  eurrendumat  prius  wiederherstellt,  und  die  Formel  extra  portam^ 
vor^s  Thor  oder,  vor  dem  Thore  auch  durch  eine  dritte  Stelle  Mil.  II»  4, 6« 
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belegt»  wo  er  nacb  dem  Cod.  Ambros.  liest:  Crtd/o  ego  «Moo  eso^mple 
tibi  esse  pereundwn  extra  portam»  Daran  scbÜeast  sich  das  von  ihm  zar 
Gedachtnissfeier  des  verstorbenen  Königs  am  3.  Aug.  1841  heraosgege- 
bene  Programm :  De  aetate  Ftauii  commeniath  [21  8,  4.]»  Zar  Feier 
des  .Geburtstags  des  Königs  hat  dler  Prof.  Dr.  Karl  Heinr.  Sack  dai^ 
Obs'ervationes  ad  diseiplinam  ecdesiaslieam  rede  iudicand€tm  [1841.  22  S. 
4.].  eingeladen  und  die  von  dem  Prof.  Dr.  Karl  Imm,  l^itzsch  gehaltene 
Festrede  de  muiua  principis  et  civium  pietatey  magno  felicHatis  puMiea^ 
promovendae  praesidio  ist  ebenfalls  gedruc)ct  [1841.  15  S.  4«]  erschienen« 
Zur  Erlangung  der  philosoph.  Doctorwürde  sind  als  Inauguraldissertaüo« 
nen  erschienen:  Symbolae  ad  Erinacei  Europaei  anatomen  von  Morito 
Seuberi  [1841.  18  S.  4.] ;  De  apadis '  eaneriformis  armtome  et  historia 
evoluUonia  von  Ernst  Gust. '  Zaddach  [1841.  72  S.  4.];  ExpUcatio  ana^ 
lytica  eonstructionis  universalia  superfiderum  seeundi  prdinis,  quae  ana' 
loga  est  eonstruciiioni  curvae  seeundi  ordinis  per  directricem  et  focum  Uli 
respondentem  von  Fabian  Karl  Ottokar  von  Feüitzsch  [1841.  22  S.  4.]|^ 
De  institutione  veterum  Graecorum  seholastica  pars  prior  von  Anton  von 
der  Bach  [1841.  42  S.  8.X,  eine  ESrorterung  des  Gegenstandes ,  welche 
über  die  Kinleitnng  nicht  weit  hinauskommt,  und  nur  von  der  Sorg&lt 
der  Griechen  in  der  Kindererziehung,  von  der  erstea  Erziehung  im  elter* 
liehen  Hause  und  von  der  ersten  gymnischen  Erziehung  in  den  Schulen 
bandelt.  [J,] 

CosLnr.  Nach  dem  im  April  1841  erschienenen  Jahresbericht  des 
dasigen  kon.  und  Stadt -Gymnasiums  war  dasselbe  vor  Michaelis  1839 
von  185,  zu  Ostern  1840  von  198,  seit  Neujahr  1841  von  211  Schülern 
besucht  und  entliess  'im  Jahr  1840  zusammen  9  Schüler  zur  Universität. 
Aus  dem  Lehrercollegium  [s.  NJbb.  19,  340.]  musste  im  Laufe  des  Schul- 
jahres der  Oberlehrer  Dr.  Hennicke  krankheitshalber  von  dem  Mitglied 
des  kön.  Seminars  für  gel.  Schulen  in  Stettin  Dr.  Hüser  vertreten  werden, 
und  ausserdem  hatte  der  Candidat  Kawerau  die  Leitung  der  Turnübungen 
übernommen.  Dem  Qberlehrer  Dr.  Bensemann  wurde  am  Schluss  des 
Schuljahres  das  Prädicat  eines  konigl.  Professors  beigelegt.  Als  wissen- 
schaftliche Abhandlung  ist  dem  Jahresberichte  von  1841  eine  deutsche 
Rede:  Friedrich  IFÜhdm  IILy  als  Beschützer  der  evangelischen  Glau- 
bensfreiheit y  [18  (10)  S.  4.]  beigegeben,  welche  der  Prorector  Pro-» 
fessor  j4ug,  Leop.  Bucher  am  3.  Augast  1836  im  Gymnasium  gehalten 
hatte  und  worin  auf  die  damals  entstehenden  kirchlichen  Wirren  Bezog 
genommen  ist. 

Freiburg  im  Breisgau.  Die  dasige  Universität  war  im  vergange- 
nen Winter  von  273  Studenten  besacht,  von  denen  78  Ausländer  war^ 
und  107  den  theologischen,  71  den  joristischen  und  caroeralistischen ,  93 
den  medicinischen ,  pharmaceutischen  und  chirurgischen,  2  den  philoso- 
phischen Stadien  sich  widmeten.  Für  dieselben  lehren  in  der  theologi- 
schen Facultät  die  ordentlichen  Professoren  Geh.  Rath  und  Domcapitnlar 
Hug,  Geistl.  Rath  Werk,  Geistl.  Rath  und  Domcapitular  von  Hhrseher^ 
Geistl.  Rath  Franz  A.  Staudenmmer  [erhielt  im  vor.  Jahre  das  Pradioat 
eines  geistl.  Rathes  und!  wurde  vöt  Kurzem  zum  Ehrenmitglied  des  Me- 
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trapoÜUncftpitels  und  Bhrendomherrn  der  MetropolHankircbe^  ernannt  nnd 
mit  den  Insignien  des  grossen  und  kleinen  Capitelkreuies  geschmnukt], 
jßoi§  Vogtl ,  Schläfer  und  Adtlb*  Maier  [im  vor.  Jahre  zum  aosserordent» 
iehen,  üi  diesem  Jahre  com  ordentlichen  Professor  ernannt];  in  der 
juristischen  Facultat  die  ordentt.  Proff.  Hofrath  Welcher  ^  Geh.  Hofrath 
läuäw,  ji.  WamkSmg  [erhielt  im  Tor.  Jahre  das  Ritterkreuz  des  kÖnigl. 
Belgischen  Leopoldordens],  Hofr.  H,  Jinann,  Hofr.  Adam  Fritz  ^  ficw- 
rki^,  Btue  und  Anton  SitäfH  [früher  Hofgerichtsrath  in  Mannheim  und 
seit  Kurzem  mit  dem  Charakter  eineb  Hofraths  in  die  Lehrstelle  des  Ter- 
storbenen  Geh.  Rathes  DutÜinger  berufen  und  von  der  Facultat  zum 
Doctor  der  Rechte  ernannt]  und  der  Privatdocent  und  Hofgerichtsadvocat 
Dr.  Musaler;  in  der  medicinischen  Facultat  die  ordentl.  Proff.  Hofrath 
Baum^rffier ,  Hofr.  Fromherz^  Friedr.  Sig*  Leut^cart^  Medicinairatb 
Ign.  SckwSrer ,  Arnold  [s.  NJbb.  28,  445.]  und  Werber ,  der  ausserord« 
Prof.  Becker,  der  Prosector  Dr.  Ludio.  Kobelt  [an  die  Stelle  des  1>r. 
Alex.  Ecker  von  Heidelberg  hierher  berufen],  die  Privatdocenten  Dr. 
FriUcM,  Dr.  von  Rotteck  und  Dr.  Joh.  Brots  [hat  sich  erst  in  diesem 
Jahre  durch  eine  Einleitung  in  die  Geschichte  der  Saturwisaenscht^teny 
Heidelberg  1842.  8.,  habilitirt],  während  die  Professur  der  medicin.  Bo- 
tanik durch  den  Tod  des  Prof.  Dr.  Leop,  Friedr.  Spenner  [s.  NJbb.  33, 
913.]  erledigt  ist ;  in  der  philosophischen  Facultat  nach  der  vor  Kurzem 
erfolgten  Pcnsionirung  des  Geh.  Hofraths  und  Professors  der  Physik  Dr. 
Wucherer  und  bei  noch  bestehender  Erledigung  der  Professuren  des  ver- 
storbenen Hofraths  Dr.  Karl  von  Rotteck  und  des  Prof.  Dr.  PhÜ.  RMel 
die  ordentl,  Proff.  Hofrath  Deuber,  Hofr.  Jul.  Perleb,  Geist.  Rath  Beinr, 
Schreiber,  Heinr»  Jos,  Wetzer,  Oettinger,  Feuerbach  und  Baumstark^ 
die  ausserordeiitl.  Proff.  Weick,  Eiaengrein  und  Wort,  der  Privatdocent 
Dr.  Trentowaki  nnd  7  Lectoren  und  Studienmeister.  Im  vorigen  Jabre 
hat  der  Prof.  Leuckart  als  Prorector  eine  Gedächtnissrede  auf  Frosta  An- 
ton Buchegger,  Professor  der  Anatomie  [Freiburg  1841.  4.]  und  als  Ein- 
ladnngsschrift  zur  Geburtstagsfeier  des  Grossherzogs  Observationes  zoolo^ 
gicae  de  ^ophytia  corallOs  et  speciatim  de  Gener e  Fungia  [mit  4  Kpftff. 
1841.  4.],  und  der  Prof.  der  Mathematik  Ludw,  Oettinger  zur  Ankündi- 
dung  der  Winter  Vorlesungen  die  Reihenfolge  der  Elemente  bei  den  Fer- 
setxungen  mit  und  ohne  Wiederholungen  aus  einer  oder  mehren  Element 
ienreihen  etc.  [1841.  4«]  herausgegeben.  Der  get^tl.  Rath  F.  Y.  I^eri; 
hat  in  der  Schrift:  St^ungsurkunden  akademischer  Stipendien  und  and^ 
rer  milden  Gaben  an  der  Hochschule  zu  Freiburg  im  Breisgau  von  1497 
-^1842  chronologisch  geordnet  [1842.  8.]  nachgewiesen,  dass  die  Univer- 
aitat  ein  Vermögen  von  beinahe  einer  halben  Million  Gulden  in  Stiftungen 
besitzt.  Pur  die  Universitätsbibliothek  ist  im  verflossenen  Studienjahre 
von  dem  Grossherzoge  ein  bedeutender  ausserordentlicher  Zuschnss  zur 
Anschaffung  neuer  Werke  bewilligt  worden. 

Grbifswald.  Bei  der  dasigen  Universität  haben  im  vorigen 
Winter  folgende  93  akademische  Lehrer  Vorlesungen  gehalten:  in  der 
theologischen  Facultat :  die  ordentl.  Proff  und  Drr.  J.  Gifr,  Ludw*  JTofe- 
garten^  A.  n*  F.  Sehirmer^  J.  C.  F.  Eineiiu$  und  C  A.  Th.  Vogt^  ^e 
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MüMTord;  Professoren  Dr«  C  SL  MtOMm  und  d«r  seitdem  nfeck  BoiBl 
▼ersetzte  Lic.  F.  R.  Has^e  und  die  Privatdocenten  und  Licentiaien  A*  H* 
Baitr  und  C.  W»  J.  Bindemann;  in  der  Jurist«  Facaltat,  nach  Abreeh- 
nung  des  kranken  Prof.  Dr.  C.  Schädener ,  des  im  Herbst  1840  ausge- 
schiedenen Adjuncts  Dr.  M.  F.  Feitscher  und  des  am  16*  Dec.  1841  Ter- 
storbenen  Fro€  Dr.  F,  G.  Geiterdmg^  die  ordentl.  Proff.  Drr.  A*  Fm 
Barkow  und  F.  A^  Niemeyer  und  die  ausserord.  Proff.  Drr.  Fr^  W*  «ois 
TigertitrQm  und  C.  T'Aeod!.  'PuiJLer.,  wozu  noch  der  Prof.  Dr.  George  £«- 
se^  von  der  Universität  in  Rostock  als  ordeoU.  Professor  mit  dem  Titel 
•eines  Geh.  Justizraths  und  als  ordentUcher  Lehrer  an  der  Alcademie  in 
Ei^DBNA  berufen  worden  ist;  in  der  me^ioin*  Facoltät  die  ordentl.  Proff» 
Prr.  C.  A.  Sigiem*  Schulze  ^  Fr,  A.  Gotilqb  .Bemdi  und  JE%.  Se^ert^  ^ 
ausserord.  Proff.  Dr.  Fr,  Laurer  und  der  seitdem  verstorbene  Dr»  C  <?•. 
A.  Kneip  {s.  NJbb.  34,  344.]  und  der  seit*  dem  Sommer  1841  h^bilitirW 
Privatdocent  Dr.  F.  £.  G.  Bemdt ;  in  der  philosoph.  Facultät  die  ordentl« 
Proff.  Drr.  G.  S.  Tillberg  [Mathematik  und  Physik] ,  C  F.  Hom$dkueh 
[Zoologie  und  Botanik] ,  Georg  Fr*  Schomann  [dassische  Philologie}» 
K.  Stiedenroth  [Philosophie],  Joh.  Erichson  [Metrik  und  Aesthetik], 
J.  Aug,  Grunert  [Mathematik  und  Astronomie] ,  F.  lt.  Uänrfdd  [Mineri^ 
logie  und  Chemie],  Fr»  fF.  Barthold  [Geschichte]  und  £d.  Baumstmrk 
[seit  Kurzem  zum  prdentl.  Prof.  der  Staats  -  und  Cas^ralwissenschaften 
ernannt] ,  die  ausserordentl.  Proff.  Drr.  J,  Florello.  [Keligioftsphilosophie 
und  Literatorgeschichte] ,  C.  A.  Hasert  [Pädagogik] ,  A,  Hof  er  [prieatal. 
Philologie]  und, F.  Sehulize  [seit  Kurzem  zum  ausserord. -Prof«  für  Tech- 
nologie und  physikaU  Wissenschaften  ernannt]  und  der  Privatdocent  Ds. 
A.  Crotogino  [für  oriental.  Sprachen].  An  der  mit  der  Univ.  Terbundenen 
Staats-  und  landwirthschaftlicben  Akademie  zu  £i.d£NA  lehren  ausser  dem 
Director  Dr.  H.  fF.  PiUfst  und  den  Universitätsprofessoren  Beaeler,  POUer, 
Grüner  f  Baumstark  und  Schutze  die  Lehrer  Dr,  Grehe^  Dr.  Haubner  und 
Bauinspector  C.  A.  Menzel*  In  den  kurzen  Abhandlungen  Tor  den  halb- 
jährigen Verzeichnissen  der  Vorlesungen  hat  der  Professor  Dr.  SehSmmm 
vor  dem  Index  lectionum  As6crn«  a.  18|  |-  ober  die  Art  der  Abstimmungmi 
in  den  athenischen  Gerichten,  mit  besonderer  Beziehung  auf  Seatfp 
yBchrift,  The  Athenian  hallot  and  seeret  svffragOy  Oxford  1838,  verhan* 
delt;  Tor  dem  inde»  lectionum  aeaiiv.  a.  1840.  Ansichten  und  UntersOr- 
chuDgen  ober  einzelne  Punkte  der  oskischen  Sprache,  mit  Bezog,  anf 
Gr^efeni^s  Rudimenta  linguae  Oecae^  namentlich  über  den  meddüg  tuticut, 
d.  i.  curator  nniversitatis ,  mitgetheilit;  voi:  dem  Index  Zectiottuii^  Mem. 
a.  18|^  über  den  Erfolg  .der  an  die  Stodirenden  für  das  Jahr  1840 
gestellten  Preisaufgaben  berichtet,  vrobei  zugkich  zu  bemerken  ist, 
dass  die  Universität  ein  neues  Reglement  über  die  Preisaufgabe»  und  die 
Vertheiiung  der  Preise  entworfen  hat,  welches  vom  Ministerium  unter 
dem  21.  Not.  1839  bestätigt  worden  und  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alter» 
thumswiss.  1840  Nr.  122*  S.  1006-- 1008.  abgedrückt  ist.  Vor  dem  Jnt 
^fx  leett.  aeeth.  tu  1841  verth  eidigt  Hr.  Pfco&  Sebomann  seine  Ansicht, 
dass  die  tizv^l  y^o^/torriKij.des  Dfonysios  Thrax  ki  ihren  einsAlnen  Thei- 
l^  fewar  echt,,  akier  in  vieloA  Fällen  toa  dem  apitem  GrammaitikeBS^ 
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w»Uh6  das  BmA  bdm  Uatefridit  bravchten,  Terandert  und  erwekert 
worden  Mi,  gegeo  den  Ton  läorteh  in  8prachpbüo8opbie  der  Alten  Tbl.  2. 
erbobenen  Einwand  nnd  beweist  anfs  Nene,  dass  die  in  dieser  tix^ij 
Torgetragene  Lehre  von  den  Pronominibns  sich  wesentlich  ron  der  Lehre 
des  alten  Dionysios  nnterscheide ,  und  im  Index  leett»  hibertu  a«  IB^^ 
erörtert  er  öne  Antahl  Stellen  ans  Cicero^s  &•  Bach  de  finibus,  vor- 
nebalkb  solche,  welche  Drogten  in  seiner  jnngst  erschienenen  lieber- 
aetiang  fiüsch  anfgefasst  bat.  Die  am  2.  Dec.  1839  begangene  Jabel- 
üsier  der  BSnfobmng  der  Kirchenrerbesserung  in  Pommern  bat  der  Pro^ 
Dr«  hm  Crtorg*  Ludov.  KotegarUn  im  Namen  der  theologischen  Facnitat 
•dcrcb  ein  Programm  De  aeademia  Ponterana  ah  decirina  Romana  ad 
SvamgtUeam  tradtuia  [1839.  70  S.  4.]  angekündigt,  and  darin  über  die 
Refermaüonsgeschichte  Pommerns  Mittbeilangen  gegeben,  welche  auch 
nach  Meiiem*«  Geschichte  der  Binfnhrang  der  erangel.  Lehre  im  Herzog- 
tbnm  Pommern,  GrM&wald  1837.  8.,  von  grosser  Wichtigkeit  sind. 
Zar  Gedacbtnissfeier  des  am  7.  Aag.  1840  verstorbenen  Königs  Friedrich 
WüMm  III. ,  welche  die  Universität  durch  eine  deatsche  Rede  des  Pro- 
fessors BarikM  beging ,  lad  der  Prof.  SehSmann  durch  eine  IMeeertalio 
de  dnt  Momfrus,  iMtriku;^  et  Genii»  [Greifs wald  b.  Kunike.  28  S..  gr.  4.] 
ein,  nnd  in  dem  Programm  zur  Ankündigung  der  Preisaofgaben  für  das 
Jahr  1842  hat  derselbe  Gelehrte  die  Stelle  aus  Cic.  de  nat.  deor*  If,  3. 
kaquie  maxunoe  •  .  •  .  teeiamenia  pejrierunt  einer  ausführlichen  Unter- 
sacbnng  unterworfen.  Am  20.  Juli  1840  wurde  die  aller  zehn  Jahre 
anzustellende  Gedacbtnissfeier  der  Herzogin  Anna,  des  letzten  Gliedes 
de«  alten  Pommerscben  Regentenhauses,  durch  eine  Rede  des  Professors 
Sehauumn  aber  die  Frage ,  qu»  «tottis  fuerit  unioersitaUa  Fnneranae  eub 
Pmnerani»  prineipibuBy  begangen  und  in  dem  Einladungsprogramm  dazu 
[1  Sgn.  Fol.]  sind  ö  lateinische  Schreiben  des  Herzogs  PhiUpp  II.  (i*  1618) 
ans  {Mrieha  Symbb.  bist.  dipl.  ad  Pomer.  bist.  lit.  (Berlin  1767)  abge- 
deckt. Bei  der  theologischen  Facultät  hat  der  Candidat  Karl  Sdnoan 
von  der  Insel  Rügen  zur  Erlangung  der  Licentiatenwürde  seine  Inangn- 
raldissertation  De  »atisfactiane  Christi  ah  Anaelmo  Cantuarienei  expoaita 
[1841.  32  S.  gr.  8.]  drucken  lassen. 

Greifswald.  Das  dasige  Gymnasium  war  in  seinen  6  Classen  zur 
Herbstprufong  1838  von  156  und  zar  Herbstprufung  1840  von  137  Scha- 
lem besucht.  Das  Programm  des  erstgenannten  Jahres  enthält:  Com- 
mentaUoni»  de  eign^hatione  praepoeiiionum  m  verbis  campositie  Ünguae 
Udinae  parU  hf  scripsit  Dr.  /.  Thonu  [1838.  15  (8)  S.  4.],  worin  aber 
nnr  erst  allgemeine  Vorerinnerungen  gegeben  sind,  wozu  die  eigentliche 
Uiitersuchnng  erst  nachfolgen  soll.  Im  Programm  vom  Jahre  1840  steht: 
De  1MU  partieularum  ^  —  ij  et  e^  —  ij  Homerieo  von  dem  Dr.  J,  Schede 
[18  ^12)  S.  gr.  4.} ,  eine  fleissige  Zusammenstellung  nnd  Erörterung  der 
hierher  gehörigen  Homerischen  Stellen.  Vor  Kurzem  ist  dem  Subreetor 
Df.  Cantader  das  Pradioat  Professor  beijj;elegt  worden« 

Heidelbbuo.  Die  Universität  war  im  vorigen.  Winter  von  572 
Stndenten  besucht,  von  denen  208  ans  Baden,  288  ans  andern  deotscben 
Staaten y  76  Nichtdentsdie  waren,  19  dsn  theologischen,  345  den  jori- 
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fltiflchen ,  125  den'  medidniachen ,  6S  den  eämenifiitiflelten  /  iO  den  pl£U 
losophischen  und  pfaiiologischen  Stadien  sich  widmeten.  Daza  kameo 
noch  als  nicht  immatriculirte  akaderaisehe  Zahorer  30  Chirargen  und  13 
Phannacenten.  AkademiBche  Lehrer  sind  in  der  theologischen  Facuitat 
die  ordentL  Professoren  Geh.  Kirchenrath  Paulus  ^  Kirchenrath  ümbreit 
[hat  TOT  Kurzem  das  Ritterkreuz  des  herzogl.  Sachsen -Emestiniscfaen 
Hansclrdens  erhalten] ,  Kirchenrath  UUmann  [erhielt  in  Folge  dar  Ableh- 
nung eines  Rufes  nach  Bonn  an  Augutt^s  Stelle  das  Ritterkreoz  dea 
Zähringer  Lowenordens],  LewaUL  und  Bieh»  Rothe  [welcher  bereits  im 
Jahr  1837  yon  Wittenberg  hierher  berufen,  erst  im  vorigen  Jahre  seine 
Professur  durch  die  Commentatio  de  diseipUnae  arcimt,  quae  dieiturf  in 
eedtsia  eknaUana  ortgtne,  1841.  28  S.  gr.  4.,  wirklich  antrat],  der 
ansserord.  Prof.  Licent»  I>Blten6erg*er  nnd  der  Priyatdocent  Lic.  iSeiieii; 
in  der  juristischen  Facultät  die  ordentl.  Professoren  Geb.  Rath  C.  SaH* 
Ztoehariä ,  Geh.  Rath  MiUermmer  [erhielt  im  vor.  Jahre  das  Ritterkreni 
des  Ordens  der  Ehrenlegion],  Geh.  Hofrath  Rouhirt^  Wdlehy  Wühl  und 
von  Vängerow  [s.  NJbb.  30,  344.] ,  die  ausserordentl.  Profit«  Montadi^ 
.Zopfl  und  die  vor  Kurzem  zu  ausserordentl«  ProfiT.  ernannten  I>rr.  IFiUL 
DeureTy  C.  Ed,  Zaekariä  und  K,  Roder  ^  die  Priratdocenten  ^ocftsstf, 
Brads€nht^j  Freif  [s.  NJbb.  30,  344.]  und  von  ffening  -  Ingenkeim ;  in 
der  medicinischen  F*acultät  die  ordentl.  Profif«  Geh.  Rath  Tiedemann, 
Geh.  Rath  Frana  Karl  Nägele  [hat  vor  Knrzem  das  Ritterkreuz  des  Da- 
nebrogordens  erbalten],  Geh.  Hofrath  ChneÜn^  Geh.  Rath  Max*  Job, 
CAeliu»  [wurde  im  vor.  Jahre  vom  Geh.  Hofrath  zum  Geh.  Rathe  1.  Classe 
ernannt  und  erhielt  das  Commandeurkreuz  des  Zähringer  Lowenordens 
nnd  bald  nachber  das  Bitterkreuz  des  Danebrogordens]  und  Geh.  Hofr. 
Puehelt,  die  ansserord.  ProfiL  Dierbach^  Theod,  Bkchaff  und  Frz.  Joe. 
Nägele  [im  vor.  Jahre  zum  ansserord.  Prof.  ernannt] ,  die  Privatdocenten 
Nebel  und  Foaaelt;  in  der  philosophischen  Facuitat  die  ordentL  Proff. 
Geh.-  Rath  Creuzer,  Geh.  Hofr.  Muncke  [hat  vor  Kurzem  das  Ritterkreuz 
des  Zahcinger  Lowenordens  erhalten],  Hofrath  Schweins ^  Geh.  Rath 
Sehioe$erf  Geh»  Rath  von  Leonharäf  Geh.  Hofr,  Bau,  Erb^  Höfr.  Bahr 
[OberbibUothekar],  Bronn,  Gotilkb  WUh,  Biseheff,  Hofr.  Kapp  [s.  NJbb^ 
28,  445.],  Freihwr  von  RwimA-MMegg  [s.  NJbb.  38,  445.] ,  Kortwm 
[s.  NJbb.  30,  344.]  und  Ludw.  Spengel  [vor  Kurzem  vom  alten  Gymn.  in 
MÜNCHEN  als  ordentl.  Prof.  der  Philologie  und  Alteirthumskunde  hierher 
berufen] ,  die  ausserordentl.  ProfiT.  Leger ,  Hanno ,  Reinh*  Blum  und 
Jolbf  [s.  NJbb.  28,  445.],  d^e  Privatdocenten  Ameth^  Forüage^  «on 
BeauUeu ,  Ludw,  Kafjser  [zu  Ende  vor.  Jahres  zum  ausserordentl.  Pro£i 
ernannt],  IVoftst,- Bibliothekar  Weü^  Hagen ^  Delffs^  Hahn,  Both  und 
Häusser,  Zur  Erlangung  der  philosophischen  Doctorwfirde  erschien  i 
De  Crantore  Academieo  dissertatiOf  quam  .  .  •  •  seripsit  Fried»  Koffser 
[Heidelberg,  Mohr.  1841.  VI  u.  64  S.  gr.  8.  8  Gr.],  eine  neue  Unter- 
suchung über  Crantors  Leben  und  sein  Yerhaltniss  zur  platonischen  PhJH 
losophie,  welche  die  Untersuchungen  von  Sehneider  nnd  Bleek  iHm 
Bifseunfic  [Dissertatfo  literaria  de  Crantere  Solensi,  Arnheim.l837>] mahr- 
&ch  uberlMletet,  die  durfügen  Nachrichten  der  Alten  aber  CranCOr  «nd 
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^  ««B%eii  FVigBOBte  Mioer  ScbriftcB,  wdche  meittens  dem  ComnMi- 
Ur  an  Platoiw  Tiiaini  ond  der  Schrilt  xt^l  Mttf^ov^  angehören,  in  fiele- 
difer  Seamlnng  eothiU,  die  too  Sehneider  und  Bleek  ane  Cicero*s 
Taecelanen  and  Plefarebi  Cooeolat.  ad  Apollomam  Toreiliii;  dem  Crantor 
iBfeechriebeneo  Fragaienie  wieder  ansgeschieden  hat,  dafür  aber  ein 
liageret  Prageieni  aes  Seztas  Bnpiriciu  ond  ein  paar  sweifelhafte  poeti- 
ecbe  FVagmente  aea  darbietet,  and  endiich  mit  einem  Index  l<9coram, 
qai  Tai  Pintarcbo  Tel  Cicereni  eommanes  sunt,  Tel  a  virie  doctie  Cran- 
teri  tribonntar,  and  einem  Index  rerraum  Baripidis  et  Homeri  a  Pia* 
tarcho  in  Coaeol.  ad  ApoUon.  cttatornm  sdilieaet. 

.  KmAKJXi.  Der  Index  9ekoimrum  m  Dnwenkait  Hudhrum  JagMh 
9ma  Me  a  d»  1«  CHd.  o.  1841.  lu^tt«  ad  medium  mentem  laüvm  a.  1843« 
kaitarfaram  entbiit  auf  XI  8.  gr.  4.  ein  lateinbcbes  Prooemiom  ron  dem 
.Pkvfetser  and  derseitigen  Rector  Jok,  Ct^an  TrüjanMy  worin  derselbe 
swei  anf  der  dasigen  UniTerBitatsbibliotbek  befindliche  and  ans  dem  IS. 
and  14.  Jabrbandert  staaimende  Handschriften  der  Uistoria  naturalis  des 
Plinins  knra  beschrieben  nnd  als  Probe  ihres  Werthes  ans  der  altem  den 
Anfang  des  Briefes  an  Vespasian  mit  dem  gegennbergestellten  Texte  der 
fiilligschen  Ausgabe  mitgetheilt  und  die  Varianten  der  andern  Handschrift 
darunter  gesetzt  hat.  Beide  Handschriften  stimmen  im  Wesentlichen  so- 
I,  haben  überhaupt  nur  einen  mittelmassigen  Wertb,  nnd  die  altere 
mit  der  Londner  Pergamenthandschrift  aus  einer  Quelle  geflossen 
sa  sein«  Vorlesungen  sind  Ton  26  Professoren  angekündigt,  deren  N9r 
men  schon  in  nnsem  NJbb.  34,  111  f.  aufgezählt  sind  und  unter  denen 
nur  der  Prof.  Hube  ans  der  philosophischen  Facnltat  feUt.  [J.) 

NsüSTETTni.     Das  dasige  fürstlich  Hedwigsche  Gymnasium,  wel- 
ches Ton   der  Herzogin  Hedwig  Ton  Porom^m  gestiftet  und  am  8.  Oct. 
1640  eingeweiht  worden  ist,    hat  am  15.  Not.  1840,  an  dem  Namens- 
tage seiner  Stifterin,  sein  zweites  Sacularfest  gefeiert.     Zu  Ostern  1840 
hatte  die  Anstalt  152  Schüler,  welche  Ton  dem  Director  Prof.  A.  GtsM- 
^reeht^  den  Professoren  Dr.  Klütx  nnd  Betfer,  dem  Subrector  Dr.  JITane, 
dem  Oberlehrer  Dr.  JTmdb  und  den  Lehrern  fetter,  iTrottse,  Dr.  Hopfe 
and  fTäie  unterrichtet  Trurden.     Das  Jahresprogramm  [1840.  28  (18)  S. 
gr.  4.]   enthalt  Adversarien  awr  iMeittisdien  €hrAmmatik  Ton  Th*  Adier^ 
Vorschlage  zur  besseni  Behandlung  der  lateinischen  Grammatik  im  Schul- 
mterricht,  namentlich  über  die  etymologische  Erörterung  der  syntakti- 
schen Formen,   welche  eigenes   Forschen    Terrathen,   aber   nicht  klar 
genug  sind.     Im  Programm  Tom  J.  1838  steht  die  Gratulationsschrift, 
welche  der  Director  desehretht  Im  Namen  der  Schale  dem  Gonsistorial- 
and  Schttlrath   Dr.  Koeh   zur  Feier  seines  öOfahrigeu  Dienstjubiläums 
[s.  NJbb.  26,  237.]  gewidmet  hatte,  nnd  sie  enthält  nach  der  Zueignung»« 
•pistel  eine  schone  Abhandlung  über  die  naHMiche  Quanikät  der  Feemte 
in  den  durch  Fi^rition  langen  Sglben  [18  S.  gr.  4.],  worin  die  Mittel,  wie 
ia  der  latein.  Sprache  die  wahre  Betonung  dieser  Vecalo  am  leichtesten 
erkannt  werden  kann,  recht  gut  nachgewiesen  sind. 

Putbus.     Das  im  Jahr  1836  gegründete  fürstliche  Paedagogiam 
«.  NJbb.  17,  109.],   welches  im  Jahr  1841  eiae  ausseroKdentliehe  Unler- 
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ftfitsEung  von  14000  Tblrn«  «ob •  Staaiffonds  wlialten  hat,  war  im  Schutz 
jähr  1840  io  seiiien  5  CiaMen  von  92  ^  in  den  beiden  icorfaergehenden 
Schuljahren  von  97  Schalem  besacht,  von  denen  60  Alamnen  sind,  nnd 
welche  von  dem  Dlrector  nnd  Prof.  Pr.  Hmenhaigf  den  Oberlehrern  Prof* 
Frz*  Biese  nnd  Dr.  Brekmer^  dem  Reiig^onslehrer  nnd  Schlossprediger 
Bresmay  den  Adjoncten  Dr.  Gerthy  Müüer  and  Dr.  Effurdty  2  Schal- 
amtscandldaten  und  4  Hülfslehrem  unterrichtet  wurden.  Der  Candidat 
KUtnsorge  ging  im  J.  1840  als  Oberlehrer  an  die  Realschule  in  Beeldc 
Das  Pädagogium  ist  nicht  blos  Lehranstalt  zur  Vorbereitung  auf  die  Uni» 
yersitat,  sondern  es  bestehen  auch  yon  Quarta  bis  Prima  besondere 
Nebenclassen  für  Schüler ,  welche  nicht  studiren  wollen.  Der  alfgemeina 
Unterrichtsplan  umfasst  die  Isteinische,  griechische,  hebräkche,  deut- 
sehe und  französische  Sprache ,  Religion ,  philosophische  PropSdeutÜr^ 
Mathematik  und  praktisches  Rechnen,  Physik  und  Naturgeschichte,  Ge*- 
schichte  und  Geographie,  Schonschreiben,  Zeichnen,  Singen  und  G7ai-> 
nastik  nach  der  in  Preussen  gewöhnlichen  Abstufung  und  Eintheilung; 
die  Nichtstndirenden  sind  vom  Griechischen  nnd  einigen  lateinischen 
Lehrstunden,  sowie  natürlich  von  dem  nur  fSr  künftige  Theologen  be- 
stimmten hebräischen  Unterricht  di^ensirt  nnd  erhalten  einen  erweiterten 
Unterricht  im  Franzosis<?hen  und  Zeichnen  und  besondem  Unterricht  im 
BngUschen,  Chemie,  Mechanik  und  Peldmessen.  Das  Schuljahr  schliesst 
im  Herbst,  und  das  Programm  vom  Jahr  1838  enthält  ausser  dem  Jahres» 
bericht  einen  Beitrag  gar  PhÜouophie  de»  Ariaiotele»  von  dem  Prof.  Fron» 
Biete  [42  (26)  S.  gr.  4.],  d,  i.  eine  sorgfältige  und  klare  Untersuchung 
der  aristotelischen  Ansicht  über  das  Wesen  der  bebendem  Wissenstihaftea 
und  deron  Eintheilung  in  theoretische  und  praktische,  welche  einen  Abr 
schnitt  des  zweiten  Bandes  seines  Buchs :  Die  Philosophie  des  jiristotete» 
[erster  Band.  Berlin  1835.]  bilden  soll.  Im  Programm  des  Jahres  1839, 
welchem  die  lithographirte  Ansicht  und  der  Grundriss  des  Schulgebändeg 
beigegeben  sind,  hat  der  Oberlehrer  Dr.  Brekmer  einen  Versuch ,  de» 
polynomischen  Lehrsatz  und  die  Bestimmung  des  Chossten  und  Kleinsten 
dem  Gffmnasialunterricht  angemessen  darzusteUhn ,  [30  (17)  S.  gr.  4.] 
herau^egeben,  und  diese  Erörterung  mit  einer  allgemeinen  Apologie  der 
Mathematik  eingeleitet,  worin  er  die  Wichtigkeit  dieser  Wissenschaft 
für  allgemeine  Bildung  daher  beweist,  dass  sie  ebenso  in  das  Verstand- 
niss  der  Werke  der  Natur ,  wie  die  Grammatik  in  das  Yerständniss  der 
Schöpfungen  des  menschlichen  Geiste»  einführe.  Im  Programm  des  Jah- 
res 1840  hat  der  Prediger  Bresina  Andeutungen  uher  das  FerhiUtniss  de$ 
BeUgionsunterriehts  zur  Kirche  und  Schule  und  über  die  Behandlung  des* 
selben  auf  G^nasien  [44  (28)  S.  4.]  gegeben ,  und  darin  sowohl  die 
Berührungen  desselben  mit  den  Thätigkeiten  der  Kirche  nnd  den  Bestre* 
bungen  der  Schule ,  ala  auch  die  specielle  Behandlqng  desselben  auf 
Crymnasien  zu  bestimmen  gesucht. 

STAi^GARDi     Das  dasige  konigl.  und  GroniUgsche  Stadtgymnasinm 

war  in  seinen  6  Classen  am  Schlnss  des  Schuljahres  (d.  i.  im  Herbst) 

1838  von  256,  1839  von  229,  1840  von  230  und  1841  von  193  Schulerii 

besucht,  welche  von  dem  Director,  kön.  Schulrath  und  Prof.  Gotthi^ 
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Bmmu^  FMtf  den  ProfeMoreo  Dr.  Frtetn  «nd  it^üde,  ätn  OberMr<»iti 
Dr.  Tetfc«,    Dr.  SekMks  und  Dr«  Grtffce,    den  Lehrern  Aei^AftelfH  nnd 
SeAmJde  nnd  3  Halfslehrem  unterrichtet  wurden.     Zur  UniTersität  waren 
ga  Michaelis  1840  3  und  184  L  6  Primaner  mit  dem  Zeugaus  d^r  Reün 
aotlassen  worden.      Das  Pr<lgranHn  dte  Jahres   1838  entliält  tot  den 
dchnlnachrichten :    Sgniax  des  neuhodkdeutaehen  Art^teh  V&n  dem  Dr. 
SehirUtz  [47  (35)  S.  gr.  4.],    eine  gehingene  Abhandlung  über  das  We- 
gen des  besüromten  und  des  unbestimmten  Artikels,  und  die  verscMedenen 
Abstniiingon  ihre«  Gebrauchs,  welcher  letitere  durch  Stellen  aus  neuern 
Classikern  belegt  uid  durch  Besugnuhme  auf  rerwandte  Sprachen  erläu- 
tert ist«     Im  Programm  des  Jahres  i^9  steht:   Locoy'icin  obiamormn 
g  PlutorcAt  Aforoitum   libris '  eatcerpioruHT  bre^  üluitraHo  TOn  dem  Dr. 
firoice  [58  (42)  S.  4.] ,  kritische  und  exegetische  'Ehrorterungen  fiber  51 
Stellen  dieser  Bacher,  für  welche  itr  Verf.  freilich  nur  Hatten^  Ausgabe 
hat  benutzen  können ,  die  aber  tou  tucbtigef  Sprachkenntniss,  Vertraut- 
heit mit  Plntarch  und  sorgfältiger  Beobachtung  2eug;en ,  Und  eine  Anzahl 
Verseben  tou  Xytander,   Reiz  und  Hütten  berichtigen  und  znrnckgebHe^ 
bene  Kehler  durch  meist  leichte  und  ansprlechende  Conjectbren  heilen. 
Die  Erörterungsform  hat  etwas  Monotones ,  indem  bei  jeder  Stelle  erst 
der  Text  der  Huttenschen  Ausgabe  gegeben ,  dann  die  Schwierigkeiten 
bemerklich  gemacht  sind)  woran  sieb  dann  der  Verbcsserungsrorschlag 
und  eine  lateinische  Uebersetzung  der  Stelle  anreiht,  ohne  dass  der  Verf. 
darauf  ausgegangen  ist ,  besondere  s)[>rachf}che  Erörterungen  eilizuweben. 
Zu  dem  Programm  des  Jahres  1840  bat  der  l^hnlrath  und  Director  ITtdb* 
•ine  deutsche  metrische  Uebersetzung  d^a  traten  Büehs  von  Lucofis  thuf^ 
waHa  und  des  secAsten  Gesanges  atts  Homers  Odgssee  [59  (42)  8.  gr.  4.] 
geliefert)  nnd  in  einer  Einleitung  dazu  auch  über  die  dabei  beacbteten 
Grundsätze   der  deutschen    Prosodtk  yerhandelt.      Die    Üebersetzungen 
•elbst  zeichnen  sich  Vornehmlich  durch  sorgfaltige  G^enauigkeit  in  Beach- 
tnng  der  Quantitätsrerhaltnisse  der  Sylben  aus ,  und  namentlicb  ist  die 
gewohnliche  Verkürzung  langer  Sylben    mit  Tielem  Fi^iss  rermieden. 
Das  Programm  des  Jahres  1841  bietet  in  der  Abhandlung:  Der  Phüoiogf 
eine  &ekzey   Tom  Prof.  ftr.  Karl  Frese  [50  (36)  S.  4.]  eine  mit  eben  so 
Viel  Geist  als  Einsicht  geschriebene  Erörterung  über  Wesen,  Ziel  Und 
Zustand  der  Philologie^  welche  di^  Aufgabe  und  Praxis  dieser  Wissen- 
schaft im  Einklang  mit  deir  gediegensten  Forschungen  darüber  und  in  so 
vielfach  belehrender  iind>  geistig  erregender  Weise  nachweist  und  be- 
gtimmt ,   dass  sie   Torzugliche  Beachtung  verdient.     Der  Verf.  rersteht 
tmter  Philologie  nur  die  sogenannte  cla^sische  oder  griechisch -romische, 
und  bestimmt  sie  nicht  als  allgemeine  Spracfakcnntniss  oder  Kunde  der 
alten  und  neuen  Sprachen  und  der  damit  zusammenhangenden  Wissen- 
schaften (Grtmmatik,  Graphik,  Hermeneutik,  Kritik  etc.),    sondern   alt 
die  Summe  aller  Kenntnisse ,  welche  sich  auf  die  Griechen  und  Rdmer 
,  beziehen ,  weist  ihr  aber  'eine  Aufgabe  zoi ,  wodurch  sie  sich  allerdings 
wieder  zu  aUgemeiner  Sprachwissenschaft  erhebt.     Obgleich  nänilicb  der 
Philolog  nur  in  Besitz  der  auf  die  Griechen  und'  R5mer  sich  beziehenden 
KennUdäse  sein^  und  also  sein  Wissen  nur  in  gehattoT  Auilrchattung  tammt- 
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liisher  ;£ifenthamlicbkeitea  dieser  Vollmer ,   soweit  sie  den  «ufbewahrten 
IfAchricti^n  zufolge  möglich  ist,  bestehen  soU».  so  ist  doch,  wie  der  Ver£ 
treffend  nachweist,  die  Aofsucbapg  der  Idee« ^  XlMten,  Kenntoisse  aa4 
Werke  und  die  Auffindung  des  Charakters,  der  Indiridaalitaty  derN«- 
tur ,  des  Wesens  und  der  £igenthundic^eit  dieser  Völker ,  was  eben  die 
Summe  der  Unterscl^eidungsmerkmale  bildet,  nicht  möglich,  ohne  dass 
man  die  yerschiedenheit  und  Aehnüchkeit.  anderer  Völker,  wenn  aoch 
nicht  ausdrücklich,  doch  versteckt,  sn  Hülfe  nimmt.     Aach  ist  die  roVir 
ständige  Durchdringung  eines  fremden  Volkes ,  und  namentlich  Jener  bei- 
den wegen  ^er  zeitlichen  und  raumlichen  Entfernung,  der  hohen  Stufe 
.ihrer  Civilisation .  und  Cuitur ,    des  langen  Zei^aums  ihres  Wachsthami, 
ihrer  Bliithe  und  ihres  Verfalls   und  der  vielfiichen  Veränderungen  und 
Verschiedenheiten  ein  so  weites  und  scbwieriges  Feld ,   dass  man  zwar 
immer  näher  zum  Ziele  kommen  kann ,  aber  auf  yolistandige  Durchddi^ 
gung  verzichten  muss.     Soll   nun   aber   di»  erlangte  Anschaiiuiig  dep 
Thuns  und  Leidens  dieser  Volk  er.  und  ihrer  g^ammteo  Ktgeatbumlieii- 
jLeiten.  ohjectiy  dargestellt  werden ,  so  gehört  dazu  eine  immer  grössere 
JBekann^scbaft  mit  den  gleichzeitigen  Nationen :  und  da  die  CharakteristilL 
eines  Volkes  darin  besteht ,  dass  man  den  Begriff  der  Nation ,  deren  An» 
liELUgspuiikt  und  Urgeschichte  näher  bestimmt,  ihre  Jäigentbämlichkeitaa 
in  Instituten,  Sitten,  Ideen  und  Kenntnissen  nach  allen  Richtungen  und 
Verzweigungen  und  mit  Berücksichtigung  des  Umst^ndes,  ob  sie  Ursprünge 
liehe,   entlehnte  oder  veränderte  sind,    feststellt,    Grund  und  Ursache 
.derselben  entwickelt  und  die  Wii'l^ting^i>  davon  im  Einzelnen  und  G/inzea 
nachweist,  dies  Alles  aber  wieder  nur  durch  allseitige  VergLeichangefi 
mit  andern  Völkern  gefunden  werden  kann;  so  muss  der  Philolog  dae 
.ganze  Territqrium  der  menschlichen  Kenntnisse  überschauen,  miiss  Ge> 
.schichtsforscher  und  Gescbicbtschreiber  sein,  yvenn  auch  die  praktische 
Seite  «einer  Wirksamkeit  nur  den  Tbeil  der  Geschichte  uro&sst ,  dass  e^ 
von  Griechen  und  Bömern  ausgeht,  sie  dnreb  Vergleichung^  mit  den  abrin- 
gen Völkern  beleuchtet,  rückwärts  de«  auf  sie  wirkenden,  vorwärts  den 
von  ihnen  hervorgerufenen  Erscheinungen  nachspurt  und  .sp  die  Entfa^ 
tung  des  ganzen  menschlichen  Geistes  sich  zur  Aufgabe  macht.     Weil 
übrigens  das  angegebene  Object  der  Philologie ,   die  Natii^^alität  zweier 
Völker  darzustellen ,  immer  noch  auf  ein  blosses  Aggregat  von  Kenntr 
nissen  hinauslaufen  kann,  welche  4er  forschend^  Philolog. erweitert  und 
bereichert,  der  sammelnde  in  bequemere,  sichere  u^d  vollständigere  Ue- 
(»ersieht  bringt,   und  weil  diese  beiden  Ricbtufigen  nur.  Verübelten  lu|r 
jdas  höhere  Streben   des  philosophischen  Gelehrten  ^d ,  ,de^  in  seij^ 
jiöchsten  G^taltung  ein  Beschauer  der  Wel^rdnung  sein  soll ;  weil  über" 
Jianpt  die  Würde  des  Gelehrten  von  der. Tiefe  oder  auch  von  dem  im 
geraden  Verhältniss  zu  dieser  stehenden  Umfang  seines  Wissens  abhän- 
gig Ist  und  die  Erweiterung  der  Kenntnisse  bis  zur  Uebersicbt  der  G^r 
juimmtheit^der  X^tnr  oder  des  menschliohen^  Geistes  oder  doch  einzelner 
philosophisch,  naqhweisbarer  Seiten  dieser  prsprfinglichen  Wissenschaft 
kr^e  fortschreiten  muss,  lun  zum  Verständniss  ;des  darin  sich  ofi^nbur 
jreoden  Weltgeistes  zu  gelangen;  so  darf  4fif  PhiloU«.,  wenn  c(r  philose- 
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pMacher  Gelehrter  »wn  will ,  sidi  nicht  hlos  auf  das  niedere  Strebim*  des 
Forscher«  uod  Saounlers  einschrSiiken ,  sondern  tnnss  UniTersalhistoriker 
fein,  der  nicht  blos  jene  beiden  Völker  im  Zasammenhange  mit  ihren 
Wirkongen  und  Ursachen  erforscht ,  sondern  durch  Yergleichung  mit  den 
fibrigen  Völkern  and  dnrch  Beachtung  der  rielartigen  Naüonalitaten  nach 
allen  Richtungen  sich  zum  Allgemeinen  erhebt  und  die  unendliche  Ver- 
schiedenheit des  menschlichen  Charakters  neben  seinen  constanten  Eigen- 
schaften entwickelt«  dabei  aber  auch  die  Nationen  nicht  aus  ihrer  natnr- 
Kchen  Verbindung  reisst,  sie  als  gegen  einander  unthatige  Individuen 
betrachtet,  ihre  steten  Veränderungen  remachlassigt  und  wesentliche 
Data  übersieht,  sondern  sie  in  ihrer  eigenthümliehen  Zeitform  und  in 
ihrem  innern  Zusammenhange  lasst,  wo  sich  die  Volker  von  selbst 
liohem  Ideen  unterordnen ,  und  so  die  Naehweisung  der  Endefanng  des 
Monschengesdilechts  zur  höchsten  Aufgabe  seiner  Wissenschaft  madit. 
-Nachdem  nun  auf  diese  Weise  das  höchste  Ideal  der  Philologie  gewonnen 
-ist,  so  geht  der  VerC  Ton  S.  15.  an  auf  die  Betrachtung  dessen  aber, 
was  dieselbe  in  der  Wirklichkeit  ist  und  führt  die  mannigfachen  Arten 
der  zu  ihrer  ^Losung  Yon  yerschiedenen  Seiten  beitragenden,  rorzugs- 
weise  aber  die  ihre  Wissenschaft  philosophisch  behandelnden  Philologen 
▼or.  Nach  Torausgeschickter  allgemeiner  Nach  Weisung,  in  wie  viele 
Unterarten  sich  die  Philologen  je  nach  dem  speciellen  Object  ihrer  For- 
schnng  oder  nach  der  Bildungsstufe  und  dem  verschiedenen  Geiste ,  nut 
dem  sie  arbeiten ,  eingetheilt  werden  können ,  geht  er  zunächst  wieder 
auf  die  drei  Abstufungen  der  forschenden,  sammelnden  und  philosophi- 
schen Philologen  zurück  und  zeigt ,  dass  der  forschende  Phildog ,  inso- 
fern er  Dunkles  aufhellt.  Unbekanntes  entdeckt,  neue  Resultate  durch 
Verbindung  weit  zerstreuter  Notizen  gewinnt,  und  diese  Forschung  bald' 
und  meistentheüs  mit  Einzelheiten ,  bald  mit  ganzen  Wissenschaftszw^ 
gen  vornimmt,  die  noth wendige  Grundlage  zum  Fortscbreiten  der  Wis- 
senschaft gewahrt;  dass  der  sammelnde  Philoiog  die  eigene  Forschung 
als  Nebensache  nicht  ganz  entbehren  kann ,  aber  doch  Torherrschend  auf 
Znsammenstellung  des  Stoffes  ausgeht,'  und  bald  umfassende  Sammlungen, 
bald  Hand-  und' Lehrbucher  anfertigt,  als  Varianten-  und  Fragmenten- 
aammler  in  das  Crebiet  der  Forscher  hinüberstreift;  dass  Forscher  und 
Sammler  in  Folge  ihres  ganzlichen  Versenkens  in  das  Aiterthum  nicht 
selten  in  blinde  Bewunderung  desselben  und  in  Geringschätzung  der  Ge- 
genwart sich  verlieren  und  vornehmlich  in  früherer  Zeit  nach  «ner  phan- 
tastischen Reproduction  des  griechisch  -  romischen  Lebens  gestrebt  haben, 
welche  Gefühl ,  Verstand ,  Glückseligkeit  und  Brauchbarkeit  beschrankt 
und  von  wissenschaftlicher  und  Charakterschwache  zeigt;  dass  der  phi- 
losophische Philoiog,  über  die  griechisch-römischen  Grenzen  hinaus- 
schreitend, immer  nadi  einem  Ganzen  strebt,  die  naturiiche  Verbindung 
der  von  der  Philologie  abgerissenen  Theile  mit  den  entsprechenden  ana- 
'serhalb  derselben  wiederherstellt,  seine  Wissenschaft  von  ihrer  Entste- 
hung bis  auf  die  Gegenwart  nach  ihren  Gestaltungen  unter  den  Einflüssen 
der  verschiedenen  Zeiten  und  Lander  verfolgt,  oder  in  beschrankterer 
Weise  eine  möglichst  besümmt  begrenzte  Wissenschaft  in  anhakender 
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BeebftchtuDg  der  groasten  und  kleinsten  Aebntichkeiten  und  Abwelchnngen 
gleichartiger  Gegenstände  kraftigt  and  verfeinert ,  nicht  bei  Einzelheiten 
rerweiiti  sondern  nur  das  Bedeutungsy olle  seiner  Anfmerksamkeit  "wür- 
digt, und  mit  sicherem  und  TorurtheÜsfreiem  Urtheil  und  geübtem  Sina 
die  Grosse  der  Alten  erkennt  und  nachweist  und  höhere  Ansichten  aber 
m  aufstellt  etc.  Nach  den  Terscbiedenen  Richtungen  der  Philologie  cha^ 
rakterisirt  er  sodann  die  Linguisten  als  Forscher  über  die  Beetandtheile 
der  Sprachen  im  Einzelnen  und  Allgemeinen,  um  zu  einer  genauem 
Gruppiruog,  Geschichte,  Charakteristik  und  Würdigung  derselben  za 
gelangen ;  als  Forscher  über  StaatsTerhältnisse ,  yerbunden  mit  Jarispm« 
denz  und  Geschichte,  um  sie  durch  Yergleicbung  mit  neuem  philosophisch 
zu  beurtheiien ;  als  Forseber  iiber  die  Kunst  der  Griechen  und  Romer, 
d«  i.  über  ihre  künstlerische  Prosa,  Poesie,  Baukunst,  Plastik,  Malerei 
und  als  Aesthetiker  und  Kunstrichter,  w^slcbe  unsern  Schönheitssinn  er- 
weitem und  die  Classicität  der  Alten  immer  genauer  bestimmen  wollen; 
als  Forscher  über  den  wissenschaftlichen  Zustand  des  Alterthums  und 
dessen  Yerhaltniss  zur  Gegenwart  und  über  die  äussere  und  innere  Lite- 
raturgeschichte* Alle  diese  Classen  von  Philologen  Tereinigen  sich  darin, 
die  Gesammtaufgabe  der  Philologie  durch  Vervollkommnung  ihrer  einzel- 
nen Theile  im  Kleinen  und  Grossen  von  innen  und  aussen  ihrer  Losung 
immer  naher  zu  fuhren;  aber  das  höhere  wissenschaftliche  Streben,  die 
wachsende  Zahl  der  philosophischen  Philologen  und  die  tiefere  Durch- 
dringung der  philologischen  Wissenschaften  fuhrt  immer  mehr  zur  Tren- 
nung derselben  und  zur  Ausscheidung  einzelner  Theile  für  andere  wissen- 
schaftliche Forscher.  Weil  überhaupt  in  der  Tendenz  der  Forschung 
und  Sammlung  Abscbluss  der  Wissenschaft  liegt,  so  ist  des  Philologen 
Streben  Vernichtung  seiner  Wissenschaft'^,  und  die  Auflösung  der  Philo- 
logie ist  der  Anfangspunkt  ihrer  schöneren  Blüthe»  Gelegenheit  zu  wei- 
terer Classificirung  der  Philologen  bietet  endUch  dem  Verf.  noch  die 
praktische  Richtung  derselben  in  der  Anwendung  ihrer  Wissenschaft,  wo 
er  von  S.  22. -an  erst  die  Hermeneutik  und  Kritik  als  die  formalen  Grand- 
lagen  der  philologischen  Praxis  bespricht,  und  dann  die  Interpreten,  odet 
Ezegeten  und  Kritiker,  nach  ihrer  Thatigkeit  für  Auslegung  und  Würdi- 
gung der  Classiker  und  für  Ausübung  der  sprachlichen  und  ästhetischen 
Kritik,  die  Uebersetzer  in  ihrer  künstlerischen  Nachbildung  der  Alten 
durch  Uebertragung  in  die  Muttersprache  oder  durch  das  Betreiben 
scbriftlicher  und  mündlicher  Uebertragung  aus  der  Muttersprache  in  das 
Lateinische  und  Griechische  zur  Einübung  des  schriftlichen  und  münd- 
lichen Gebrauchs  dieser  Sprachen,  diejenigen  Forscher,  welche  durch 
Reisen  oder  durch  Fachbildungen  und  Restaurationen  alter  Denkmäler 
Dienste  leisten ,  und  die  Betrüger  und  Verfalscher  alter  Denkmäler  auf- 
zahlt und  charakterisirt.  Daran  schliesst  sich  sodann  die  CharakteristSc 
derjenigen  Praktiker,  welche  entweder  als  Gymnasiallehrer  für  die  allge- 
meine geistige  Entvrickelüng  der  Jugend  sorgen  oder  als  Universitäts- 
lehrer ans  derselben  sich  künftige  Mitarbeiter  bilden ,  und  zuletzt  finden 
auch  noch  di^e  verschiedenen  verkehrten  oder  doch  angefochtenen  Bestre- 
bongen'  der  philologischen  Praxis  ihre  Abfertigung.     Alle  diese  Erörte- 
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fangen  find  nicht  nnr  im  All(^emeinen  scharf  und  klar  gehalten ,  sondern 
auch  reich  an  allerlei  treffenden  and  belehrenden  Bemerkungen,  wegen 
welcher  Ref.  die  Leser  auf  die  Schrift  selbst  verweisen  muss.  Namentlich 
Terdienen  die  Andeutungen  ober  den  Werth  der  alten  Sprachen  und  über 
die  methodische  Behandlung  derselben  auf  Schalen  und  Universitäten  hier 
noch  besonders  herrorgehoben  xa  werden.  Die  gediegene  Wissenscbafb- 
lichkeit  der  ganzen  Schrift  and  die  gründliche  nnd  tiefe  AnfTassung  und 
Behandlung  des  Stoffes  ergiebt  sich  jedenfalls  schon  aus  dem  mitgetheilten 
Inhaltsbericht.  Besonders  aber  ist  noch  zu  erwähnen ,  da^s  der  Verf. 
auch  mit  dem  geschichtlichen  Entwickelungsgange  der  Philologie  nnd  mit 
den  alteren  und  neneren  Forschungen  aber  Wesen  und  Ziel  derselben 
allseitig  nnd  genaa  bekannt  ist.  Die  hierher  geborigen  Abhandlungen 
vnd  l^rdrterangen  von  Fr.  A.  Wolf,  Bockh,  Mager,  Matthiä,  Bernbardy, 
Mfitzl,  Milhanser,  Hege),  Crenzer,  Schelling,  G.  Hermann,  Schleier* 
macher  n.  A.  sind  zn  Rathe  gezogen  nnd  deren  Ansichten  selbst  mehrfach 
berichtigt  und  ergänzt.  Von  wesentlicheren  Erörterungen  über  diesen 
Gegenstand  hat  Ref.  nur  die  Beachtung  des  Artikels  Philologie  in  dem 
Brockhaasischen  Conversationslexikon  der  Gegenwart  und  der  Beneke- 
sehen  Erziehungs»  and  Unterrichtslehre  vermisst,  und  bedauert  diese 
Nichtbeachtong  am  so  mehr,  da  beide  Schriften  vielleicht  am  geeignet- 
sten waren ,  deli  Verf.  auf  einen  Grandirrtlram  aufmerksam  zn  machen, 
der  sich  darch  die  ganze  Abhandlang  durchzuziehen  scheint,  and  zwar 
den  wissenschaftlichen'  Werth  der  Untersnchnng  als  solcher  nicht  schmä- 
lert,, wohl  aber  das  Ergebniss  in  seiner  speciellen  Anwendung  aaf  die 
Philologie  mehrfach  einzuschränken  gebietet.  Soviel  Ref.  namtich  sieht, 
hat  Hr.  P* ,  wahrschmnlich  durch  die  seit  Fr.  A.  Wolf  herrschend  gewer« 
dene  Ansicht  verleitet,  die  Philologie  zu  sehr  als  eine  Wissenschaft  ge- 
nommen ,  welche  es  hauptsächlich  mit  Erforschung  des  in  der  Sprache 
and  ihrer  Literatur  vorhandenen  Stoffes  und  mit  der  Erkenntniss  des  aus 
der  Beschaffenheit  dieses  Stoffes  sich  ergebenden  Standpunktes  der  wis« 
senschaftlichen  Bildung  des  Volkes  zu  thun  habe,  somit  aber. das  Ziel 
nnd  den  Zweck  dieser  Wissenschaft  zu  sehr  in  die  Sphäre  der  Geschichte, 
namentlich  der  Cultorgeschichte  hinübergestellt,  überhaupt  die  reale 
Seite  derselben  zu  viel  aberwiegen  lassen.  Dies  widerstreitet  aber 
schon  dem  Grundbegriffe  der  Philologie,  welche  Sprachforschung  zum 
Zwecke  hat  und  vorherrschend  ^ne  formale  Wissenschaft  ist.  In  ihrer 
niederen  und  elementaren  Richtung  hat  sie  es  sogar  ausscfaliessend  mit 
der  blossen  Form  der  Sprache  za  thon ;  denn  ihre  Aufgabe  ist  nnr ,  die 
Gesetze  der  Sprache  in  ihren  verschiedenen  Formationen  nnd  Ausprägun- 
gen zu  erforschen,  nnd  deren  Untersuchung  und  Begründung  soweit  zn 
verfolgen,  dass  Ihre  Erkenntniss  befähigt,  die  Sprache  bis  zum  vollstän- 
digäi  und  allseitigen  Gebraach  zu  erlernen ,  und  nach  der  andern  Seite 
hin  den  in  jeder  Ausprägung  derselben  enthaltenen  Tnljalt  vollständig  nnd 
genau  zu  erkennen  nnd  sicher  zu  wissen ,  was  in  den  Schriftwerken  der- 
selben über  irgend  einen  Stoff  wirklich  gesagt  und  nicht  gesagt  ist. 
Inwiefern  sie  nun  aber  eine  hauptsächliche  Anwendung  in  dem  Verstehen, 
Denten,  Bearbeiten  und  Praf^n  der  in  der  Sprache  vorhandenen  Schriü- 
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T^Mistepdig  erreich^  werdea  Id^an,  yielmehr  ^aea  neben  der  richtigen  Er« 
keoQtniae  de«  ober  d«Q  Stoff  J^nsg^fagten  auch  ein  Bekannts^in  mit  dem 
Stoffe  aelb«t  gehört;  insofern  geh^r^n  als  wesentliches  Hülff^mittel  zam 
richtigen  Deuten  und  Behandeln  der  Schriftwerke  auch  Forschungen  über 
den  S.toff  selbst ,  und  somit  muss  der  Pbilolog  auch  ntit  Realuntersuchun« 
gen  sich  abgeben ,  j^  dieselben  oft  sehr  weit  und  allseitig  yerfolgen« 
Alles  nänilic(i^  was  ^ich  als  historischer  oder  wissenschaftlicher  Stoff  in 
-der  Literatur  der  ypn  ihm  behandelten  Sprache  Torfindet,  kann  Gegen- 
stand vielfacher  Erörterung  werden  müssen,  und  darum  hat  z.  B.  die 
sogenannte  classische  AHerthumskunde  ein  sehr  weites  Feld.  Auch  wird 
der  Pbilolog  in  den  meisten  Fällen  für  diese  historischen  Untersuchungen 
der  geeignetste  F(>rscher  sein ,  weil  er  eben  durch  seine  Sprachkcnntniss 
die  Quellen  am  reinsten  und  genügendsten  auszubeuten  yermag.  Darum 
reiht  sich  auch  diese  reale  Forschung  sehr  einfach  und  naturgemass  an 
die  Philologie  an  und  muss  sogar  von  dep  Philologen  häufig  yorgenommen 
werden  y  sobald  andere  gelehrte  Forsqhtr  irgend  einen  realen  Gegenstand 
nicht  genügend  i^ntersucht  haben ,  dessen  Kenntniss  er  für  die  Deutung 
der  Schriftwerke  braucht.  Allein  Philologie  /  d.  h.  Sprachforschung  ist 
sie  nicht  mehr,  sondern  der  Fhilolog  tritt  yon  dem  Augenblick  an,  wo 
er  irgend  einen  realen  Gegenstand  über  die  Grenze  der  Spracherkenntniss 
hinaas  und  um  des  Stoffes  .selbst  willen  behandelt,  auf  das  Feld  des  Hi- 
storikers hinüber  und  macht  etwas  zu  eiper  Hauptaufgabe ,  was  für  ihn 
als  Sprachforscher  nur  Hülfswissenschaft  sein  soll.  Die  sogenannte  reale 
Philologie  führt  also  allerdings  auf  ein  sehr  grosses ,  reichergiebiges  und 
für  die  Wissenschaft  im  Allgemeinen  höchst  wichtiges  Feld;  aber  nach 
rein  theoretischer  Betrachtung  bleibt  sie  für  die  eigentliche  Philologie 
immerwährend  ein  blosses  Beiwerk,  und  ebendeshalb  darf  man  auch  in 
ihr  das  Ziel  der  Philologie  nicht  suchen.  Dasselbe  steht  vielmehr  fort- 
während innerhalb  der  reinen  Sprachforschung,  wenn  man  auch  zu  seiner 
Erreichung  die  reale  Philologie  immer  mehr  braucht,  je  weiter  man  die 
Sprachforschung  zum  idealen  Streben  erhebt.  Da  nämlich  die  Sprache 
die  Ausprägqng  und  das  Product  der  menschlichen  Geistesthätigkeit  ist 
und  in  ihr  die  Beschaffenheit  und  der  Entwickelungszustand,  das  Wirken 
und  Schaffen  der  geistigen  Kräfte  sowohl  in  ihrer  gesonderten,  wie  in 
ihrer  vereinten  Thätigkeit  gcwissermaassen  verkörpert  erscheint  ^  mid 
da  diese  Verkörperung  das  Mittel  ist,  wodurch  die  geistigen  KräHe  zur 
äusseren  Anschauung  und  Erkenntniss  gebracht  sind ;  so  findet  die  Phi- 
lologie ihre  eigentlichste  und  höchste  Aufgabe  darin ,  aus  den  Spracher^ 
scbeinungen  den  Zustand  und  das  Wirken  der  geistigen  Kräfte  zu  erken- 
nen and  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Wie  sie  das  an^ngt  nnd  voUh 
bringt ,  das  kann  in  der  Gegenwart  nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Wer 
nämlich  mit  Hülfe  der  Psychologe  das  allgemeine  Wirken  und  Schaffen 
der  geistigen  Kräfte  und  die  Art  und  Weise,  wie  sie  sich  äussern  und 
offenbaren,  erkannt  hat;  dem  kann  es  nicht  schwer  fallen,  die  einzelnen 
Erscheinungen  der  Sprache  in  solche  Producte  der  geistigen  Kräfte  xa 
lefülien,    dasf  sie  entweder  Brzengnisse  der  gesonderUn  Thätigkeit 
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eiiMT,  oder  BneagnisM  der  Tereinten  Thatigiceit  mehrerer  Kräfte  sind. 
Er  wird  sich  daher  leicht  klar  machen,  dass  %•  B.  die  einfachen  und 
coBcrcten  Begriffe  und  Urtheile  von  der  äussern  Anachannng  und 
dem  niederen  Verstände,  die  abstracten  und  metaphorischen  Ten  der 
innem  Anschauung  und  dem  höheren  Verstände ,  die  Ideen  von  der  Ver- 
nunft, die  bildlichen  und  tropischen  Redeweisen  von  der  Phantasie ,  die 
euphonischen  und  figurirten  Sprachauspragungen  von  dem  Einfiuss  der 
Gefühle  und  des  Bestrebungsrermogens  ausgehen;  er  wird  in  der  Prosa 
das  Torherrschende  Wirken  des  Verstandes  und  der  Vernunft ,  und  zwar 
in  der  erzählenden  und  beschreibenden  das  Wirken  des  Verstandes  nach 
Aussen  hin,  in  der  reflectirenden  und  entwickelnden  die  im  Innern  abge- 
schlossene höhere  Verstandesthätigkeit,  in  der  höheren  philosophischen 
das  Schaffen  der  Vernunft ,  in  der  Poesie  den  Einfiuss  der  Phantasie  und 
in  ihren  rerschiedenen  Gattungen  das  Hinzutreten  der  Gefühle  und  Be- 
strebungen, in  der  oratorischen  Prosa  das  machtige  Einwirken  des  Be- 
strebungsTermogens  erkennen,  er  wird  dann  durch  Zusammenstellung, 
Sichtung  und  Vergieichung  jeder  einzelnen  dieser  Rededassen  aus  den 
Terschiedenartigen  Schöpfungen  der  einzelnen  Kräfte  -die  wesentlichen 
and  zufälligen  Merkmale  aussondern  und  daraus  auf  die  verschiedenartige 
Wirksamkeit  der  Kraft  selbst  schliessen,  er  wird  daraus  Wahmeh** 
mungen  und  Gesetze  herausfinden ,  die  ihm  ebenso  über  das  Wesen  der 
Sprachform  wie  über  die  hervorbringende  geistige  Kraft  Aufischlnss 
geben;  kurz  er  wird  von  der  Sprache  zur  Erkenntniss  der  schaffenden 
Kraft  aufsteigen.  Natürlich  kommt  hier  Form  und  Inhalt  der  Sprache 
zugleich  in  Betracht :  denn  aus  der  Form  erkennt  man  die  Art  und  Weise 
und  die  Eigentbümliohkeiten  der  jedesmaligen  Thatigkeit  der  Kraft ,  aus 
dem  Inhalte  den  Bildungs-  und  Erregungszustand  derselben.  Augen- 
scheinlich bleibt  aber  immer  das  Formelle  die  Hauptsache  und  die  Erfor- 
schung der  Richtigkeit  und  Angemessenheit  des  Inhalts,  wenn  sie  auch 
sehr  tiefe  und  schwierige  Untersuchungen  herbeiführen  kann,  kommt 
doch  nur  soweit  in  Betracht,  als  sie  zur  Erkenntniss  des  Entwickelungs- 
zustandes  der  Kraft  dient.  Eß  führt  aber  diese  Betrachtungsweise  der 
Sprache  nicht  nur  zu  der  Erkenntniss  und  Offenbarung  der  geistigen 
Thatigkeit  einzelner  Individuen  und  einzelner  Zeitabschnitte,  sondern 
auch  zu  der  des  ganzen  Volks  in  der  ganzen  Zeit  seiner  Dauer,  und 
weil  man  jene  Thatigkeit  aus  verschiedenen  Zeiträumen ,  unter  verschie- 
denen Zuständen,  in  verschiedenen  Erregungen  und  Bestrebungen  und 
auf  verschiedenen  Entwickelnngsstufeu  vor  sich  hat,  so  bringt  sie  die 
Erkenntniss  des  gesammten  geistigen  Lebens  des  Volks  in  allen  seinen 
Verzweigungen  und  in  seinem  gesammten  Bildungsgange,  woraus  sich 
dann  wieder  die  Erkenntniss  eines  allgemeinen  Normalzustandes  abstra- 
hiren  lässt.  Je  mehr  man  dann  diese  Beobachtungen  mit  den  gleichen 
Erkenntnissen  aus  den  Sprachen  anderer  Volker  vergleicht  und  die  Ur- 
sachen der  Aehnlichkeit  und  Verschiedenheit  und  das  Bleibende  und 
Wechselnde  der  Erscheinungen  daraus  abnimmt,  um  so  weiter  kommt 
man  in  der  Ergründnng  und  Feststellung  der  allgemeinen  und  absoluten 
Gesetze,    nach  welchen  die  geistigen  Kräfte   des  Menschen  überhaupt 
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tkStig  sind  und  ihre  Wirkramkoit  in  der  menschlichen  Rede  knndtbon« 
IHe  höchste  nnd  lanterste  ErkenniniM  dieses  letzten  Punktes  wurde  fru» 
Ikh  erst  erfolgen,  wenn  die  Philologie  im  Stande  wäre,  alle  Sprachen 
der  Menschheit  nach  ihrem  Gesammtumfange  in  solcher  Weise  zu  erfor- 
schen; da  dies  aber  nicht  möglich  ist,  so  hat  sie  wenigstens  darnach  zn 
streben,  dass  sie  mehrere  Sprachen  nach  dem  angegebenen  Zwecke 
untersucht,  und  dazn  vornehmlich  «olche  wählt,  in  welchen  die  Thatig« 
keit  der  verschiedenen  Kräfte  des  menschUchen  Geistes  am  reinsten  und 
vollkommensten,  oder  auch  in  recht  hervorstechenden  Abweichungen  und 
Bigenthumlichkeiten ,  oder  endlich  in  entschiednerem  Vorherrschen  und 
höherer  Ausprägung  des  Wirkens  derjenigen  Kräfte  sich  offenbart,  durch 
deren  Thätigkeit  die  Sprache  und  Rede  hauptsächlich  erzeugt  wird. 
Mit  grossem  Redite  hat  die  Philologie  die  griechische  und  romische 
Sprache  zum  Hanptgegenstande  ihrer  Forschung  gemacht,  weil  in  ihnen, 
abgerechnet  mehrere  andere  Vorzage  derselben,  das  Schaffen  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft,  im  Griechischen  auch  das  Schaffen  der  Phan- 
tasie und  der  auf  das  Sinnenleben  gerichteten  Gefühle,  nnd  in  beiden 
auch  gewisse  Richtungen  des  Bestrebungsvermogens  am  lautersten  nnd 
ungetrübtesten  hervortreten.  Mit  gleichem  Rechte  hat  sie  mehrere  neuere 
europäische  Sprachen ,  vornehmlich  die  deutsche  in  Betracht  gezogen, 
um  dadurch  nicht  nur  für  die  Regungen  der  angegebenen  Kräfte  den  Ge- 
gensatz der  antiken  und  modernen  Geistesthätigkeit  Und  den  allgemeinen 
Fortschritt  der  geistigen  Entwickelung  zu  erkennen,  sondern  auch  das 
in  den  neuern  Sprachen  viel  tiefer  und  allseitiger  entwickelte  Vernunft - 
und  Gemüthsleben  zum  Gegenstande  der  Erforschung  zn  machen.  End- 
lich hat  sie  ihre  Forschung  auch  auf  mehrere  orientalische  Sprachen 
gerichtet ,  in  welchen  entweder  ein  ausschweifendes  Schaffen  der  Phan- 
tasie, oder  eine  besondere  Energie  einzelner  Gefühle  nnd  Bestrebungen 
hervortritt.  Fortlage  hat  in  seinen  FwUtungen  über  die  Geschichte  der 
Poesie  dariiber  mehrfache  Andeutungen  gegeben,  welche  freilich  noch  der 
tieferen  Begründung  und  specielleren  Erörterung  bedürfen.  Die  Phi- 
lologie kommt  auf  diesem  Forschungswege  allerdings  zu  dem  Resultat, 
dass  sie  die  wissenschaftliche  Stellung,  die  Weltanschauung,  den  Cha« 
rakter  und  die  Nationalität  der  Völker  ergründet ;  nur  aber  darf  dieses 
reale  Ergebniss ,  zu  dessen  Begründung  neben  den  rein  sprachlichen  Er- 
örterungen die  umfessendsten  Untersuchungen  über  häusliches  und  öffent 
liebes  Leben,  Staats-  nnd  Culturzustand,  Wissenschaften,  Künste,  Ge^ 
schichte  etc.  nöthig  werden  können ,  nicht  als  das  Endresultat  angesehen 
werden ,  sondern  dieses  ist  überall  in  der  möglichst  reinen  ui^d  möglichst 
vollkommenen  Erkenntniss  des  geistigen  Lebens  der  Völker'  zu  suchen. 
Damm  müssen  auch  alle  deshalb  geführten  historischen  und  realen  Unter- 
suchungen darauf  gerichtet  sein ,  aus  dem  behandelten  historischen  oder 
wissenschaftlichen  Stoffe  den  geistigen  Zustand  und  die  geistige  Thätig- 
keit des  Volkes  zu  erkennen.  Die  philologische  Forschung  im  realen 
Stoff  ist  also  nur  Mittel  zum  Zweck,  nicht  aber  der  Zweck  selbst. 
Betrachtet  man  nun  endlich  die  Philologie  in  ihrer  praktischen  Anwen- 
dung für  den  Unterricht  der  Jugend  auf  Schulen  und  Universitäten ,  so 
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wird  ne  daselbtt  allef  diiigf  snnäebst  nuv  in  niederer  GesUltnng  gebranebt, 
solange  die  Aufgabe  ist,  die  Jimfend  in  einer  Sprache  soweit  isu  onter* 
richten y  dass  sie  befähigt  wird,  dieselbe  für  eioen  anderweiten  Zweel; 
zu  gebrauchen.  Dieser  Zweck  kann  in  einzelnen  Fällen  in  einem  wirk*, 
lieh  praktischen  Gebrauche  der  Sprache  besteben ,  und  man  hat  fruhertuo 
in  den  Gymnasien  lange  die  Ansicht  gehegt,  das  Lateinische  werde 
hauptsächlich  zu  dem  Gebrauch-  als  Gelehrtensprache  gelernt,  wie  man 
noch  jetzt  bei  dorn  Französischen  und  Englischen  meint,  der  Schuler 
müsse  es  hauptsächlich  dafür  lernen ,  dass  er  e&  im  künftigen  praktischen 
Leben  sprechen  könne.  Im  Allgemeinen  aber  stellen  sich  die  Schulen 
bei  dem  Sprachunterrichte  gegenwärtig  insgesammt  die  Aufgabe,  durch 
ihn  die  geistigen  'Kräfte  der  Jugend  zu  entwickeln,  euszubiiden  und  zn 
selbstständiger  geistiger  Tbätigkeit  zu  befähigen.  Das  Wie  ist  hierbei 
in  sehr  verschiedener  Weise  versucht  worden;  indess  kann  der  wahre 
Weg  nach  dem  jetzigen  Stande  der  Sprachforschung  bei  einiger  Auf- 
merksamkeit nicht  länger  zweifelhaft  sein.  Vgl.  Hegels  erste  Gymna- 
sialrede in  dessen  Werken  Bd.  16.  S.  143  fiF.  Nach  dem  Grundsätze 
nämlich,  dass  jedes  Erlernen  einer  Kunst  und  Wissenschaft  neben  dem 
Herbeischaffen  des  dazu  nöthigen  Stoffes  in  dem  Aneignen  der  an  Andern 
b^  Behandlung  dieses  Stoffes  bemerkten  Fertigkeit  und  Geschicklichkeit 
bis  zu  dem  Grade  der  selbstständigen  Fertigkeit  und  des  Bewnsstseinft 
dasr  Grunde  und  Ursachen,  warum  die  Fertigkeit  gerade  so  beschafifen 
iftt ,  besteht  und  erlangt  wird ,  —  nach  diesem  Grundsatz  hat  der  philo<- 
logische  Lehrer ,  wenn  er  die  geistigen  Kräfte  seiner  Zöglinge  zur  rieh« 
tigen  und  ausreichenden  Tbätigkeit  entwickeln  und  befähigen  will,  den«> 
selben  allseitig  und  deutlich  vorzuführen,  wie  die  geistige  Kraft  des 
Menschen  in  allen  Erzeugnissen  der  Sprache  Jm  Ganzen  und  Einzelnen 
wirkt  und  schafft,  ihnen  die  Gründe  und  Ursachen  dieses  Wirkens  klar 
zn  machen  und  sie  zum  Nachahmen  desselben  so  lange  anzuhalten,  bia 
klares  Bewusstsein  und  selbstständige  Geschicklichkeit  darin  errungen  ist« 
Darum  muss  auch  der  philologische  Lehrer  nicht  blos  mit  der  niederen 
Philologie,  sondern  eben  so  sehr  mit  dem  höheren  Standpunkte  und 
Ziele  derselben  in  möglichst  hohem  Grade  bekannt  und  vertraut  sein, 
damit  er,  sobald  es  die  erworbenen  sprachlichen  Kenntnisse  des  Schülers 
erlauben ,  dieselben  benutze ,  um  das  Wirken  der  geistigen  Kräfte  in  ^der 
Sprache  zur  Anschauung  zu  bringen  und  dadurch  eben  die  eigenen  Kräfte 
des  Schulers  niit  Erfolg  zu  bilden.  Die  Praxis  dafür  besteht  darin,  dass 
man  den  Schüler  die  verschiedenen  Wort  ^  und  Satzformen  nach  Gestalt, 
Bedeutung  I und  Anwendung  möglichst  klar  erkennen  und  begreifen,  sie 
fortwährend  mit  den  gleichen  und  ähnlichen  derselben  oder  anderer 
Sprachen  zusammenstellen  und  die  Aehnlichkeiten  und  V^schiedenheiten 
auffinden  lässt,  hierauf  zur  Entwickelung  der  Ursachen  aufsteigt,  sowie 
durch  Vergleichung  des  Homogenen  in  mehreren  Sprachen  die  verschiede-» 
inen  Auffajtsungsweisen  vorführt,  dabei  .aberall  das  Wesentliche  der 
Form  und  der  Bedeutung  nachweist,  bis  eine  Vertrautheit  mit  den  äus- 
sern Erscheinungen  erzielt  ist,  w^he  das  Ganze  auf  das  Schaffen  des 
Geistes  Karuekzufübren  und  die  Art  und  Weise  «eine«  Wirkens  dsvsA 
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zu  €Ticennen  erhrabt.  In- den  onterti  GymnasialdaiMii  und  so  liage  der 
dprachnnterricht  nberhaupt  in  den  Grenxen  der  niederen  Gramnnitik 
bleibt,  können  dergleichen  Erörterongen  natiiriich  nor  höchst  sparsam 
Yorgenommen  "werden;  jedoch  bietet  nach  hier  schon  der  deutsche 
Sprachnnterricht ,  wenn  man  dabei  die  fremden  Sprachen,  soweit  sie 
dem  Schuler  bekannt  sind,  flcissig  in  Vergleichang  zieht,  Tielfach« 
Gelegenheit,  wenigstens  das  Zusammenstimmende  und  Verschiedenartige 
der  Wort-  und  Satzformen  und  Allerlei  über  concrete,  abstracto,  bild- 
liche ,  metaphorische ,  tropische  Begriffe  etc.  zur  äussern  Anschauung  ra 
bringen  und  die  Ahnung  zu  erwecken ,  dass  die  geistige  Thätigkeit  sieb 
in  gewissen  Theilen  überall  gleichmassig,  in  andern  Terscbieden  offen* 
bart.  In  den  obern  Classen  aber  ist  durch  das  sorgfaltige  Erläutern  der 
Wortbegriffe  nach  Bedeutung,  Wesen  und  Umfang  und  durch  das  Ver* 
gleichen  der  in  gleicher  Weise  erläuterten  verwandten  Begriffe  anderer 
Sprachen  und  noch  mehr  durch  die  Einführung  in  die  höhere  Grammatik 
fmd  Styiistik  und  durch  das  allseitigere  und  tiefere  Erfiy^sen  der  Ter» 
schiedenen  Satz-  und  Urtheilsformen  nach  ihrer  Aehnlicbkeit  und  Ver- 
wandtscbafl ,  sowie  durch  das  Unterscheiden  der  verschiedenen  SUlarten 
so  vielfache  und  erfolgreiche  Gelegenheit  geboten,  von  der  Betrachtung 
der  Spracherscheinnngen  und  ihrer  verschiedenartigen  Vereweigiing  Zfhr 
Betrachtung  des  Wirkens  der  geistigen  Kraft  im  Menschen  aufzusteigen, 
dass  es  nicht  schwer  hält,  dem  Schüler  eine  ziemlich  allseitige  Einsicht 
in  das  sprachliche  Schaffen  des  Geistes  zu  bereiten  und  so  den  Sprach» 
Unterricht  recht  eigentlich  zur  Vorbildung  für  künftige  philosopbiscbe 
Studien  zn  machen.  Es  ist  hier  nicht  der  Platz ,  den  Gegenstand  weiter 
zu  verfolgen  nnd  namentlich  noch  darauf  hinzuweisen ,  dass  der  Sprach« 
Unterricht  auf  diesem  Wege  erst  seine  rechte  Bildnngskraft  für  die 
Schule  erhalten,  zugleich  aber  auch  ein  Ziel  und  eine  Methodik  sich 
gesucht  hat,  welche  von  der  früheren  Praxis  wesentlich  abweicht  und 
den  grossten  Theil  der  neuerdings  gegen  diesen  Unterricht  in  den  Sehn* 
len  erhobenen  und  auf  die  frühere  Praxis  begründeten  Anklagen  von 
selbst  zu  nichte  macht;  vielmehr  ist  der  Zweck  unserer  Andeutungea- 
erfüllt,  wenn  sich  Hr.  F.  ans  ihnen  überzeugt,  dass  zwar  das  vien  ihm 
der  Philologie  gesteckte  Ziel  ein  wahrhaft  grossartiges  nnd  erhabenea,* 
aber  die  von  dem  Ref.  gesetzte  Aufgabe  derselben  doch  vielleiebt'  eine 
mehr  in  dem  Wesen  dieser  Wissenschaft  begründete  ist.  [J.] 

Stralsund.  Das  dasige  Gymnasium  war  im  Schuljahr  ISIO  von> 
3(^  Schülern  besucht  und  hatte  zu  Michaelis  1839  4  Schüler,  zu  Osiam 
nnd  Michaelis  des  folgenden  Jahres  zusammen  9  Schüler  zur  Universität 
entlassen.  Das  aus  9  ordentlichen  und  3  ansserordentlicben  Lehrern 
bestehende  Lehrerpersonal  [s.  NJbb.  27,  341.]  hatte  sich  um  einen  vier« 
ten  ansserordentlicben  Lehrer  vermehrt,  indem  der  Schulamtscandidat 
Iieopold  Fretit  daselbst  sein  Probejahr  bestand.  Tm  Schuljahr.  1841' 
aber  ging  der  ordentliche  Lehrer  Dr.  Hermmin  KSsier  als  Rector  an  die 
Gelehrtenschule  in  Flensburg  und  der  Schnlarotscandidat  L,  Fr§§i§ 
vhirde  als  ordentliche  Lehrer  angestellt*  Das  Programm  des  Jahres 
1SB8,  welches  zn  den  früheren  Berichten  [s.  NJbb.  17,  239.  u»  27,  340.] 
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naclmrtngMi  ist,  glebt  in  der  Abhandlang  ]7e6er  da»  We»en  imd  die  B0* 
ktuMtng^  der  deuUeken  leUraltwrgeeMchU  auf  Gpenamen  und  üker 
SekaUere  Maria  Stuart  uubefonderef  von  dem  Prof.  Dr.  Friedr.  Cramer^ 
[33  (34)  8.  gr.  4.]  öne  begeisterte  Apologie  der  deattclien  Sprache  and 
laleratnr  aU  Unterrichtsgegeiutandes  in  den  Gymnasien»  und  findet  ia 
demselben  nicht  nur  den  Vereinigangs-,  sondern  auch  den  End-  und 
ZielpnnlLt  aller  Unterrichtsgegenstande ,  macht  aber  freilich  nicht  gehörig 
klar,  wie  nnd  warum  er  dies  werden  soll.  Im  Programm  des  Jahres 
1810  bat  der  Dr.  fimst  Zo6er  den  zweUen  Beitrag  aur  Oeeehiekte  de» 
StraUundar  Ch/mnaeiumu  [43  (34)  S.  gr.  4.]  geliefert,  welcher  sich  durch 
Gründlichkeit  nnd  Allseitigkeit  der  Behandlung  an  den  ersten  Beitrag 
[••  NJbb.  36,  364.]  auf  würdige  Weise  anschliesst  und  ihn  durdi  Wich- 
tigkeit des  Inhalts  noch  bedeutend  übertrifft.  Wahrend  nämlich  dort 
nmr  die  Bntstehnngs-  und  erste  Bntwickelungsgeschichte  der  grossen 
gelehrten  Stadtschule  von  1560 — 1569  dargestellt  worden  war,  so  um- 
fasst  der  gegenwartige  Beitrag  die  Geschichte  derselben  von  1569  bis 
1616  und  gelangt  zn  der  Zeit ,  wo  die  Schale  eigentlich  erst  ihre  wahre 
Stellung  und  Richtung  als  Gelehrtenschale  erlangte  und  namentlich  darch 
die  Binfohrnng  der  neoen  grossen  Schulordnung  Tom  Jahr  1591  nicht  nur 
deh  Namen  Gymnasium,  sondern  auch  eine  Lehr>  nnd  Disciplinarrer- 
lassung  erhielt,  welche  aus  den  Unterrichts-  und  Eriiehungsansichten 
der  grossen  Pädagogen  Job.  Sturm,  Nath.  Chytrius,  Rivius,  Fabriciua 
etc.  geschöpft  nnd  in  so  echt  praktischem  Geiste  abgefasst  ist,  dass  sie 
die  bekannten  Schulordnungen  anderer  Schulen  jener  Zeit  mehrfach  ubeiv 
ragt  nnd  selbst  iur  die  gegenwartige  Pädagogik  mancherlei  Belehrung 
bietet.  Allerdings  weicht  diese  Schulordnung  im  Lehrpian  nach  der  Sitte 
jener  Zeit  sehr  bedeutend  Ton  den  unsrigen  ab :  denn  yon  Unterricht  in 
den  Naturwissenschaften  und  in  neuem  Sprachen ,  selbst  vom  Unterriebt 
im  Hebräischen  ist  gar  nicht  die  Rede,  Geschichte  und  Geographie  wer« 
den  ebenfalls  fast  ganz  vermisst,  Griechisch  und  Mathematik  sind  so 
gestellt ,  dass  sie  eigentlich  nur  figuriren ,  für  die  Muttersprache  ist  nur 
soweit  gesorgt,  dass  sie  nebenbei  an  den  lateinischen  Uebersetzungs- 
Übungen  gelernt  werden  soll ,  und  der  eigentliche  Angelpunkt  alles  Un- 
terrichts ist  neben  der  religiösen  Bildung  nur  das  Lateinische,  das 
Hauptziel  der  Schule  ein  ciceronischer  Lateiner  zu  werden,  und  daneben 
sind  noch  Dialektik,  Rhetorik  und  Musik  reichlich  bedacht;  aber  der 
gebotene  Lehrstoff  ist  sehr  planmässig  geordnet,  für  die  einzelnen  Classen 
bestimmt  und  scharf  abgegrenzt  und  in  Bezug  auf  seine  Wirksamkeit  mit 
echt  praktischer  Einsicht  berechnet,  und  die  strenge,  genau  geregelte 
und  für  das  sittliche  wie  für  das  intellectuelle  Leben  der  Schüler  wirk- 
same Schulzucht  und  Studienordnung  so  bestimmt,  dass  der  hohe  bildenda 
Binfluss  nicht  verkannt  werden  kann.  Das  Schulziel  ist  folgendes :  Kennt- 
niss  der  Grnndlehren  des  Christenthums ;  rein,  Terständlich  und  ge- 
sebmackroll  lateinisch  zu  sprechen,  und  zu  schreiben;  ziemUche  Kennt- 
niss  des  Griechischen;  Ton  ehrbaren  Sitten  sein;  Dialektik  und  Rhetorik 
Terstehen;  Kenntniss  und  Fertigkeit  in  der  Ton-  und  Rechenkunst, 
soTiel  fürs  öffentliche  lind  PriTatMben  erforderlich;   die  Gmndzfige  der 


•    B^fordciriiiifen  mid  JBärciiibesAif ouf «b.  fi8f 

Mathematik.*   Hr.  Z.  hat  auch  über  diesen  Zeitnora  der  Stralionder 
8chalge8chichte  einen  ungeinrohnlich  rächen  hiatoriachen  Stoff  zu8aninieii<- 
gebracht  und  denselben  so  verarbeitet,  daM  man  nicht  blog  fiber  die 
aassere  •Geecbichte,  sondern  yornehmlich  auch  .aber  die  innere  Gestal- 
tnng  derselben  reichen  Aufscbiuss  erhält.     Er  beginnt  mit  einer  Ueber« 
flicht  der  äussern   nnd  innern  Geschichte  der  Schule  in  jener  Zeit,  in 
welcher  er  namentlich  die  genannte  Schalordnang  sehr  sorgfältig  benntxt 
hat,  um  nicht  blos  fiber  SchuUokal  nnd  Lehrer  and  Schäler  im  Allge- 
meinen ,   sondern  namentlich  von  der  Lehrrerfassung  im  Allgemeinen  und 
Besondern ,  von  der  Lehrweise  und  Schalzucht ,   den  Schnlgesetien  und 
Schul  Visitationen  ausfahrllch  zu  verhandeln,   und  daran  noch  einige  Nadv- 
richten   über    Schulkomodien ,    Singchöre,    Schalfeste,    Bibliothek    and 
Schalstipendien  mitzntheilen.     Daran  schliessen  sich  S.  18^-28.  ausfulur» 
liebere   biographische   nnd  literarhistorische  Nachrichten   über  die  vier 
Rectoren  jenes  Zeitraums ,    Caspar  Jentzkow  (Rectov  von  1569—1696), 
M.  Lorenz  Rhodoman    (t598  — 1601),    M.  Lorenz  Zircmann  (1601— 
1606)  und  M.  Joachim  Drenckhan  (1607 — i&l6)y   woran  sich  dann  kür- 
zere  nnd  gedrängtere  Notizen   aber  die  übrigen  Lehrer  in  Jener  Zeit^ 
die  Conrectores ,  Subrectores ,  Cantores ,  Concentores  primi  et  secandi^ 
Succentores    and    Praeceptores    Germanici   primi  et  secnndi  anreihea« 
Soweit  geht  der  Inhalt  des  Programms;  ein  besonderer  für  den  Bnch- 
handel  gemachter  Abdruck  aber :   Z!ur  Geackkhte  de«  Strt^iunder  Gtfmno' 
$iuma»    Von  Dr.  Emtt  Heinr.  Zober.    Zweiter  Beitrag,   [Stralsund ,  Loff« 
lersche  Buchh.   1841.   67  S.   gr.  4.    Beide  Beiträge  von  15  Bogen  mit  5 
lithogr.  Tff.  kosten  1  Thlr.  6  gGr.]  enthält  dazu  nicht  nur  die  lithogr» 
Bildnisse  der  Rectoren  Jentzkow  und  Rhodoman  nnd   ein  Blatt  fao  -  simi- 
le*s ,  sondern  namentlicli  noch  reichhaltige  nrkandliche  Beilagen  in  voll» 
fltändigem  und  genauem  Abdruck ,  nämlich  die  zweite  Schulordnung  vom 
J.  1591,    die  daraus  entnommenen  plattdeutschen  Schulgesetze  fiir  die 
kleineren  Schaler  y  die  Visitationsordnung  von  1694,  die  Gesetze  für  die 
Chorschaler,    einen  Brief  Jentzkows,    Auszuge   ans  einigen  Urkunden- 
bfichern    und    mehrere  ergänzende  Nachträge.     Far  die  Geschichte  der 
deutschen  Gymnasien  ist  die  Schrift,  zu  welcher  der  3.  Beitrag  noch  in 
diesem  Jahre  erscheinen  und  die  Geschiphte  des  Gymnasiums  bis  gegen 
das  Ende  des  17.  Jahrb.  fortfuhren  soll ,  durch  ihr  reiches  historisches 
Bfaterial  von  besonderer  Wichtigkeit  und  darum  for  GymnasialbibUothe- 
ken  gewiss  ein  wnnschenswertlies  Besitztham.     Beiläufig  sei  hier  fibd* 
gens  noch  von  demselben  Verfasser  eine  andere  kleine  Schrift :  Vor  Mwmt' 
mg  Jakren»   Jugenderinnerungen  von  Dr.  Em$t  Zober  in  Stralsund«    Au» 
der  Sundme  dee  Jakree  1841  bewnden  abgedruckt.  1841.  •  17  S.  8»     Sie 
enthält  einige  Mitftheilungen  ans  dem  Studentenleben  des  Yerj^  während 
seines  Anfenthalts  in  Tubingen  1821,   nämlich  die  Beschreibung  eIneE 
Reise  von  Aaran  nach  Zürich  mit  eingewebter  Erzählung  fiber  einen  Be- 
such bei  Gorres,  eine  Schilderung  der  Ruinen  der  Burg  HohemoUem, 
nnd  die  Brsähiung  des  Abschiedes  von  der  Tübinger  Universität. 


m        £ifll»dtug  «t  ditt  PUlokgen  und  SahvlnMiMr  J)«iitHliL 

Einladung 

an  die  Fhilohgen  und  Schulmänner  DeuUcUands. 


In  Folge  des  in  der  vorjährigen  vierten  Versammlung  deaischer 
Pliiloiogen  und  Schulmänner  zu  Bonn  gefassten  Bes^chlusses  y  womach 
Ulm  für  dieses  Jahr  als  Ort  der  Zusammenkunft  gewählt  wurde ,  und 
der  bereits  erfolgten  höhern  Genehmigung  werden  hiermit  die  Lehrer  au 
den  Universitäten  und  Gymnasien  Deutschlands  und  der  Nachbarländer^ 
iowie  alle  für  die  Zwecke  des  Vereins  sich  Interessirenden  zur  Theii* 
nähme  an  dieser  Versammlung  ergebenst  eingeladen.  Sämmtliche  Herren 
Tbeilnehmer  sind  ersucht,  alle  etwaigen  Schreiben,  Anmeldungen  und 
Zusendungen  an  den  designirten  Präsidenten  Rector  Dr.  Moser  oder  an 
den  unterzeichneten  Stellvertreter  des  Viceprasidenten  Prof.  Dr.  Walz 
adressireh ,  namentlich  aber  alle  Wünsche  in  BetrefiT  von  Privat  >  oder 
Gastwohnungen  wo  mogUch  bis  Anfang  Septembers  mittheilen  zu  wollen, 
daoiit  denselben  durch  Ueberweisung  an  die  diesfalls  niedergesetzte 
städtische  Commission  genügt  werden  könne.  Die  Sitzungen  werden 
statthaben  vom  28.  September  bis  1.  October  einschliesslich.  Den  Sta- 
taten  gemäss  sind,  sämmtliche  schriftlich  ausgearbeitete  Vorträge ,  die  in 
den  öffentlichen  Sitzungen  gehalten  werden  sollen,  dem  Vorstande  min* 
destens  8  Tage  vor  Eröffnung  der  Versammlung  einzusenden,  von  frei 
aett  iiallenden  Vorträgen  aber  in  derselben  Frist  Thema  und  Hauptsätze 
anzozeigen.  Auch  muss  gebeten  werden ,  die  Vorträge  so  einzurichten, 
dass  sie  im  höchsten  Falle  den  Raum  einer  Stunde  nicht  überschreiten. 

.Ulm,  den  1.  JuU  18^2« 

Für  den  abwesenden  Präsidenten     und  Viceprasidenten 
Be4$tor  Dr.  Moser  Prof.  Dn  ffalz 

ans  Auftrag  derselben 

Professor  Dn  Haasler .  - 


WOneehe  für  den  Verein  deutscher  PhiMogen  und 

Schulmänner. 


Wir.  sehen. in  wenigen  Monaten  der  fünften  Versammlmig  deutscher 
Phüologien.  und  Sohnhnänner  entgegen«  —  Die  Stiftung  dieses  Vereins, 
•n  guter  Stunde  in  Begeisterung  für  die  durch  Wissenschaft  zu  förderndOp 
kB  Leben  zu  pflegende  Humanität  nnternooimen ,  trägt  ihre  Früchte,  und 
wie  wir  uns  den  Männern ,  die .  bisher  an  die  Spitze  des  Vereins  gestellt 
waren,  und  •  deren.  Sbi^tige,  geistvolle  und  gioclUiehe  Leitung  das  Be-> 
stehen  und  Leben  des  Vereins  sicherte,  einem  Fr.  Thiersch,  Zell, 
Nosslin,  Jacobs,  Rest,  Bitirhly  .sua. aufiädOigstAA  Danke  verpflichtet 


fibhoy  so  bÜ€k«n  wir  der  Zakuaft  des  YvnSn»  and  sunSclMt  anth  dtr 
berorstebenden  Versammlong  mi^  der  frohen  Erwartuiig  entgegen ,  da«! 
sie  dazu  beitragen  werde ,  unter  den  Pflegern  der  gleichen  IViMenachafi^ 
den  Genossen  desselben  Berufe  freundliche,  wohlthatig  auf  das  Lebea 
rfickwirkende  Verbindungen  su  knüpfen  und  zo  unterhalten* 

Mit  diesen  Hoffnungen  und  Wünschen  für  die  Zukunft  des  Ver«ina 
verbinden  sich  indessen  mir,  wie  Tielleicht  Manchem  der  bisherigem 
^heilnehmer,  noch  besondere  Wünsche ,  die  ich  mir,  da  sie  nur  aas  dem 
lebendigsten  Interesse  für  die  Sache  hervorgehen,  da  ihre  firfuUung  naeh 
meiner  besten  Ueberaeugung  nur  dazu  dienen  würde,  die  Zwecke  des 
Vereins  allseitiger  zu  fördern,  öffentlich  zu  äussern  erlaube,  ob  sie  TieK 
leicht  bei  Andern  Anklang  finden  und  in  der  nächsten  Versammlung  lur' 
Ansfibrung  kommen  könnten. 

Schon  ztt  Nürnberg  ward  ein  Antrag  auf  Sectionen  gestellt,  jedooh 
weil  die  Zahl  der  Theilnehmer  damals  eine  Theilung  weder  nethwandig 
tt'och  rathsam  zu  machen  schien,  verworfen;  und  die  wissenschaftlioha 
Thätigkeii  des  Vereins  hat  sich  darum  bisher,  mit  wenigen  Ausnahmea, 
auf  die  öffentlichen  Versammlungen  beschränkt.  Nun  geht  zwar  meia 
Wunsch  keineswegs  dahin,  diese  öffentlichen  Versammlungen  und  deren 
Thätigkeit  irgend  za  verkürzen,  aber  ich  glaube ,  dass  unbeschadet  dev» 
selben  noch  besondere  Versammlungen  in  Sectionen  (in  strengerer  oder 
ungebundenerer  Form)  stattfinden  und  dass  durch  eine  etwas  veränderte 
^n theilung  die  Zeit  nützlicher  und  selbst  angenehmer  verwendet  werden 
könnte,  als  dies  theilweise  bisher  geschehen  ist.  —  Wurden  die  öffentr 
Heben  Versammlungen  spätestens  mit  8  I3hr  (was  gewiss  keine  Schwie- 
rigkeiten hat)  beginnen ,  so  könnten  sie  spätestens  mit  1  Uhr  schliessen* 
Rechnen  wir  dann  zwei  Stunden  für  das  gemeinsame  Mittagsmahl,  das 
bisher  Tiet  zn  lang  dauerte,  und  für  geistiges  Ausruhen;  so  könnten  die 
Abendstunden  za  engeren  Vereinen  benutzt  werden,  in  welchen  sich  die« 
Jenigen  ^zusammenfänden ,  die  zunächst  gleiche  Stadien  oder  den  gleichen 
Berafskreis  haben ,  und  sofern  diese  engeren  Veraine  ihre  Versammlungen 
nicht  zn  gleicher  Zeit  hielten ,  wäre  es ,  da  doch  keiner  derselben  die 
ihrigen  sechs  ikbendstunden  ganz  «usiullen  wurde,  möglich  gemacht, 
ielbat  an  zwei  Sectionen  zugleich  Theii  zu  nehmen. 

Das  Zustandekommen  solcher  engeren  Vereine ,  wie  sie  theilweise^ 
freilich  zu  ganz  speciellen  Zwecken ,  auch  zu  Bonn  unternommen  wurden^ 
durften  wohl  mit  mir  Viele  wünschen.  Manche  Mittheilung,  manche 
Frage ,  welche  der  Eine  oder  der  Andere  gern  zur  Erörterung  gebracht" 
sähe ,  es  sei  im  Gebiet  der  Wissenschaft,  oder,  und  insbesondere,  in  dem 
der  Praxis,  eignet  sich  ihrer  Natur  naeh  weniger  für  die  in  öffentlichen 
Versammlungen  festzuhaltende  strengere  Form  des  Vortrags  und  der  Ge- 
genrede, als  zur  gesprachsweisen  Erörterung;  auch  hält  in  öffentlichen 
Versammlungen  wohl  schon  die  Besorgniss ,  diejenigen ,  welche  sich  für 
den  vorgetragenen  Gegenstand  nicht  besonders  interessiren,  möchten 
gelangweilt  werden ,  Manchen  ab ,  in  das  Detail  einzugehen ,  das  doch 
oft  zur  Gründlichkeit  der  Erörterung  durchaus  nothwendig  ist.  Ueber- 
haupt  aber  wird  sich  wohl  Jede  wissenschaftUche  Discussion  in  dem  Vei^ 


SM      WisMli«  fir  den  Yerein  dMUcher  Phüologea  a.  SchnJa. 

biltnifs.  lebendiger  gesialten ,  als  sich  bei  allen  Anwesenden  das  gleiche 
IntereMe  und  wenn  auch  nicht  die  gleiche,  doch  eine  hinreichende  Yer- 
traatheit  mit  dem  specielien  lur  Erörterong  gekommenen  Gegenstand 
Toraossetsen  lasst.  Aach  kann,  da  bei  diesen  vertranteren  Vereinen  die 
in  den  öffentlichen  Versammlangen  nahe  liegende  Versuchong  in  epideikti- 
sehen  Vortragen  wegfallt/  die  Sache  selbst  wohl  noch  genauer  im  Ange 
behalten  und  fruchtbarer  erörtert  werden. 

Lmnerhin  werden  and  sollen  die  öffentlichen  Versammlungen  mit 
den  hier  su  haltenden  wissenschaftlichen  Vortragen  die  glänzendste  Seite 
des  Vereins  bleiben,  und  es  ist  um  deswillen  eben  zu  wünschen ,  dass 
namentlich  Manner,  welchen  das  Vaterland  den  ersten  Rang  in  der  philo» 
logischen  Wissenschaft  einräumt,  in  diesen  Versammlungen  mit  Vortragen 
aaftreteu,  weil  die  Bedeutung  des  Vereins,  obwohl  man  es  vielfach  aus- 
gesprochen hat,  dass  sie  yomehmlich  auf  der  persönlichen  Befreundung 
bembe,  dennoch  sicherlich  auch  nach  den  wissenschaftlichen  Leistungen 
benrtheilt  werden  wird,  welche  in  den  öffentlichen  Versammlungen  zu 
Tage  kommen ;  aber  neben  dieser  glänzenderen  Seite  verdient  gewiss  das 
nähere  Zusammentreten  gerade  der  Manner,  deren  Studien  sich  auf  den 
gleichen  Bahnen  begegnen ,  oder  denen  ihre  praktische  Thatigkeit  die» 
selben  Fragen  nahe  legen,  von  dem  Verein  als  die  zwar  unscheinbarere, 
aber  nicht  minder  wichtige,  vielleicht  noch  anregendere  und  fruditbarere 
Seite  in  jeder  Welse  befördert  zu  werden. 

Ist  es  aber  die  personliche  Bekanntschaft  vornehmlich,  was  durch 
den  Verein  befördert  werden  soll ,  so  dürfen  wir  wohl  voraussetzen,  daas 
Jeder  vorzugsweise  diejenigen  naher  kennen  zu  lernen  wünschen  wird, 
ndt  welchen  er,  es  sei  auf  wissenschaftlichem  oder  auf  praktischem  Ge- 
biete, die  meisten  Berührungspunkte  hat,  und  wie  in  den  offentticheu 
Versammlungen  and  bei  den  gemeinsamen  Mahlen  der  Verein  als  Ganzes 
sich  darstellt  und  kennen  lernt,  so  durften  kleinere  Vereine  mehr  geeig» 
net  sein,  die  Einzelnen,  die  sich  für  einander  interessiren ,  gegenseitig 
bekannt  za  machen.  Wenigstens  werden  die  bisher  Abends  stattfinden- 
den aligemeinen  geselligen  Zusammenkünfte,  je  grosser  die  Zahl  der 
Theilnehmer  vrird,  am  so  weniger  ihrem  Zweck  entsprechen  kennen, 
nnd  ebenso  muss  es  bei  der  wachsenden  Zahl  der  Mitglieder  immer 
schwieriger  werden,  für  deren  freie  Bewegung  ein  geeignetes  Lokal 
sa  finden. 

Im  Mai  1842.  BäumUin. 


Werne 

JAHRBÜCHER 

für  ^ 

Plillolog^te  nnd  Paedag^ogik, 

oder 

Mlritische  SibUotheh 

fnr  das 

Scliul-  und  Vnterricliteweseii. 


In  Verbindung  mit  einem  Vereine  von  Gelehrten 

herausgegeben 
^  von 

Hr.  GoUfrieA  Seehod^, 
in.  JTohann  €!hristi€m  JTahn 

and  , 

—  ■  / 

Prof«  Meinhold  Kiota. 


\ 

Fünfunddreissigster  Band.      Drittes  Heft. 


Druck  und  Verlag  von  B,  G.  Teubner. 


Kritische  Beurtlbeilaiigen. 


Suripides.  E^dii  E.  W.  Silber ,  Dr,  Yolumen  prlmain«  HecuhOf 
Orestes f  Phoenisaaey  Medea,  Beroilni ,  F.  Dummler.  MÜCCCXLL 
X  aad  321  &     8.  ' 

▼  T  enn  wir  der  Richtnng,  welche  die  Kriiik  de«  Euripides  in 
der  neuern  Zeit  genommen  hat,  nachgehen  und  die  Grundsatze, 
weiche  die  Herausgeber  über  die  Texteav er besserung. dieses  Dich- 
ters in  den  verschiedenen  Ausgaben  aufgestellt  haben ,  verfolgen 
und  unter  einander  vergleichen,  so  ergiebt  sich  bei  aller  Verschie- 
denheit der  Ansichten  im  EjiNieinen  doch  so  viel,  dass  die  Hand- 
schriften von  allen  als  die  vorzüglichste  Quelle,  aus  der  jede 
Textesrecension  hergeleitet  werden  müsse ,  und  als  der  zuverläs- 
sigste Grund  und  Boden  erachtet  werden,  auf  dem  besonnene 
Kritilc  allein  einen  sichern  und  festen  Stand  gewinnen  köanei. 
Sind  auch  die  Urtheile  über  Werth  und  Güte  der  einzelnen  Hand- 
schriften, über  ihre  Ahstammung  und  ihr  Verhältaiss  zu  einander 
und  über  A\e  l^icherheit  und  Zuverlässigkeit  der  gemachten  Col- 
lationen  noch  keineswegs  festgestellt ;  hat  man  sich  auch  über 
Brauchbarkeit  und  Zulässigkeit  handschriftlicher  Lesarten  noch 
nicht  übereinstimmend  vereinigen  können ,  indem  Einige  neheü  ' 
ihrer  gewissenhaften  Benutzung  auch  noch  die  Anwendung  det 
Conjecturalkritik  für  nothwendig  und  forderlich  halten,  An^ 
dere  dagegen  Verbesserungen  nach  eigener  Vcrmutliung  kanm 
noch ,  zulassen  wollen  und  weit  grössere  Berücksichtigung  und 
Geltung  der  Handschriften  fordern:  so  ist  mau  doch  wiederum 
der  vollkommensten  UeberiEeugung ,  dass  die  Handschriften  ifim 
höherem  Werthe  und  grösserer  Bedeutsanlkeit  sind,  als  die  Aldina 
vnd  folgenden  alten  Ausgaben,  die  bekanntlich  nur  mehr  oder 
weniger  fehlerhafte  Wiederholungen  von  jener  sind,  uad  von 
denen  nur  die  Hervagiaua  vom  Jahr  1544  hier  und  da  einige  Ver-  > 
besserungen  hat,  die  handschriftlichen  Grund  haben  können« 
Bd  diesem  Stand  der  Dinse,   von  deren  Bichtigkeit  schon  eue 
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^^^jflfeü  und  der  alten  Ansg^aben 

.^Atddm'i  ^  a  ^^^  ^"'  zweckmässig  und  noth- 

MidriP  ^^k^^a^dtrif^^^  zur  Textesgrundlage  des  Ea- 

S^^^^^^^'^ S^otcb  *nen  die  Fehler  und  schlephterc^n 

X^^^cb^'^den^^^  Ausgaben  finden,   fortgepflanzt 

ff^d^  ^ ^  ^  '^gjj  entfernen  und  nach  und  nach  lesbarere 

i^^'^*^^'*  ^t%eai  ^^  ^^^^  d^®*  e^®**  ™^^  d®**  dargebotenen 

Jd^  ^^^%^  'ifenn  dies  nun  bis  jetzt  noch  nicht  ganz 

^!^ err^^^^l^lcbt  worden  ist,  vielleicht  auch  nie  ganaiter- 

cb^^'^^^^so  liegt  der  Grund  davon  nicht  etwa  in  fal- 

^idi^  irei^^"  j/e  man  angewendet  hätte ,  sondern  in  den  leider 

«i;|ie0^^^^^a9reichenden  Mitteln,  die  uns  bis  jetzt  zu  Gebote 

tucb^^^nr  ^^S  ^^^^^^  aber,  den  man  eingeschlagen,  ist  und 

^^      Hin  diesen  Weg  hat  Hr.  Dn  Silber  in  vorliegender  Aus- 

Aes  Kpnpide^^  dessen  erster  Band  so  eben  erschienen  ist 

^j^^.^  ^«er  ersten  Tragödien  enthält,  gänzlich  verlassen,  indem 

^     t^i  die  Handschriften,  sondern  die  alten  Ausgaben,  d.  h.  die 

AMiiifli  seiner  Textesrecension  zum  Grunde  gelegt  hat.     Dieses 

Verfahren  kann  Recensent  keineswegs  billigen,   besonders  aber 

iifcbt  in  der  Weise^  gut  heissen ,  wie  er  es  vom  Herausgeber  aus- 

tfeftihrt  sieht     Doch  wir  wollen  zuvörderst  die  Gründe  hören, 

die  den  Herausgeber  zu  diesem  Verfahren  bewogen  haben ,  und 

die  Art  und  Weise  näher  kennen  lernen,  in  welcher  er  seinen 

Zweck  zu  erreichen  sucht.     „Mira  est  conditio  eius^S  so  beginnt 

Hr*  S.  seine  Vorrede,  „qui  nuilis  instructus  libris  mai^u  scriptis  in 

recensendo  vetere  aliquo  scriptore  claborat.     Totus  est  in  alio- 

rum  potestate.     Exstniit  domum  fnndamentQ  carentem.    Sit  enim 

in  iiteris  Graecis  *et  Latinis  band  mediocriter  versatus ,   lingnae 

utrinsque  cognitio  inde  cbmparata  compeiisare  non  poterit  scripto- 

rum  testimoniorum  pennriam.   At  exstant  collati  tot  codiöes.   Hoc 

ipsum  impedimento  est,  quominns  unius  certam  imaginem  cogi- 

tatione  tibi  fingas.    Fac  pericuium ;  collige  lectiones  uniu^  codi- 

cis;  ipsum  reficere  tenta:    crede  experto,    molestissimi  laboris 

perexiguum  habebis  fructum.     Et  quem  eliges?     Quem  sequeris 

in  tanta  de  eorum  virtntibus  vitiisque  iudiciorum  discrepantial 

Contlgat  tibi  fortasse  aliquando,   ut  unum  vel  alterum  tuis  oculis 

inspicias.    Sed  quae  erit  deperditorum  penes  te  auctoritas?     De- 

nique  non  est  nimis  stispiciosi,  subdiffidere  thesauris  criticis  atque 

inteliigere,  quam  latus  in  legendis  iudicandisqne  codicibus  et  in 

referenda  eorum  scriptura  non  modo  erroris,  verum  etiam  fraudis 

pateat  campus.     Constat  fuisse,  qui  totds  Codices  finxerint ,  et  in 

lectionibus  referendis  non  idem  accidisse?    Accidlt,  et  quod  per 

se  verisimile  est,  ipsa  rei  exploratio  confirmat.    Miserum  vero 

est,  dum  quid  verum  sit  sincere  quaeras ,  aut  in  tenebris  ^cere 

aut  errores  et  mendacia  propagare^^    Rec.  ist  weit  entfernt,  die 

Schwierigkeiten  zu  verkennen,  auf  welche  ein  Herausgeber  des 
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Eurlpides  Kei  Benutzuo^.  des  vorhandenen  baadschriftUcIienMä« 
terlais  stosst;  allein  äie  scheinen  vom  Herausgeber  übertrieben 
und  in  einem  zu  ungfünstigen  Lichte  dargestellt  worden  zu  sein. 
Die  Benrtheihnig)  welche  unter  den  verglichenen  Handschriften 
die 'bessere  sei,  so  dass  man  ihr  folgen  dürfe,  ist  allerdings  an 
gar  vielen  Stellen  sehr  schwierig.    Aber  diese  Schwierigkeit  darf 
noch  keineswegs  einen  Heransgeber  abschrecken,  wenigstens  das 
Mögliche  zu  versuchen.    Und  diese  Versuche  sind  auch  nicht  so 
nutzlos  und  ohne  allen  guten  Erfolg,   wie  Hr.  S.  glaubt.     Dies 
beweisen  zur  GTenüge  ^ieneuern  Ausgaben,  namentlich  die  Her- 
mannschen,  in  denen  gar  viele  Lesarten,  die  man  ganz  bei  Seite 
hatte  liegen  lassen,  in  ihr  gutes  Recht  wieder  eingesetzt  worden 
sind.    Sodann  ist  es  ja  eine  anerkannte  Sache,  dass  sich  unter 
den  Mss.  des  Euripides  mehre  finden ,  die  ziemlich  gut  sind ,  an 
den  meisten  Steilen  auch  übereinstimmen,  und  mit  denen  sich 
schon  etwas  anfangen  lässt.    Zwar  enthalten  diese  Codd.  nicht 
alle  Tragödien ,   sie  umfassen  nur  die  ersten  sieben  oder  neun 
Stucke ;  allein  da  sie  ofifenbar  weit  besser  sind ,  als  die  alten  Aus- 
gaben ^  so  dürfen  wir  ihnen  wenigstens  bei  der  Recensiou  deije- 
nigen  Dramen  folgen,  die  sie  enthalten,  und  ihnen  alle  Beachtung 
schenken,  die  sie  nur  verdienen.  ,  Auch  leugnet  Rec.  nicht,  dass 
sich  gegen  die  Vollständigkeit,  ^reue  und  Zuverlässigkeit  der  in 
früher  Zeit  nach  diesen  und  andern  Handschriften  gemachten 
Collationen  mancherlei  Zweifel  und  Bedenkliehkeiten  vorbringen 
and  wahrscheinlich  machen  lassen,  wie  er  selbst  bei  einer  andern 
Gelegenheit  in  diesen  Jahrbb.  (Bd.  29.  Hft.  2.  S.  132  f.)  gezeigt 
hat;  aber  auch  diese  Bedenklichkeften'^ geben  uns  noch  gar  nicht 
das  Recht,  den  ganzeif  handschriftlichen  Apparat  als  ein  unnützes 
Material,   das  wenig  oder  keine  Beachtung  verdiene,  bei  Seite 
zu  werfen  und  ziemlich  unbenutzt  Ifegen  zu  lassen.    Warum  hat 
Hr.  S.vauf  die  Mängel  und  Unzulänglichkeit  der  handschriftlichen 
Mittel  nicht  denselben  Grundsatz  angewendet,  mit  welchem  er 
sich  gegen  den  Vorwurf,  der  sehr  fehlerhaften  Aldina  gefolgt  zu 
sein,   zu  schlitzen  und  zu  rechtfertigen  sucht?    Er  sagt  nlmlich 
S.  V*  „iniuria  editori  ea  vitio  verterentur,  quorum  culpa  est  in. 
iniquitate  fortunae.^^    Diese  Worte  hätte  er  mit  weit  mehr  Recht 
schreiben^  können,  wenn  er  die  Mühe  nicht  gescheut  hätte ,  die 
bandschriftlichen  Lesarten  genauer  zu  untersuchen  und  mit  ge- 
schickter und  besonnener  Auswahl  aus  denselben  einen  Text  des 
Enripides  herzustellen,  so  gut. es  eben  möglich  ist.,    Allein  diese 
Mühe,  glaubt  er,  seien  die  Handschriften  nun  einmal  nicht  werUt. 
^ConsilS  anlmo  propositi  haec  cum  specie  veritatis  dajbatur  via, 
nt  textum  Euripidis  poetae,  qualis  hodie  plerumque  circumfertur, 
emendatum  ut  perhibent,  roultis  sane  locis,  sed  pluribus  praeter- 
necessitatem  mutatum  et  vexatum,  derelinquerem ,  veterem  Vero, 
quaUs   ex  editionibus'.  principibus  sub  nomine  vulgatae  traditus 
est ,  diUgentiore  aestimatione  dignum  eenserem ,  eumque ,  quem 
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tbeneugftit  knnn,    b»t  man  es  denn  für  aweckmässig  und  nnj^. 

,w«ii^  gehalten,  die  Handschriften  lur  Teiteagnindlige  da  Eu- 
ripldes  zu  mmcbeo .  <"id  aach  ihnen  die  Fehler  und  schleijhteKQ 
Lenrten,  dfe  aicti  in  den  alten  Auigaben  finden,  fortgcpAgDit 
und  Tcnnehrt  haben,  zu  entfernen  und  nach  und  mcti  Inbirete 
TragSdien  herzuatellen ,  so  weit  dies  eben  mit  den  dirgebalenea 
Mittein  erreichbar  lat.     Wenn  dies  nun  bis  jetzt  noch  Dicht  gnnx 
nach  Wunsch  erreicht  worden  ist,  vielleicht  auch  nie  gan^er- 
reicht  werden  kann , .  so  liegt  der  Grund  davon  nicht  eiws  in  hl- 
tchen  Mitteln ,  die  man  angewendet  hätte ,  sondern  in  den  leider 
nicht  nberall  ausreichenden  Mitteln,  die  uns  bis  jetzt  tu  Gebote 
stehen.    Der  Weg  selbet  aber,  den  mau  eingegchlagen ,  iituod 
bleibt  der  richtige. 

Allein  diesen  Weg  hat  Hr.  Dr.  Silber  in  vorliegender  Adb- 
gäbe  des  Epripides,  dessen  erster  Band  so  eben  «r schienen  ist 
und  die  vier  ersten  Tragödien  enthalt,  gänzlich  verlassen,  indem 
er  nicht  die  Handschriften ,  sondern  die  alten  Ausgaben ,  d.  h.  die 
Aldina,  seiner  Textcsrecension  zum  Grunde  gelegt  hat-  Dieses 
Verfahren  kann  Hecenaent  keineswegs  billigen,  besonders  aber 
nicht  in  der  Weise'  gut  heissen ,  wie  er  es  vom  Herausgeber  aua- 
gefiihrt  sieht.  Doch  wir  wollen  zuvörderst  die  Gründe  hören, 
die  den  Herausgeber  zu  diesem  Verfahren  bewogen  haben ,  und 
die  Art  und  Weise  näher  kennen  lernen,  in  welcher  er  seinen 
Zweck  zu  erreichen  sucht.  „Mira  est  conditio  eiua*%  so  beginnt 
Hr.  S.  seine  Vorrede ,  „qui  nullis  instructui  libris  maiiu  scriptis  in 
recensendo  vetere  aliquo  ecriptore  cUborat.  Totus  est  in  alio- 
rum  potestate.  Exstniit  domum  fimdaraento  carentem.  Sit  enini 
In  literis  Graecis'et  Latinis  hand  mediocriter  versatus,  lingase 
utriusque  cognitio  inde  cDmparata  compensare  non  poterlt  scripto- 

'  rum  testimoniorum  penuriam.  At  esstant  collati  tot  codi£es.  Hoc 
ipaum  impedimcnto  est,  quominus  unins  certam  imaginem  cogi- 
tatione  tibi  tingas.  Fac  periculum;  collige  lectiones  unius  codi- 
cis;  Ipsum  reficere  tenta:  crede  eiperlo,  molestissimi  laboris 
perexiguum  habebis  friictnin.  Et  quem  cliges?  Qaem  sequeris 
In  tanta  de  eorum  virtutibus  vitiisque  iudiciorum  discrepantia ? 
Contigat  tibi  fortasse  aliq\iattdo,  ut  unum  vel  alterum  tuis  oculis 
Inspicias.  Sed  quae  erit  deperditorum  penes  te  auctoritasl  De- 
nique  ni>n  est  nimis  süspicios!,  siibdlfildere  thesanrls  criticia  atque 
tnfelligere,  quam  latus  in  legendis  iudicandisqae  codicibus  et  in 
ref^renda  eorum  scriptura  non  modo  erroris,  verum  etiam  frandis 
patett  campns.  Gonstat  fuisse,  qui  totds  codiccs  finxerint,  et  in 
kctionibuB  referepdia  non  idem  accidisse?  Accidit,  et  qu od  per 
se  vedsimile  est,  ipsa  rei  esploratlo  confirmat.  Miserum  vero 
est,  dum  quid  rerum  sit  sincere  quaeras,  aut  in  tenebrls  ^acere 
ant  errores  et  mendacia  propagare.''  Rec.  ist  weit  entfernt,  dlo 
Schwierigkeiten  za  verkennen,  auf  welche  ein  Herausgeber  des 
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Euripides  Bei  Benutzuo^.  des  Torhandenen  bandschriftliclien  Ma- 
terials stösst;  allein  die  scheinen  Tom  Herausgeber  übertrieben 
und  in  einem  zu  ungfünstigen  Lichte  dargestellt  worden  zu  sein« 
Die  Beurtheihing)  welche  unter  den  verglichenen  Handschriften 
die  iiessere  sei^  so  dass  man  ihr  folgen  dürfe,  ist  allerdings  an 
gar  vielen  Stellen  sehr  schwierig.  Aber  diese  Schwierigkeit  darf 
noch  keineswegs  einen  Herausgeber  abschrecken,  wenigstens  das 
Mögliche  zu  versuchen.  Und  diese  Versuche  sind  auch  nicht  so 
nutzlos  und  ohne  allen  guten  Erfolg,  wie  Hr.  S.  glaubt.  Dies 
beweisen  zur  Genüge  dieneuern  Ausgaben,  namentlich  die  Her- 
mannschen,  in  denen  gar  viele  Lesarten,  die  man  ganz  bei  Seite 
hatte  liegen  lassen,  in  ihr  gutes  Recht  wieder  eingesetzt  worden 
sind.  Sodann  ist  es  ja  eine  anerkannte  Sache,  dass  sich  unter 
den  Mss.  des  Euripides  mehre  finden ,  die  ziemlich  gut  sind ,  an 
den  mdsten  Stellen  auch  übereinstimmen,  und  mit  denen  sich 
schon  etwas  anfangen  lässt.  Zwar  enthalten  diese  Codd.  nicht 
alle  Tragödien ,  sie  umfassen  nur  die  ersten  sieben  oder  neun 
Stucke ;  allein  da  sie  ofifenbar  weit  besser  sind ,  als  die  alten  Aus- 
gaben,, so  dürfen  wir  ihnen  wenigstens  bei  der  Recensiou  derje- 
nigen Dramen  folgen,  die  sie  enthalten,  und  ihnen  alle  Beachtung 
schenken,  die  sie  nur  verdienen.  ,  Auch  leugnet  Rec.  nicht,  dass 
sich  gegen  die  Vollständigkeit,  Treue  und  Zuverlässigkeit  der  in 
früher  Zeit  nach  diesen  und  andern  Handschriften  gemachten 
Collatlonen  mancherlei  Zweifel  und  Bedenkliehkeiten  vorbringen 
und  wahrscheinlich  machen  lassen^  wie  er  selbst  bei  einer  andern 
Gelegenheit  in  diesen  Jahrbb.  (Bd.  29.-  Hft.  2.  S.  132  f.)  gezeigt 
hat;  aber  auch  diese  Bedenklichkeften*^ geben  uns  noch  gar  nicht 
das  Recht,  den  ganzen*  handschriftlichen  Apparat  als  ein  unnützes 
Material,  das  wenig  oder  keine  Beachtung  verdiene,  bei  Seite 
zu  werfen  und  ziemlich  unbenutzt  Ifegen  zu  lassen.  Warum  hat 
Hr.  S.v  auf  die  Mängel  und  Unzulänglichkeit  der  handschriftlichen 
Mittel  nicht  denselben  Grundsatz  angewendet,  mit  welchem  er 
sich  gegen  den  Vorwurf,  der  sehr  fehlerhaften  Aldina  gefolgt  zu 
sein,  zu  schützen  und  zu  rechtfertigen  sucht?  Er  sagt  nlmlich 
S.  V«  „iuiuria  editori  ea  vitio  verterentur,  quorum  culpa  est  in. 
iniquitate  fortunae.''  Diese  Worte  hätte  er  mit  weit  mehr  Recht 
schreiben, können,  wenn  er  die  Mühe  nicht  gescheut  hätte ,  die 
handschriftlichen  Lesarten  genauer  zu  untersuchen  und  mit  ge- 
schickter und  besonnener  Auswahl  aus  denselben  einen  Text  des 
Euripides  herzustellen,  so  gut.es  eben  möglich  ist.,  Allein  diese 
Mühe,  glaubt  er,  seien  die  Handschriften  nun  einmal  nicht  wertb. 
^Consilii  animo  propositi  haec  cum  specie  veritatis  dajbatur  via, 
ut  textum  Euripidis  poetae,  qualis  hodie  plerumque  circumfertur, 
emendatum  ut  perhibent,  roultis  sanelocis,  sed  piuribus  praeter, 
necessitatem  mutatum  etvexatum,  derelinquerem ,  veterem  Vero, 
qualis  ex  editionibus'.  principibus  sub  nomine  vulgatae  traditus 
€8t ,  diligentiore  aestunatione  dignum  eenserem ,  eumque ,  quem 
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ft&cbtige  Vergleicliiin^  der  Handschriften  und  der  alten  Ausgraben 
dbeneugen  kann,  hat  man  es  denn  für  zweckmassig  und  Aoth- 
.  wendig  gehalten,  die  Handschriften  zur  Textesgrundiage  des  Eu- 
ripldes  zu  machen ,  und  nach  ihnen  die  Fehler  und  schlephtere.n 
Lesarten,  die  sich  in  den  alten  Ausgaben  finden ,  fortgepflanzt 
und  vermehrt  haben,  zu  entfernen  und  nach  und  nach  lesbarere 
Tragödien  herzustellen ,  so  weit  dies  eben  mit  den  dargebotenen 
Mitteln  erreichbar  ist.  Wenn  dies  nun  bis  jetzt  noch  nicht  ganz 
nach  Wunsch  erreicht  worden  ist,  vielleicht  auch  nie  ganaaer-- 
reicht  werden  kann,. so  liegt  der  Grund  davon  nicht  etwa  in  fal- 
schen Mitteln ,  die  man  angewendet  hätte ,  sondern  in  den  leider 
nicht  überall  ausreichenden  Mitteln ,  die  uns  bis  jetzt  zu  Gebote 
stehen.  Der  Weg  selbst  aber,  den  man  eingeschlagen,  ist  und 
bleibt  der  richtige. 

Allein  diesen  Weg  hat  Hr.  Dr.  Silber  in  vorliegender  Aus- 
gabe des  Epripides ,  dessen  erster  Band  so  eben  -erschienen  ist 
und  die  vier  ersten  Tragödien  enthält,  gänzlich  verlassen,  indem 
er  nicht  die  Handschriften,  sondern  die  alten  Ausgaben,  d.  h.  die 
Aldina,  seiner  Textcsrecension  zum  Grunde  gelegt  hat  Dieses 
Verfahren  kann  Recensent  keineswegs  billigen ,  besonders  aber 
nicht  in  der  Weise^  gut  heissen ,  wie  er  es  vom  Herausgeber  aus- 
geführt sieht  Doch  wir  wollen  zuvörderst  die  Gründe  hören, 
die  den  Herausgeber  zu  diesem  Verfahren  bewogen  haben ,  und 
die  Art  und  Weise  näher  kennen  lernen,  in  weicher  er  seinen 
Zweck  zu  erreichen  sucht.  „Mira  est  conditio  eius^S  so  beginnt 
Hr.  S.  seine  Vorrede,  „qui  nullis  instructus  libris  mai^u  scriptis  in 
recensendo  vetcre  aliquo  scriptore  elaborat.  Totus  est  in  alio- 
tum  potestate.  Exstruit  domuro  fundamento  carentem.  Sit  enim 
in  iiteris  Graecis'et  Latinis  haud  mediocriter  versatus,  lingnae 
utrinsque  cognitio  inde  cbmparata  comperisare  non  poterit  scripto- 
'  rum  testimoniorum  penuriam.  At  exstant  collati  tot  codiöes.  Hoc 
ipsum  impedimento  est,  quominus  unius  certam  imaginem  cogi- 
tatione  tibi  fingas.  Fac  pericuium ;  collige  lectiones  unius  codi- 
eis;  ipsum  reficere  tenta:  crede  experto,  molestissimi  laboris 
perexiguum  habebis  fructiim.  Et  quem  eliges?  Quem  sequeris 
fn  tanta  de  eorum  virtutibus  vitiisque  iudiciorum  discrepantia '? 
Contigat  tibi  fortasse  aliquando,  ut  unum  vel  alterum  tuis  oculis 
inspicias.  Sed  qnae  erit  deperditorum  penes  te  auctoritas?  De- 
nique  nbn  est  nimis  siispiciosi,  subdiffidere  thesauris  criticis  atque 
inteliigere ,  quam  latus  in  legendis  iudicandisque  codicibus  et  in 
referenda  eorum  scriptura  non  modo  erroris,  verum  etiam  frandis 
pateat  campus.  Constat  fuisse,  qui  totds  Codices  finxeriut ,  et  in 
iectionibus  referendis  non  idem  accidisse?  Accidit,  et  quod  per 
se  verisimile  est,  ipsa  rei  exploratio  confirmat.  Miserum  vero 
est,  dum  quid  verum  sit  sincere  quaeras,  aut  in  tenebris  i[acere 
aut  errores  et  mendacia  propagare.^^  Rec.  ist  weit  entfernt ,  die 
Schwierigkeiten  zu  verkennen,  auf  welche  ein  Herausgeber  des 
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Euripides  Kei  Benutzuug.des  vorhandeaen  haadschriftllclieiiMii* 
terials  stösst;  allein  die  scheinen  ?oni  Herausgeber  übertrieben 
und  in  einem  zu  ungünstigen  Lichte  dargestellt  worden  zu  sein. 
Die  Beurtheilung,  welche  unter  den  verglichenen  flandschriften 
die  -bessere  sei,  so  dass  man  ihr  folgen  dürfe,  ist  allerdings  an 
gar  vielen  Stellen  sehr  schwierig.  Aber  diese  Schwierigkeit  darf 
noch  keineswegs  einen  Herausgeber  abschrecken,  wenigstens  das 
Mögliche  zu  versuchen.  Und  diese  Versuche  sind  auch  nicht  so 
nutzlos  und  ohne  allen  guten  Erfolg,  wie  Hr.  S.  glaubt.  Dies 
beweisen  zur  CTeuüge  die  neuem  Ausgaben,  namentlich  die  Her- 
mannscheu,  in  denen  gar  viele  Lesarten,  die  man  ganz  bei  Seite 
hatte  liegen  lassen,  in  ihr  gutes  Recht  wieder  eingesetzt  worden 
sind.  Sodann  ist  es  ja  eine  anerkannte  Sache,  dass  sich  unter 
den  Mss.  des  Euripides  mehre  finden ,  die  ziemlich  gut  sind ,  an 
den  meisten  Stellen  auch  übereinstimmen,  und  mit  denen  sich 
schon  etwas  anfangen  lässt.  Zwar  enthalten  diese  Codd.  nicht 
alle  Tragödien ,  sie  umfassen  nur  die  ersten  sieben  oder  neun 
Stucke;  allein  da  sie  offenbar  weit  besser  sind,  als  die  alten  Aus- 
gaben,, so  dürfen  wir  ihnen  wenigstens  bei  der  Recensiou  derje- 
nigen Dramen  folgen,  die  sie  enthalten,  und  ihnen  alle  Beachtung 
schenken,  die  sie  nur  verdienen.  ,  Auch  leugnet  Rec.  nicht,  dass 
sich  gegen  die  Vollständigkeit,  Jreue  und  Zuverlässigkeit  der  in 
früher  Zeit  nach  diesen  und  andern  Handschriften  gemachten 
CoUationen  mancherlei  Zweifel  und  Bedenkliehkeiten  vorbringen 
und  wahrscheinlich  machen  lassen^  wie  er  selbst  bei  einer  andern 
Gelegenheit  in  diesen  Jahrbb.  (Bd.  29.  Hft.  2.  S.  132  f.)  gezeigt 
hat;  aber  auch  diese  Bedenklichkeften* geben  uns  noch  gartiicht 
das  Recht,  den  ganzetf  handschriftlichen  Apparat  als  ein  unnützes 
Material,  das  wenig  oder  keine  Beachtung  verdiene,  bei  Seite 
zu  werfen  und  ziemlich  unbenutzt  Ifegen  zu  lassen.  Warum  hat 
Hr.  S.vauf  die  Mängel  und  Unzulänglichkeit  der  handschriftlichen 
Mittel  nicht  denselben  Grundsatz  angewendet,  mit  welchem  er 
sich  gegen  den  Vorwurf,  der  sehr  fehlerhaften  Aldina  gefolgt  zu 
sein,  zu  schützen  und  zu  rechtfertigen  sucht?  Er  sagt  nämlich 
S.  V*  „ininria  editori  ea  vitio  verterentur,  quorum  culpa  est  in. 
iniquitate  fortunae.''  Diese  Worte  hätte  er  mit  weit  mehr  Recht 
schreiben, können,  wenn  er  die  Mühe  nicht  gescheut  hätte ,  die 
handschriftlichen  Lesarten  genauer  zu  untersuchen  und  mit  ge- 
schickter und  besonnener  Auswahl  aus  denselben  einen  Text  des 
Euripides  herzustellen,  so  gut, es  eben  möglich  ist.,  Allein  diese 
Mühe,  glaubt  er,  seien  die  Handschriften  nun  einmal  nicht  werUt. 
y^Consilli  animo  propositi  haec  oum  specie  veritatis  da|)atur  via^ 
ut  textum  Euripidis  poetae,  qualis  hodie  plerumque  circumfertur, 
emendatum  utperhibent,  multis  sane  locis ,  sed  piuribus  praeter- 
necessitatem  mutatum  et  vexatum,  derelinquerem ,  veterem  Vero, 
qualis  ex  editiouibus*.  principibus  sub  nomine  vulgatae  traditus 
est ,  diligentiore  aestimatione  dignum  senserem ,  eumque ,  quem 
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flüchtige  Vergleichung  der  Handschriften  und  der  alten  Ausgaben 
überzeugen  kann,   hat  man  es  denn  für  zweckmässig  und'both- 

.  wendig  gehalten,  die  Handschriften  zur  Textesgrundiage  des  En- 
ripides  zu  machen ,  und  nach  ihnen  die  Fehler  und  schlec^hteren 
Lesarten,  die  sich  in  den  alten  Ausgaben  finden,  fortgepflanzt 
und  vermehrt  haben,  zu  entfernen  und  nach  und  nach  lesbarere 
Tragödien  herzustellen,  so  weit  dies  eben  mit  den  dargebotenen 
Mitteln  erreichbar  ist.  Wenn  dies  nun  bis  jetzt  noch  nicht  ganz 
nach  Wunsch  erreicht  worden  ist,  vielleicht  auch  nie  ganaier- 
reicht  werden  kann,. so  liegt  der  Grund  davon  nicht  etwa  in  fal- 
schen Mitteln ,  die  man  angewendet  hätte ,  sondern  in  den  leider 
nicht  überall  ausreichenden  Mitteln ,  die  uns  bis  jetzt  zu  Gebote 
stehen.  Der  Weg  selbst  aber,  den  man  eingeschlagen,  ist  und 
bleibt  der  richtige. 

Allein  diesen  Weg  hat  Hr.  Dr.  Silber  in  vorliegender  Aus- 
gabe des  Epripides,  dessen  erster  Band  so  eben  erschienen  ist 
und  die  vier  ersten  Tragödien  enthält,  gänzlich  verlassen,  indem 
er  nicht  die  Handschriften,  sondern  die  alten  Ausgaben,  d.  h.  die 
Aldina,  seiner  Textesrecension  zum  Grunde  gelegt  hat.  Dieses 
Verfahren  kann  Recensent  keineswegs  billigen,  besonders  aber 
nicht  in  der  Weise^  gut  heissen ,  wie  er  es  vom  Herausgeber  aus- 
geführt sieht  Doch  wir  wollen  zuvörderst  die  Gründe  hören, 
die  den  Herausgeber  zu  diesem  Verfahren  bewogen  haben ,  und 
die  Art  und  Weise  näher  kennen  lernen,  in  weicher  er  seineu 
Zweck  zu  erreichen  sucht.  „Mira  est  conditio  e\us^\  so  beginnt 
Hr.  S.  seine  Vorrede,  „qui  millis  instructus  libris  mai^u  scriptis  in 
recensendo  vetere  aliquo  scriptore  elaborat.  Totus  est  in  alio- 
rum  potestate.  Exstruit  domum  fundamento  carentem.  Sit  enira 
in  literis  Graecis*et  Latinis  haud  mediocriter  versatus,  lingoae 
utriusque  cognitio  inde  cbmparata  compeiisare  non  poterit  scripto- 

'  mm  testimoniorum  penuriam.  At  exstant  coUati  tot  codii^es.  Hoc 
ipsum  impedimcnto  est,  quominns  unius  certam  imaginem  cogi- 
tatione  tibi  fingas.  Fac  periculum ;  collige  lectiones  unius  codi- 
cis;  ipsum  reficere  tenta:  crede  experto,  molestissimi  laboris 
perexiguum  habebis  fructum.  Et  quem  eliges?  Quem  sequeris 
in  tanta  de  eornm  virtutibus  vitiisque  iudiciorum  discrepantia '? 
Contigat  tibi  fortasse  aliquando,  ut  unum  vel  alterum  tuis  oculis 
inspicias.  Sed  quae  erit  deperditorum  penes  te  auctoritas?  De- 
nique  nbn  est  nimis  siispiciosi,  subdiffidere  th^sanris  criticis  atque 
intelligere ,  quam  latus  in  legendis  iudicandisqae  codicibus  et  in 
referenda  eorum  scriptura  non  modo  erroris,  verum  etiam  fraudis 
pateat  campus.  Constat  fuisse,  qui  totds  Codices  finxerint ,  et  in 
lectionibus  referendis  non  idem  accidisse?  Accidit,  et  quod  per 
se  verisimile  est,  ipsa  rei  exploratio  confirmat.  Miserum  vero 
est,  dum  quid  verum  sit  sincere  quaeras,  aut  in  tenebris  ^cere 
snt  errores  et  mendacia  propagare.^^  Rec.  ist  weit  entfernt ,  die 
Schwierigkeiten  zu  verkennen,  auf  welche  ein  Herausgeber  des 
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EuTipides  Kei  Benutzung,  des  vorhandenen  handschriftliciien  Mä* 
terials  stösst;  allein  die  scheinen  ?oni  Herausgeber  übertrieben 
und  in  einem  zu  ungünstigen  Lichte  dargestellt  worden  zu  sein. 
Die  Beurtheiluug,  welche  unter  den  verglichenen  flandschriften 
die  iiessere  sei,  so  dass  man  ihr  folgen  dürfe,  ist  allerdings  an 
gar  vielen  Stellen  sehr  schwierig.  Aber  diese  Schwierigkeit  darf 
noch  keineswegs  einen  Herausgeber  abschrecken,  wenigstens  das 
Mögliche  zu  versuchen.  Und  diese  Versuche  sind  auch  nicht  so 
nutzlos  und  ohne  allen  guten  Erfolg,  wie  Hr.  S.  glaubt«  Dies 
beweisen  zur  Genüge  dienenern  Ausgaben,  namentlich  die  Her- 
mannschen,  in  denen  gar  viele  Lesarten,  die  man  ganz  bei  Seite 
hatte  liegen  lassen,  in  ihr  gutes  Recht  wieder  eingesetzt  worden 
sind.  Sodann  ist  es  ja  eine  anerkannte  Sache,  dass  sich  unter 
den  Mss.  des  Euripides  mehre  finden ,  die  ziemlich  gut  sind ,  an 
den  meisten  Stellen  auch  übereinstimmen ,  und  mit  denen  sich 
schon  etwas  anfangen  lässt.  Zwar  enthalten  diese  Codd.  nicht 
alle  Tragödien,  sie  umfassen  nur  die  ersten  sieben  oder  neun 
Stucke ;  allein  da  sie  offenbar  weit  besser  sind ,  als  die  alten  Aus- 
gaben^, so  dürfen  wir  ihnen  wenigstens  bei  der  Recensiou  deije- 
nigen  Dramen  folgen,  die  sie  enthalten,  und  ihnen  alle  Beachtung 
schenken,  die  sie  nur  verdienen.  ,  Auch  leugnet  Reo.  nicht,  dass 
sich  gegen  die  Vollständigkeit,  Jreue  und  Zuverlässigkeit  der  in 
früher  Zeit  nach  diesen  und  andern  Handschriften  gemachten 
CoUationen  mancherlei  Zweifel  und  Bedenkliehkeiten  vorbringen 
und  wahrscheinlich  machen  lassen,  wie  er  selbst  bei  einer  andern 
Gelegenheit  in  diesen  Jahrbb.  (Bd.  29.Hft.  2.  S.  132  f.)  gezeigt 
hat;  aber  auch  diese  Bedenklichkeften^ geben  uns  noch  gartiicht 
das  Recht,  den  ganzetf  handschriftlichen  Apparat  als  ein  unnützes 
Material,  das  wenig  oder  keine  Beachtung  verdiene,  bei  Seite 
zu  werfen  und  ziemlich  unbenutzt  Ifegen  zu  lassen.  Warum  hat 
Hr.  S.v  auf  die  Mängel  und  Unzulänglichkeit  der  handschriftlichen 
Mittel  nicht  denselben  Grundsatz  angewendet,  mit  welchem  er 
sich  gegen  den  Vorwurf,  der  sehr  fehlerhaften  Aldina  gefolgt  zu 
sein ,  zu  schützen  und  zu  rechtfertigen  sucht?  Er  sagt  nSmlich 
S.  V*  „inittria  editori  ea  vitio  verterentur,  quorum  culpa  est  in. 
iniquitate  fortunae."*'  Diese  Worte  hätte  er  mit  weit  mehr  Recht 
schreiben, kennen,  wenn  er  die  Mühe  nicht  gescheut  hätte,  die 
handschriftlichen  Lesarten  genauer  zu  untersuchen  und  mit  ge- 
schickter und  besonnener  Auswahl  aus  denselben  einen  Text  des 
Euripides  herzustellen,  so  gut.es  eben  möglich  ist.,  Allein  diese 
Mühe,  glaubt  er,  seien  die  Handschriften  nun  einmal  nicht  werth. 
y,Consilii  animo  propositi  haec  oum  specie  veritatis  da|)atur  via, 
nt  textum  Euripidis  poetae,  qualis  hodie  plerumque  circumfertur, 
emendatum  ut  perhibent,  multis  sane  locis ,  sed  pluribus  praeter ^ 
necessitatem  mutatum  etvexatum,  derelinquerem ,  veterem  vero, 
quaiis  ex  editionibus.  principibus  sub  nomine  vulgatae  traditus 
est ,  diUgentiore  aestimatione  dignum  eenserem ,  eumque ,  quem 
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fi3cliii;e  Vergleichun^  der  Handschriften  und  der  alten  Ausgaben 
überzeugen  kann,  hat  man  es  denn  für  zweckmässig  und  noth- 
.wendig  gehalten,  die  Handschriften  zur  Textesgrundlage  des  Ea- 
ripides  zu  machen ,  und  nach  ihnen  die  Fehler  und  schlec^hteren 
Lesarten,  die  sich  in  den  alten  Ausgaben  finden,  fortgepflanzt 
und  vermehrt  haben,  zu  entfernen  und  nach  und  nach  lesbarere 
Tragödien  herzustellen ,  so  weit  dies  eben  mit  den  dargebotenen 
Mitteln  erreichbar  ist.  Wenn  dies  nun  bis  jetzt  noch  nicht  ganz 
nach  Wunsch  erreicht  worden  ist,  TieUeicht  auch  nie  ganaier- 
reicht  werden  kann,. so  liegt  der  Grund  davon  nicht  etwa  in  fal- 
schen Mitteln ,  die  man  angewendet  hätte ,  sondern  in  den  leider 
nicht  überall  ausreichenden  Mitteln ,  die  uns  bis  jetzt  zu  Gebote 
stehen.  Der  Weg  selbst  aber,  den  man  eingeschlagen,  ist  und 
bleibt  der  richtige. 

Allein  diesen  Weg  hat  Hr.  Dr.  Silber  in  vorliegender  Aus- 
gabe des  Epripides,  dessen  erster  Band  so  eben  «rsehienen  ist 
und  die  vier  ersten  Tragödien  enthält,  gänzlich  verlassen,  indem 
er  nicht  die  Handschriften,  sondern  die  alten  Ausgaben,  d.  h.  die 
Aldina,  seiner  Textesrecension  zum  Grunde  gelegt  hat.  Dieses 
Verfahren  kann  Recensent  keineswegs  billigen,  besonders  aber 
nicht  in  der  Welse^  gut  heissen ,  wie  er  es  vom  Herausgeber  aus- 
geführt sieht  Doch  wir  wollen  zuvörderst  die  Griinde  hören, 
die  den  Herausgeber  zu  diesem  Verfahren  bewogen  haben ,  und 
die  Art  und  Weise  näher  kennen  lernen,  in  welcher  er  seinen 
Zweck  zu  erreichen  sucht.  „Mira  est  conditio  eius^'S  so  beginnt 
Hr.  S.  seine  Vorrede,  „qui  nuilis  instructns  libris  mai^u  scriptis  in 
recensendo  vetere  aliquo  scriptore  elaborat.  Totus  est  in  alio- 
rum  potestate.  Exstruit  domum  fundamentQ  carentem.  Sit  enim 
in  literis  Graecis*et  Latinis  haud  mediocriter  versatns,  lingoae 
utriusque  cognitio  in  de  cOmparata  comperisare  non  poterit  scripto- 
.  rum  testimoniornm  penuriam.  At  exstant  collati  tot  codii^es.  Hoc 
ijpsum  impedimento  est,  quominns  unius  certam  imaginem  cogi- 
tatione  tibi  fingas.  Fac  pericnlum ;  collige  lectiones  unius  codi- 
eis;  ipsum  reficere  tenta:  crede  experto,  molestissimi  laboris 
perexiguum  habebis  fructum.  Et  quem  eliges?  Quem  sequeris 
Sn  tanta  de  eorum  virtutibus  vitiisque  iudiciorum  discrepantia 'I 
Contigat  tibi  fortasse  aliquando,  ut  unum  vel  alter  um  tuis  oculis 
inspicias.  Sed  quae  erit  deperditorum  penes  te  auctoritasi  De- 
nique  nbn  est  nimis  siispiciosi,  subdiffidere  th^sauris  criticis  atque 
intelligere,  quam  latus  in  legendis  indicandisque  codicibus  et  in 
referenda  eorum  scriptura  non  modo  erroris ,  verum  etiam  fraudis 
pateat  campus.  Constat  fuisse,  qni  totds  Codices  finxerint,  et  in 
lectionibus  referendis  non  idem  accidisse?  Accidlt,  et  quod  per 
se  verisimile  est^  ipsa  rei  exploratio  confirmat.  Miserum  vero 
est,  dum  quid  verum  sit  sincere  quaeras ,  aut  in  tenebris  ^cere 
ant  errores  et  mendacia  propagare.^^  Rec.  ist  weit  entfernt,  die 
Schwierigkeiten  zu  verkennen,  auf  welche  ein  Herausgeber  des 
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Eiiripides  hei  Benutzaug.des  vorhandeaen  handschriftliclieo  Mä* 
terials  stösst;  allein  die  scheinen  vom  Herausgeber  übertrieben 
und  in  einem  zu  ungünstigen  Lichte  dargestellt  worden  zu  sein. 
Die  Beurtheilung,  welche  unter  den  verglichenen  flandschriften 
die  -bessere  sei,  so  dass  man  ihr  folgen  dürfe,  ist  allerdings  an 
gar  vielen  Stellen  sehr  schwierig.     Aber  diese  Schwierigkeit  darf 
noch  keineswegs  einen  Herausgeber  abschrecken,  wenigstens  das 
Mögliche  zu  versuchen.     Und  diese  Versuche  sind  auch  nicht  so 
nutzlos  und  ohne  allen  guten  Erfolg,   wie  Hr.  S.  glaubt«     Diea 
beweisen  zur  Genüge  die  neuern  Ausgaben,  namentlich  die  Her- 
mannschen,  in  denen  gar  viele  Lesarten,  die  man  ganz  bei  Seite 
hatte  liegen  lassen,  in  ihr  gutes  Recht  wieder  eingesetzt  worden 
sind.     Sodann  ist  es  ja  eine  anerkannte  Sache,  dass  sich  unter 
den  Mss.  des  Euripides  mehre  finden ,  die  ziemlich  gut  sind ,  an 
den  meisten  Stellen  auch  übereinstimmen,   und  mit  denen  sich 
schon  etwas  anfangen  lässt.    Zwar  enthalten  diese  Codd.  nicht 
alle  Tragödien,   sie  umfassen  nur  die  ersten  sieben  oder  neun 
Stücke;  allein  da  sie  offenbar  weit  besser  sind,  als  die  alten  Aus- 
gaben,.  so  dürfen  wir  ihnen  wenigstens  bei  der  Recensiou  derje< 
nigen  Dramen  folgen,  die  sie  enthalten,  und  ihnen  alle  Beachtung 
schenken,  die  sie  nur  verdienen.  ,  Auch  leugnet  Rec.  nicht,  dass 
sich  gegen  die  Vollständigkeit,  Treue  und  Zuverlässigkeit  der  in 
früher  Zeit  nach  diesen  und  andern  Handschriften  gemachten 
CoUationen  mancherlei  Zweifel  und  Bedenkliehkeiten  vorbringen 
und  wahrscheinlich  machen  lassen,  wie  er  selbst  bei  einer  andern 
Gelegenheit  in  diesen  Jahrbb.  (Bd.  29.  Hft.  2.  S.  132  f.)  gezeigt 
bat;  aber  auch  diese  Bedenkliehkeiten^ geben  uns  noch  gar  nicht 
das  Recht,  den  ganzen  handschriftlichen  Apparat  als  ein  unnützes 
Material,   das  wenig  oder  keine  Beachtung  verdiene,  bei  Seite 
zu  werfen  und  ziemlich  unbenutzt  Ifegen  zu  lassen.    Warum  hat 
Hr.  S.vauf  die  Mängel  und  Uqzulilnglichkeit  der  handschriftlicjien 
Mittel  nicht  denselben  Grundsatz  angewendet,  mit  welchem  er 
sich  gegen  den  Vorwurf,  der  sehr  fehlerhaften  Aldina  gefolgt  zu 
sein,    zu  schützen  und  zu  rechtfertigen  sucht?    Er  sagt  n&milch 
S.  V»  9,iuittria  editori  ea  vitio  verterentur,  quorum  culpa  est  in. 
iniquitate  fortunae.^^    Diese  Worte  hätte  er  mit  weit  mehr  Recht 
schreiben, können,  wenn  er  die  Mühe  nicht  gescheut  hätte ,  die 
handschriftlichen  Lesarten  genauer  zu  untersuchen  und  mit  ge- 
schickter und  besonnener  Auswahl  aus  denselben  einen  Text  des 
Euripides  herzustellen,  so  gut, es  eben  möglich  ist.,    Allein  diese 
Mühe,  glaubt  er,  seien  die  Handschriften  nun  einmal  nicht  werth. 
„Consilii  animo  propositi  haec  ouäi  specie  veritatis  da|)atur  via, 
ut  textum  Euripidis  poetae ,  qualis  hodie  plerumque  circumfertur, 
emendatum  ut  perhibent,  multis  sane  jocis ,  sed  pluribus  praeter, 
necessitatem  mutatum  et  vexatum,  derelinquerem,  veterem  Vero, 
qualis   ex  editionibusV  principibus  sub  nomine  vulgatae  traditus 
est,  diligentiore  aestimatione  dignum  eenserem ,  eumque,  quem 
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constat  ex  libris  manu  scriptls  accnräteexpressum,  tanqaam  fun- 
dameniuni  huic  editioni  supponerem.  Noii  timere^S  fahrt  Hn  S^ 
fort,  „ne  iuBtam  cautiouem  in  repetendis  poctae  verbie,  quam  for- 
tasse  Don  iniprobatunis  esses,  jta^  immoderate  colaenm,  ut  ratioae 
non  habita  eorum,  quae  ant  res  siiadet  aut  tot  tantique  vir!  docu- 
erunt,  reteres  sordes  redacere  conatus  shu.^^  In  wiefern  der 
Herausgeber  dies  Letztere  von  seiner  Ausgabe  sagen  konnte, 
wird  sich  besser  weiter  unten  bei  Besprechung  einzelner  Stellen 
ergeben.  Ffier  nur  die  Frage,  ob  die  Ausgabe  des  Aldus  ^n  und 
for  sich  Y  ohne  sie  jetzt  mit  den  Handschriften  zu  Vergleichen ,  so  . 
be9Ghaffen  sei,  dass  sie  eine  gute  sichere  Grundlage  für  eine 
Textesrecension  des  Euripides  darbieten  könne.  *Hr*  S.  hat  es 
nicht  unterlassen,  gegen  die  vorhandenen  handschriftlichen  G(4- 
latiouen  und  ihre  kritische  Brauchbarkeit  mancherlei  Zweifel  und 
Bedenklichkeiten  zu.  erheben;  wir  dürfen  daher  wohl  auch  die 
Sicherheit  und  Treue ,  mit  welcher  die  Aldina  den  Text  ihrer 
Handschrift  wiedergiebt,  jetzt  etwas  näher  untersuchen  und  fra- 
gen,  ob  sich  nicht  auch  an  ihrer  Zuverlässigkeit  ein  wenig  zweifeln 
lisst.  Si^  ist  zwar  ein  anmittelbarer  Abdruck  eines  Codex ;  aber 
wie  viele  Veränderungen  kann  dieser  'nicht  erfahren ,  wie  viele 
Fehler  und  Unrichtigkeiten  können  nicht  durch  den  Druck  In  die 
Ausgabe  gekommen  sein?  Wir  wollen  hier  nicht  von  Correcturen 
sprechen,  die  Aldus  hier  und  da  mit  der  Handschrift,  wo  sie  ihm 
Fehlerhaftes  oder  Gnpassendes  zu  enthalten  schien ,  vorgenom- 
men  ha^en  mag,  wiewohl  isie  an  und  für  sich  sehr  wahrscheinlich 
sind  und  sich  auch  ziemlieh  bestimhit  nachweisen  lassen ;  sondern 
nur  deip  Druckfehler  gedenken ,  die  bei  dem  damaligen  Zustande 
der  Bttdidrnckerei  noch  weit  mehr  als  jetzt  vorkommen  mnssten. 
Hr.  'S.  erkennt  diese  allerdings  an.     Aliein  die  Möglichkeit  und 

^  Wahrscheinlichkeit  solcher  Fehler  und  Veränderungen  mit  dem 
Ms.  ist  weit  grösser,  als  sie  der  Herausgeber  anzunehmen  scheint 
Denn  neben  den  eigentlichen  und  offenbaren  Druckfehlern ,~  die 
durch  Unachtsamkeit  des  Setzers  entstanden  sind,  können  eine 

'  ffrossS  Anzahl  Veränderungen  durch  Unleserlichkeit  oder  Ver- 
derbniss  der  Handschrift  veranlasst  worden  sein ,  indem  man  das, 
was  man  nicht  lesen  und  errathen  konnte,  nach  eigener  Vermu- 
tbung  zu  verbessern,  zu  ergänzen  und  herzustellen  suchte.  Fer« 
ner  wie  viele  Lesarten  mögen  sich  nicht  eingeschlichen  hahen, 
die  zwar  einen  guten  und  verständlichen  Sinn  enthalten  und  sich 
als  Druckfehler  keineswegs  kund  geben,  aber  mit  dem  Ms.  ver- 
glichen doch  als  Fehler  und  Unrichtigkeiten  gelten  müssen.  Aus 
diesen  Umständen ,  die  theils  als  Thatsachen  vorliegen ,  theils  als 
Möglichkeiten  wenigstens  nicht  geleugnet  werden  können,  ersieht 
man  hinlänglich ,  dass  es  mit  der  diplomatischen  Treue  und  Zu- 
verlisstgkcit  der  Aldina  nicht  eben  vorzüglich  gut  bestellt  ist. 

Erscheint  nun  schon   nach  dem,    wa'k  wir  bis  jetzt  gesagt 
haben,  der  Gebrauch,  den  Hr.  S.  von  der  Aldma  für  seine  Atta« 
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g»be  gemacbt  hat,  ab  fiiehr  bedenklich,  00  lil  dJea  hl  noch  wett 
bohemi  Grade  der  Fall,  weon  wir  beachten,  daaa  der  Codex,^ 
ana  wdichem  sie  hervorgegangen  ist,  nicht  su  den  beasem  gehört. 
DerHerausg.  stellt  dies  auch  nicht  in  Abrede.  „Non  aoaim  quidem 
affirmare^S  sagt  er ,  „Ulos  Codices ,  qui  originem  dedemnt  editio- 
nibns  pHncipfbos,  ex  optimisfuisse;  nam  quamqQam  malte  qoae 
in  iis  Gontfa  linguam  et  sententiam  peccata  sunt  ab  imperfecta 
artifl  tjpographicae  statu  repeti  debent,  afiaque  eiusmodi  sunt, 
at  aponte  a  lectore  attento  corrigantur,  tarnen  haud  panca  reatant, 
qnae  ipsi  fonti  deberi  credibile  est.^^  ^  Und  bald  darauf  hdsst  ea: 
,,Reperiet  qoidem  lector  passim  versus  niunero  laborantes  aut* 
carentes,  reperiet  locos,  ubi  violantnr  leges  grammaticae,  qndea 
nunc  constitutae  sunt,  reperiet,  quod  malus  est,  sententiam  la- 
bantem  atque  adeo  in  locis  corrnptis  nullam«^''  Solche  Fehler, 
die  sich  in  nicht  geringer  Anisahl  vorfinden ,  -  zeugen  f&r  die  viel- 
fache Verderbniss  der  Handschriften,  aus  denen  die  einzelnea 
Stucke  hervorgegangen  sind ,  oder  sie  beweisen  die  grosse  Nach- 
läsaigkeit  und  Ungenauigkeit,  mit  welcher  man  beim  Abdrucke 
verfahren  ist.  Keines  von  Beidem  empfiehlt  aber  die  Ausgabe 
ftur  Grundlage  einer  neuen  Textesrecension. 

Sehen'  wir  nun,  was  der  Hcjrausgeber  gethan  hat,  um  den 
Uebelständen,  die  er  zum  Theil  wohl  bemerkt  hat,  abzuhelfen 
und  auf  den  Grund  der  ziemlich  fehlerhaften  Aldina  hin  dennoch 
eioe  brauGJibare  und  zweckmässige  Ausgabe  des  Earipidea  zu 
liefern.  Er  sagt  in  Beziehung  auf  Emendation  der  Aldina:  ut 
otar  aimilitudine,  saepe  de  morbo  constat,  ambigitur  vero  de  me» 
dicina ;  nee  prof ecto ,  si  quid  recte  et  eleganter  aut  ope  codicum 
collatonim  aut  ex  ingenio  do^torum  mutatum  aut  oranino  in  medi» 
um  prolatmn  est^  id  sero  lector  e  commentario  depromat ;  additnr 
sie  Gerte  notis  iiostris  eriticis  haud  parvum  pondus ,  nee  possit 
Über  iis  carere.  Praeterea  etiam  illiid  tenendum ,  non  Optimum 
quodque  ideo'  a  poeta  profectum  esse  oportere ,  et  saepe  aliquid 
nostro  sensui  magis  placere,  quod  secns  visum  veteribus  cogitari 
potest.  Mit  diesen  Grundsätzen  gesteht  Rec.  sich  durchaua 
nicht  befreunden  zu  können.  Denn  erstens  «können  wir  es  nicht 
gut  heissen,  dass  Hr.  S.  an  offenbar  verdorbenen  Stellen,  die  et 
aelbat  und  jeder  Andere  als  unrichtig  erkennt,  die  Lesarten  nicht 
nur  der  meisten,  sondern  auch  der  anerkannt  besten  Handsehriften 
nicki  aufgenommen,  sondern  nur  in  den  unter  dem  Texte  befind«' 
liehen  kurzen  Noten  kurz  und  unvoUstilndig -erwähnt.  Es  ist  dies 
die  Gewissenhaftigkeit  zu  weit  getrieben;  und  wir  erhalten  auf 
diese  Weise  keineswegs  einen  verbesserten^  sondern  einen  hocket 
fehlerhaften  Enripides.  Wozu  die  guten  Lesarten  im  Commen- 
tare  und  die  falschen  im  TexteY  Warum  soll  sich  der  Leser,  erst 
ans  den  Noten  seinen  Dichter  verbessern  1  Dies  Geschäft  hätte 
der  Herausgeber,  wie  billi|[  und  nothwendig,  selbst  besorgen 
und  nicht  dem  vielleicht  mit  dem  Tragiker  weniger  vertrantea 
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Lmct  nmathett  aoOen)  der  dch  Hm.  Silber^s  Ancigabe  in  der 
fifoben  Erwartung  gekauft  hat,  in  ihr,  da  es  (die  neueste  ist, 
einen  guten  und  lesbaren  Text  au  finden.  Dass  der  Herausgeber 
die  bessern,  handschriftlichen  Ijesarten  an  Stellen,  die  in  seiner 
Aldina  nicht  gerade  verdorben  sind,  natürlich  nicht  aufgenommen 
hat^  öfters  gar  nicht  einmal  der  Erwähnung  werth  gehalten  hat, 
^ird  nach  dem,  was  wir  so  eben  über  Hrn«  S.^s  Kritik  gesagt 
haben,  nicht  befremden.  Beispiele  davon  sollen  weiter  unten 
folgen.  Jetat  noch  Einiges  über  die  Einrichtang  des  Commentara 
und  die  kritischen  Hülfsmittel,  die  er  uns  geboten,  damit  wir 
nna  hübsch  selber,  den  Aidinischen  Euripides  verbessern  können. 
„Subieci  ergo  textui*'S  heisst  es,  „quem  solum  agnoscere  potui, 
delcctum  earum  lectionum,  quae  ex  codicibus  collatis  notatae 
sunt,  nominatis  plerumque  iis,  qui  primi  hanc  vel  illam  lectionem 
in  textum  introduxerunt,  —  Quod  Codices  neque  enumeravi  ei 
raro  tantum  notis,  quibus  designari  solent,  usus  sum,  post  ea, 
quae  supra  professus  sum,  nemini  miium  videbltur.  Nihil  tristius, 
quam  codicum  uotas  fuse  describere,  qnorum  nullum  videris; 
accedit  quod ,  quum  diverefissimi  pretii  sint ,  numerus  nihil  diri- 
mere  Talet.^^  Aber  eben  darum,  weil  die  Mss.  sehr  verschiedenen 
.Werth  haben,  mussten  sie  mit  ihren  Namen  und  den  gewöhn- 
lichen Bezeichnungen  angeführt  werden,  damit  man  beurtheüen 
kann ,  .  ob  die  ermähnte  Lesart  vielen  oder  wenigen ,  guten  oder 
achlechten  Handschriften  angehört.  Ueberhaupt  hat  sich  Hr,  S* 
bei  der  Anführung  von  Lesarten  sehr  grosse  Nachlässigkeit  zu< 
Schulden  kommen  lassen ;  man  kann  ihm  bd  seinen  Angaben  fast 
nirgends  trauen.  Denn  es  werden  nicht  blos  viele  Varianten,  . 
welche  der  Erwähnung  wohl  werth  waren,  gänzlich  mit  StiU- 
Bchweigen  übergangen ,  sondern  in  den  angegebenen  herrscht, 
wie  wir  darthun  werden,  auch  die  grösste  Unrichtigkeit.  Die 
Angaben  „quidam  codd.,  aliquot  mss.,  alii  cpdd.,  pars  codd/^  etc. 
sind  an  sehr  Tielen  Stellen  nicht  nur  an  sich  sehr  unbestimmt  und 
unzureichend.,  sondern  geradezu  ganz  falsch.  Der  kritische  Ap- 
parat ist ,  wie  ihn  Hr.  S.  gegeben ,  in  der  That  völlig  nutzlos  und 
unbrauchbar;  Matthiä's  Ausgabe  kann  man  dabei  nicht  .aus  der 
Hand  legen. 

Dies  Urtheil  erscheint  allerdings  hart;  dass  es  aber  nicht 
ungerecht  sei,  werden  zur  Genüge  die  Beispiele  lehren,  die  wir 
zur  Bestätigung  unserer  Behauptung  aus  der  H^cuba  und  Medea 
nunmehr  mittheilen  wollen.  Wir  folgen  hierbei  den  Stücken 
selbst  und  wollen  auch  zugleich  diejenigen  Stellen  kurz  bespre- 
chen,  in  deren  Erklärung  wir  von  Hrn.  S.  abweichen. 

Hecpba  Vs.  8.  behielt  Hr.  S.  die  Vulgata  og  tiqv  dgldrijv 
»rA.  bei.  Hermann's  Verbesserung  tjjvä\  die  uns  nach  Allem, 
>ras,,auch  immer  dagegen  gesagt  worden  ist,  immer /noch  noth- 
wendig  erscheint,  verdiente  wenigstens  der  Erwähnung  in  den 
Noten«  Denn  d^r  Herausgeber  hat  keineswegs  die  Absicht  g^abt, 
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l^te  Conjeclaren'  ganz  unerwähnt  an  lanien.  Er  sagt  S.  VI.  der 
Vorrede :  non  omisi  GonjeGturarum  mentionem  iniicere  elegantinm, 
impriniis  earum ,  qnae  ad  locos  suspectos  sanandos  visae  süit.  — 
Vs.  13.  hat  Hr.  S.  das  Pronomen  a  richtig  Terstanden  und  erklärt,' 
er  konnte  aber  auf  Hernoann's  Anmerkung  wenigstens  verweisen, 
wo  der  Ursprung  dieser  Redeweise  genauer  angegeben  wird.  — 
Vs.  44.  steht  die  Lesart  der  Aid.  und  folgenden  Ausgaben :  trfv 
ifiifv  T^d'^^ep^..  In  der  Anmerkung  heisst  es:  Brunck.  e  mem* 
hraiiis  taö'  ifi^v  bv  TJftatu  Diese  Lesart,  welche  in  allen  neuem 
Ausgaben  steht,  und  die  Handschr.  Flor.  A.  10.  Par.  A.  Gant.  apr. 
Person,  a  pr.  m.  geben,  verdiente  vor  der  Vulgata  den  Vorzug.  — 
Vs.  60., lesen  wir  im  Texte:  äyaz'  og&ovöai»  trjv  onödovlov  vvv^ 
und  in  der  Anmerkung:  Deletnr  ob  raetrum  aut  articulus  aut  vvv» 
Nach  diesen  Worten  muss  man  glauben ,  dass  alle  Handschriften 
und  alten  Ausgaben  den  Vers  so  haben,  wie  ihn  Hr.  S.  gegeben 
hat ,  und  die  Auslassung  der  Part,  oder  des  Art.  nur  muthmass- 
liehe  Verbesserung  der  Kritiker  seii  Liebst  man  aber  Matthiä'a 
Note^  so  findet  man,  dass  zwai^  in  vielen  Codd.  t^v  und  vvp 
zugleich  steht,  in  mehren  hingegen  (Fiorr.  6.  9.  10. 17.  18.  21. 
25.  33.  34.  L.  Gu.  Aug.  a.  b.  Vit^  vvv  fehlt.  Warum  hat  nun 
Hr.  S.  den  oflfenbar  verdorbenen  Vers,  den  er  selbst  ftls  corrupt 
anerkennt,  nitht  nach  den  Handschriften  mit  den  neuern  Heraus* 
gebern  verbessert  1  —  Vs.  62  —  64.  schrieb  Hr.  S.  Aaßftß,  (pi- 
^£ir£,  I  nsfinbv'  dilgats  (lov  difiag^  \  ysgaiäg  ^stpo^  ngogia^v- 
pLBvai'  Dass  aber  beinähe  alle  Codd.  aBigBXB  anstatt  der  Lesart 
der  Aid.  und  alten  Ausgaben  Aügath  haben,  dass  ferner  sehr 
viele  und  gute  Handschriften  dsftag  auslassen  und  deshalb  die 
neuern  Flerausgeber  edirt  haben:  KaßhXB^  q)egsT€^  nifinBz\  dst" 
QBTB  ^ov  I  yBQcciäg  XBLgps  ngog^.a^v(iBvai'  — jdavon  erfahrt  man 
zu  dieser  «Stelle  keiti  Wort.  —  Vs.  88.  war  nach  Person  aus  eini« 
gen '  Handschriften  Kaoävägav.  aufzunehmen.  —  Vs.  103.  und 
107.  geben  die  Codd.  einstimmig  d7nXavvo(iBvi]  und  dga^ivri. 
Hr.  S.  giebt  nach  der  Aid.  die  dorische  Form ,  ohne  der  andern 
nur  ziL  gedenken.  —  In  der  Note  zu  Vs.  112.  war  Hermann's  ans- 
\  führiiche  Erklärung  des  Gebrauchs  der  Part.  otB  wenigstens  zn 
erwähnen  und  zu  citiren.  —  Vs.  118.  war  die  fehlerhafte  Lesart^ 
0t;i/£ff£d8  nach  Musgrave's  Vermuthung  und  drei  Florent.  Hand«- 
schriften  in  ^winaiöB  zu  verbessern.  —  Vs.  144.  finden  wir  im' 
Texte  0(i5v  dno  fiagcM/,  und  in  der  Anmerkung  die  Worte:  Brun- 
ckius  e  membran.  fiadrcov,  landaus  Thomae  Blagistri  praeceptum: 
fjkaöTog  InX  yvvaixog^  l^cttog  öi  inl  dvdgög.  Diese  Note  ist  erst- 
lich nicht  ganz  richtig  und  genau.  Denn  wenn  Brunck  von  seineu 
membranis  redet ,  so  meint  er  bekanntlich  meistens  nur  den  Cod. 
Par.  A.  Und  sonach  möchte  man  meinen ,  nur  diese  Handschrift 
enthalte  ^«drcov,  während,  wie  man  aus  Matthiä's  Note  ersieht, 
auch  Ga.  M.  K.  Flor.  2.  (a  m.  sec  )  10.  21.  21b.  33.  34.  Vict. 
Havn.  (doch  mit  übergeschr.  g)  Vit«  dieselbe  Lesart  geben,  welche 
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Hr.  8.  ebenftllfl  bitte  aufbehmen  aoUen.  —    Vf.  148  ff.  giebt 

Hr.  S.  so:        hi^qvööb  ftsovg  rovg  x  ovgavldag 

totig  d'  vnd  yaiav  ^  ydg  6b  Airal 
150  diaxmXvöovä'  0Qg)aväv  sIvm 

natdog  fiBliag^  %th 
Enpectes,  heisstes  zu  V.  149.,  v«6  yalag.  Redit  tarnen  idem 
Ale.  916.  kvxaL  xb  tplXfov  xäv  vno  yalav.  Herod.  IL  107.  ovrs 
auB6xi  olKijfiaxa  vno  y^v.  Diese  sprachliche  Anmerkung  ver- 
mag  aber  yalav  noch  nicht  genug  gegen  Person^  der  des  Metrums 
halber  ya/ag  achreiben  wollte,  zu  schützen.  Richtiger  ▼erthei- 
idigen  Matthiä  und  Hermann  die  Vulgata  ^  welche  bemericen,  dass 
j^aZav  hier  in  der  Pause  stehe.  Letzterer  theilte  nach  Bruock 
die  Verse  auch  richtiger  so  ab : 

ni]Qv60B  &Bovg  xovg  x  ovgavldag 

xovg  d^  vno  yalav '  ' 

^  yag  ob  kixaX  öiaKCDlvöovff  xtX» 
im  folgendeA  Verse  behielt  der  Herausgeber  auch  das  verderbte 
OQipaväv  bei ,  welches  gegen  daa  Metrum  ist ,  und  schrieb  dazu : 
Scholiastes  legit  ogtpavqv.  Dies  ist  wieder  falsch.  Denn  nicht 
der  Schoiiast  allein ,  sondern  auch  Flor.  A.  C  C.  C.  P.  Flor.  6.  9. 
10.  18.  21.  25.  34.  geben  oQtpavov^  was  sclfbn  seit  Barnes  richtig 
in  die  Ausgaben  aufgenommen  worden  ist. 

Vs.  152.  heisst  tvpißov  ngonsrij  (poivi0öofiivav.  Hier  hat 
Hr.  S.  unerwähnt  gelassen,  dass  in  mehreren  Ms^.  tv/ißa  steht, 
was  um  so  weniger  übergangen  werden  durfte,  da  es  vor  der 
.Vulgata  den  Vorzug  verdient.  S.  Hermann^s  Anmerkung.  Ebenso 
ist  unerwähnt  und  unberücksichtigt  geblieben ,  dass  die  meisten 
und  Jbesten  Codd.  q>oivi66ofisvfiv  haben.  —  Vfs.  163  ff.  edirte 
Hr.  S.  so :         noiav ,  ^*  tavtav  ij  xBivav 

6tBi%fQ;  not  d'  rjöG);  nov  tig  %bc5v 

71  öaiftotffDV  inagfDyog ; 
Dazu  die  unznreichende  Note:  „^rot  ö'  fjöco  sc!  i(iavx6v*  quo  me 
veriam  1  Eleganter  Reisk.  et  Musgr.  ex  coniect.  noi  d'  ^tfm  Jtoia; 
xlg  ^B(ov  etc>^  Diese  Verbesserung  ist  unvollständig  mitgetheilt^ 
denn  sie  erstreckt  sich  auch  noch  auf  den  folgenden  Terdorfoenen, 
vom  Herausgeber  aber  ganz  unberücksichtigten  Vers  und  heisst 
vollständig:  ^ol  S*  7]6<d  noSa;  xlg  %Btßv  i]  dalfuov  v^v  %t  apco- 
yog;  Ausserdem  verdienten  Brunck's  und  Hermann'sEmendationeo 
einer  Erwähnung,  von  denen  der  erste:  fl  xlg  daluLCOV  inag&yog^ 
der  andere:  nov  xlg  %b^v  ^  6al(imv  \  inagjxtyog;  schrieb.  . 

Vs.  207.  schrieb  Hr.  S.  6ag^  dnoXaipioxofiov  x  'j4töa'^  ohne 
€anter's  Verbesserung  6äg  ano ,  XaipLotopLOV  etc. ,  welche  Aog. 
a.  b  c.  Mosq.  A.  bestätigen,  nur  zu  erwähnen.  —  Vs.  228.  steht 
im  Texte:  öotpov  xi  %dv  Hanoig  a  dit  tpgovBiv.  und  in  der  An- 
merkung: .,,Por8onii,8  ex  uno  codice  <5o 970V  rot.  aroare  enim  haue 
liarticitJam  Graecos  in  gnomicis.^^  Nach  diesen  Worten  muas  man 
sothweRdig  glauben,    mir  ehi  cod.  habe  öo^ov.    Schlaft  man 
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ftber  MatAii  nuch,  lo  findet  ndi,  dass  Ftor.  10.  21.  33.  34» 

Aug.  b.  uiid  Biimathiiis  die  jcrwühnte  Lesart  haben.  —     Vs.  240.  . 
iat  au  den  Worten  pfifiarwv  t^  &no<t  wie  sie  Hr.  S.  gegeben,'  die 
bessere  Lesart  einfger  Handschriften  Flor.  2.  Mose.  d.  Aug.  b. 
unerwähnt  geblieben.  —    Zu  Vs.  249  ff.  ist  di^  bessere  Versord- 
nung  j  welche  Codd.  Viteb.  Harn,  und  Guelf.  geben ,   nicht  nur 
nicht  berücksichtigt  und  aufgenommen  worden ,    sondern   anch 
insofern  unrichtig  angegeben ,  als  sie  nur  in  der  Witteaberger, 
Dicht  aber  in  der  Woifenbüttler  und  Kopenhagener  Aandschr.  sich 
vorfinden  soll.  —     Vs.  260.  ist  av^fgiononxovüv  aus  den  altea 
Ausgaben  beibehalten  worden^  während  Par.  A.  P.  K.  Flor.  2«  10« 
21b.  34.  Vict.  Mose.  A.  C.  Havn.  Aug.  a.  b.  c.  Vit.  Endtathius  und 
Thomas  Mag.  av^QGi%o6q>ayhlv  haben ^   was  Hr.^S.  mit  keinem 
Worte  erwähnt  hat.  —    Vsr  265.  heisst:  'Ekivi^v  viv  ahnvxQi^ 
rdif(o  nQ06q)dy(iata.    Zwei  Handschriften  cod.  Viteb.  und  laor. 
10.  geben  hier  richtiger  XQV'^^  ^^^  ^^^^  JMatthiä  die  Herausgeber 
auch  in  den  Text  genommen  haben.    Hr.  S.  hat  diese  Lesart 
weder  der  Aufnahme ,   noch  der  Erwähnung  werth  gehalten.  — 
Vs.  274.  war  Brunck's  Emeudation  aal  T^gde  ygalag  in  den  Text 
zu  nehmen  0tatt  des  offenbar  veHorbenen  xccl  r^gds  ytgav&q*  — 
Vs.  283.  Obschon  hier  Flor.  2.  6.  9.  17.  18.  21.  21b.  34  Guelf. 
Mose.  C.  D.  Aug.  a.  b.  c.  "Havn.  Stobaeus  und  de^chol.  ytgdvteiv^ 
der  Flor.  33.  xgciöösiv  haben ,  so  hat  sich  Hr.  S.  doch  nicht  ent- 
schliessen  können ,  mit  den  neuern  Herausgebern  ngccöösiv  statt 
ücga^etv  in  den  Text  zu  nehmen,  sondern  hat  sich  mit  der  Bemer- 
kung begnügt:  Mniti. Codices  srparrsti^  s.  ngdö6BLv,    Id  praetniit 
Matthiaeus.  —     Vs.  312.  verdiente  die  Lesart  des  cod.  Par.  A, 
auBiPtL  anstatt  der  gewöhnl.  oAcoAa,   welche  Hr.  S.  beibehalten, 
aufgenommen  zu  werden.  —     Vs.  340.  steht  im  Texte :  dg  Ft^o- 
HaC  öoit  und  in  der  Anmerknng:  Brunckins  e  membranis  dg  £^o- 
fAül  ys.   Wieder  nicht  richtig.  Denn  ausser  dem  Par.  A.,  welchem 
Brunck  gefolgt  ist,  haben  auch  Flor.  2.  10.  33.  Vict.  ys^  und  die 
Lesarten  anderer  AI ss. ,  namentlich  des  Mose,  und  Havn. ,  zeigen 
deutlich ,  däss  nicht  öot ,  sondern  ys  das  Aeitere  und  Ursprüng- 
liche ist ,  und  darum  aufgenommen  werden  musste.  —    Vs.  355. 
war  die  Copula  t8  nach  nägxfkvoig  aus  dem  Texte  zu  streichen, 
welche  von  mehreren  guten  €odd.  weggelassen  seit  Matthiä  in 
den  Ausgaben  fehlt.    Hr.  S.  hat  diese  Variante  ebenfalls  nicht 
erwähnt.    Im  folgenden  Verse  hat  er  wieder  die  schlechtere  Les- 
art der  Aldioa  l'oi;  ^^f^öi  beibehalten  und  dazu  bemerkt:  Kingius 
e  Mss« ^soitft.   Secuti  sunt  recentiores;  dicere  enim  verbis  Xötf  ^. 
Polyxenam  non  de  pulcritndine  suä,   sed  de  beata  deornm  vita, 
eamque  dici  ^sdv  ßlov.     Diese  Bemerkung  ist  nach  ihrer  Abfas- 
sung nicht  ganz  deutlich.    Uebrigens  enthalten  ^boiöi  K.  Flor.  A. 
Flor.  6. 9. 10. 18.  21.  25.  33.  34.  Guelf.  Mose.  C.  D.  Havn.  Aug. 
a.  b.  und  ursprunglich  auch  Aug.  c.,  in  dem  später  ot  in  y  corri- 
girt  worden  ist.     Aber  nichts  desto  weniger  steht  die  schlechtere 
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Lesart  sicher  und  mhig  im  Texte.  —  Vs.  359.  Iconnte  die  Va- 
riante ans  Flor.  2.  Vict.  diöaötmv  y  dßdiv  wenigstens  angeführt 
werden.  —  Zn  Vs.  377.  heisst  es:  Abnndat  fiaA^ov,  ut  Hippel. 
.490.  p^akkov  äXylGiv  xXvblv.  Soph.  Antig.  1210.  ndlkov  aööov. 
Von  der  Unrichtigiceit  dieser  Meinung  konnte  Hrn.  S.  Hermann's 
Annuerkong  zn  jdieser  Stelle  belehren.  —  Vs«  380  f.  lesen  wir 
die  verderbten  Worte :  —  xdnl  iiil^ov  Sgxstat 
t^g  BvyBVBlag  tovvoua  tolöiv  d^loig* 
mit  der  kurzen  Bemerkung :  Alii  ovo^ia.  —  Hier  weiss  man  nun 
nicht  recht,  ob  unter  den  aiii  Handschriften  oder  Heransgeber, 
die  nach  eigener  Vermuthung  ovofi«  geschrieben ,  zu  verstehen 
sind.  Schlägt  man  Matthlä's  Note  nach,  so  findet  man,  das?  die 
alten  Ausgabeq  und  vier  Mss.  xovvoßa  ^  folgende  Codd.  dagegen 
C.  C.  C.  Cant.  M.  Harl.  L.  Mose.  C.  D.  Aug.  a.  b.  c.  Florr.  2.  6. 
9.  10.  18.21.25.34.  Guelf.  Havn.  ovofia  enthalten,  wie  auch 
schon  in  den  Jieuern  Ausgaben  gelesen  wird.  —  Vs.  392.  war 
nach  Porson^s  Vorgange  mit  den  neuern  Herausgebern  mSfia  auf- 
zunehmen. —    Vs.  394  f.  sagt  Odysseus : 

altg  HOQfjg  öijg  ^dvaxog'  ov  ngogoiötsog 
akkog  TCQcg  äkltp^  finjds  rovd*  ci(pBlkofiBVj 
Darauf  antwortet  Hecuba:  jtoXkTq  y  dvdyxi]^  ^vyatQi  6vv%^avBiv 
Ins.     So  Hr.  Silber.     Dass  ys  aber  in  der  Antwort  der  Hecuba 
falsch  Ist,  leidet  keinen  Zweifel.    Diese  Part,  konnte  dann  stehen^ 
wenn  diese  Antwort  eine  Bestätigung  mit  einer  Erweiterung  oder 
Einschränkung  der  Worte  des  Odjsseus   enthielte.     Allein  sie 
enthält  nicht  eine  Bestätigung,  sondern  geradezu  eine  Entgeg- 
nung.    Der  Cod.  Flor.  21.  glebt  hier  das  richtige  dh ,   was  Hr.  S. 
nach  seiner  Gewohnheit  wieder  nicht  der  Erwähnung,  geschweige 
der  Beachtung  für  werth  gehalten  hat.  —     Vs.  404.  steht  im 
Texte:  6v  d*,  &  rdkatva  xvk.,  obgleich  Flor.. 2.  6.  9.  10.  18.  21. 
21  b.  33.  34.  VIct.  Guelf.  Aug.  a.  b.  c.  0v  z\  q  xak.  haben ,  was 
Hrn.  S.  80  wenig  bekümmert  hat,  dass  er  es  nicht  einmal  anfährt 
—     Vs.  413.  war  ökxBb^   worauf  die  meisten  und  besten  Hand- 
schriften hinweisen,  nach  Person  und  andern  Kritikern  unbedingt 
aufzunehmen  anstatt  öb%ov  ,  was  In  den  alten  Ausgaben  steht.  — 
Vs.  421.  heisst  t 

Tl^Big  Sb  nBVTl^KOVt    afiOlQOl  dfj  TBKVODV, 

Dazu  die  Anmerkung:  Allam  hulus  versus  scripturam,  quam  ve- 
ram  exslstimant  critici  recentiores,  serVavit  Eustathius  ad  IL  ^, 
639,  57.  '^(iBig  öe  uBVxi^xovtd  y  afißogoL  xexvov.  So  musste 
der  Vers  geschrieben  und  aufgenommen  werden,  wie  ihn  auch 
Flor.  2.  10.  VIct.  bestimmt  geben  und  viele  andere  Mss#,  welche 
öfl  weglassen,  wahrschelnÜch  gehabt  haben.  Hr.  S.  sagt' noch: 
Spondeus  tarnen  in-  quinto  pede  in  hac  quidem  sentcntia  aptam 
quandam  graritatem  habet.  Davon  kann  sich  Rec.  nicht  recht 
überzeugen.  Diese  Bemerkung  war  ihm  hier  auch  um  so  iiberra- 
sehender  und  befremdlicher,  je  weniger  sich  Hr.  S.  anderwärts 
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um  das  Metrum  zu  bekümmern  pflegt  vnd  die  grSbsten  Verstösse 
gegen  dasselbe  beibehält,  wenn  sie  aar  in  der  Aldina  stehen.  — 
Vs.  426.  ist  wieder  nach  der  Aldina  und  den  übrigen  alten 
Ausgaben  xwL^i  Kaöavdgu  t  Ipuj  beibehalten*  So  haben  auch 
Aug.  a.  Havn.  In  der  Anmerkung  steht  die  ungenaue  Angabe: 
Alii  xaiQS  K.  t  ifioL  Matthiaeus  ri  fioi^  quod  ;|fixrpi  fioi ,  non 
^oftp' £,ao/ dicatur.  Matthia  sind  auch  die  andern  Herausgeber 
gefolgt.    Die  alii  aber  sind  der  Scholiast  und  Par.  A.  Flor.  2«  10. 

17.  18.  21.  21b.  25.  33.  34.  Guelf.  Mose.  D.  Aug.  b.  c.  Und 
diese  Mss.  hätten  doch  wohl  vor  der  Aldina  den  Vorzug  verdient. 
Man  rergl.  noch  Hermann'^  Anmerkung  z.  d.  St.  —  Vs.  427.  war 
die  Lesart :  r  iii]rQ\  d'  ovx  J'orti^  tqösj  welche  Cod.  Leid.  HarL  Flor. 
10«  17«  33.  Havn.  Schol.  haben ,  aufzunehmen  statt  der  anderO| 
fetzt  verworfenen :  (iritQl  d'  ovk  hotiv  X'^Q^'  ~  ^™  folgendea 
Verse  musste  ®Qjii\  t  nicht  ©ga^l  geschrieben  >  werden.  — 
Vs.  453.  verdiente  die  Lesart  einiger  Handschriften  yvag  neben 
ütBÖla ,  was  man  für  eine  Glosse  hält,  wenigstens  der  Erwähnung« 

—  Im  folg.  Verse  steht  ^'  vdöov  mit  der  Bemerkung:  Scribitur 
vdötov  ob  metrum,  qui  genitivus  dependere  fertur  ab  ivl^a^  quod 
8equitur457.  Fnerunt  quoque,  qui  supplerent  rtW  vel  jro^. — 
Nach  diesen  Worten  wird  Jeder  meinen,  vdöcov  sei  eine  Gon- 
jeetur,  des  Metrums  halber  gemacht.  Matthiä  sagt  aber:  Cod. 
P.  N.  Par.  A.  a  m.  pr.  superscripto  o.  Florr.  omnes  praeter  17. 

o 
(Guelf.  vdöov)  pro  vä6ov.  —  Vs.  451.  und  461.  heissen  bei 
Hrn.  S. :  ^  ^buidog^  IWa  tov  )caAAt-|dTa>v  xtA.  und  6vv  dri"' 
Kittöiv  XB  KOVQaiCiv  \  .  Zu  Vs.  451.  sagt  er:  Articulum  delevit 
ob  metrum  Porsonus.  Tum  'in  antist.  HOVQaig,  Davon  sind  die 
letztern  Worte  wieder  unrichtig,  wenigstens  sehr  ungenau.  Denn 
itovgaig  ist  nicht,  wie  der  in  der  Strophe  gestrichene  Artikel, 
'blosse  Conjectur,  wie  man  glauben  möchte,  sondern  es  steht  auch 
sicher  in  Ms.  Reg.  Soc.  ap.  Pors.  Harl.  Mose.  C.  D.  Flor.  2.  6.  9. 
21b.  25.  34.  Vict.  Aug.  a.  b.  c.  —  Vs.  468.  ist  nicht  bemerkt, 
dass  Flor.  2r  Iv  auslässt,  wodurch  das  Metrum  hergestellt  wird. 

—  Vs.  476.  ^iehtxvtpoiilva^  öoglKtf^rog.  Das  letzte  Wort  ist 
metrisch  unrichtig.  Cod.  K.  Aug.  a  geben  das  richtige :  dogl- 
Xrjitrog ,  auch  der  Havn. ,  welcher  Sogvhimog  hat.  Hr.  S.  hat 
diese  geringfügigen  Dinge  natürlich  nicht  angeführt.  Mit  gleicher 
Nachlässigkeit  ist  zum  folg.  V.  nicht  angegeben,  dass  vnd  in  den 
meisten 'und  besten  Codd.  fehlt,  nämlich  in  K.  Flor  2.  6.  9.  10. 

18.  21.  21  b.  34.  Mose.  C.-D.  Guelf.  Havn.  Aug.  a.  b.  c.  S.  Her- 
mann  z.  d.  St.  —  Vs.  533.  verdiente  die  Variaute  ji*04,,  welche 
Matthiä  aus  einigen  Handschriften  anführt  und  von  neuern  Her- 
auggebern in  den  Te^t  genommen  worden  ist,  wenigstens  einer 
Erwähnung.  —  Die  Vertheidigung  von  Vs.  553  —  54.  kann  Rec. 
nicht  billigen.  Sie  ist  bei  weitem  nicht  ausreichend  und  widerlegt 
keineswegs    die  gegen    diese  Verse    gemachten  Einwürfe.    -?<• 
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¥•»648.  kMole  4ie  Varfanle  MoXuivj  w6lehe  mehre  Haadschr. 
etelt  soiUdir  gebea  und  tod  Hermann  aafgenommen  ist,  angemerict 
vorrfea.  —  Vi.  659,  achrieb  Hr.  8.  nach  der  Aldina  und  den 
Bwiafen  Bba.  io^mv  Smo^  ohne  jedoch  zu  bemerken,  daaa  In 
andern  dopLnv  vxbq^  wie  Porson  un^ Hermann  lesen,  iia 
auch  d*  vso  steht ,  was  Matthiä  aufgenommen  hat.  —  Zo 
ien  Worten  Vs.  730.  akyog  äv  nQog9tBlii§d'a  heiast  es  in  der 
Note:  Nonnulli  codd.  &iyos  ap  UQog^slfkBd^'  av,  prout  edidit 
Personus.  Aber,  wie  man  aus  Matthiä  ersieht,  nicht  einige^ 
noadern  die  meisten  und  besten  Mss.  haben  die  erwälmte  Lesart» 
«—  Vs.  746.  heisst:  acal  dij  xLv  "^(lag  Big  ixagnsiav  MakBig; 
Obgleich  Porson  und  Andere  die  Form  indguBia  hier  als  richtig 
kesweifehi,  da  de  bei  den  Tragikern  sonst  nicht  vorkommt,  und 
mehre  gute  Codd.  die  sichere  Inagnsöi^v  geben,  so  hat  sich  Hr. 
8*  doch  noch  nicht  bewogen  gefühlt,  diese  Lesart  zu  erwähnen, 
geschweige  mit  den^  neuern  Kritikern  im  Texte  herzustellen.  — 
Va.  815.  ist  die  Lesart  einer  Handschr.  cod.  Mose  D.  KaööaV" 
iga^  obgleich  si<,  wie  Hermann  zeigt,  Tor  der  Volgata  KaCöav- 
ögav  den  Vorzug  verdient,  wieder  ganz  unerwähnt  geblieben.  — 
Vs.  899.  sind  die  im  Texte  stehenden  Worte:  »ata  d'  ed^iXov 
taiUd'  olHtQOtatq:  nirgmeai  falsch.  Es  musste  geschrieben  wer- 
den: xi^d'  olnxQoxaxaVy  wie  auch, in  einigen  Mss.  und  in  den 
neueren  Ausgaben,  steht.  —  Vs.  929.  war  niu^h  den  bessern 
Handschr.  Par«  A.  Flor.  10.  21  b.  z/togxopott/  anstatt  der  Vuigata 
^logxovQOiv^  welche  gegen  das  Metrum  ist,  herzustellen.  AUem 
diese  Lesart  wird  wie  gewöhnlich  verschwiegen.  —  Die  \er- 
tbeidigung  der  Vuigata  in  Vs«  984.'  iöxa  q>ikrj&6lg,  dg  iSv  vvv 
ijfiiol  9>tA^'  kann  Rec.  nicht  billigen.  Die  Schwierigkeiten,  wel- 
che in  der  Stelle  liegen,  sind  von  Hrn.  S.  weder  hinlänglich 
erkannt,  noch  genügend  entfernt  worden.  Nach  Hermann  hat 
diese  Stelle  neuerdings  Sommer  ausfuhrlieh  behandelt  in  seinem 
Programm:  De  Euripidis  Hecuba  comment.  P.  IL  S.  20.  — 
Vs.  991.  war  nach  Boissonsde  so  zu  interpungiren:  xail(6g  lAs- 
{«$*  xyds  xttl  6oq>miQov.  Bei  Hrn.  S.  stehen,  die  Worte  ohae 
alle  Interpunction.  —    Vs.  1010  ff.  lallten  so: 

x6  yuQ  vxiyyvov 

oXi&Qtov  oXi^QMv  x€ch6v* 
Ktt  diesen  Worten  ist  zuerst  unbemerkt  geblieben,  dass  einige 
Handschriften  &soi6i  geben,  wie  von  den  neuem  Herausgebern 
auch  geschrieben  worden  ist.  Dann  sagt  kr.  S.  über  den  Sinn 
dieser  Stelle:  Constrne:  to  yctQ  oke&Qiov  xaxoi;,  vaiyyvov 
^Ixa  xal  ^«0^$,  OV  ^(ixaval:  Festiferum  malumy  h.  e«  facinoa 
cnicntum  Polymestoris,  öbnosium  luatitiae  et  DiU^  non  epo- 
nescU^  i.  e.  non  obliteratur.  l^pLnuxvtu  aqxxvllBxai,^  iicokkvxca, 
Schol.  Die  Erklärung  des  Scholiasten,  der  Hr.  S*.  gefolgt  iai. 
Übst  sich  bei  diesem  Verbum  nicht  nachweiaett  und  sie  verdankt 
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iieher  inr  te  Verderhllieil  d«r  Stelle  ihre  KnttlehuBf .  Jeden«- 
felis  ist  nach  einer  Verbesswaiif  Ton  Hemeterhais  sa  ichreibent 
ov  Svfiffivvat  9  was  Brunck  und  die  folf  enden  Kritiker  auch  ediit 
heben,  Hr.  &  aber  wieder  nach  seiner  Weise  mit  nicht  lebens- 
werthem  Stillschweigen  übergeht.  Jlerniann  hat  die  Worte  ao 
idbersetst:  düa  et  iustitiae  obnoxia  in  quem  expetunt,  pestifemaH 
pestiferinn  malum  est.  --  Vs.  1014.  war  Porson's  Verbesserung 
der  Worte:  Ui  taiag  in  m  tdkagy  welchesioh auch  auf  haadsehrift^ 
liehe  Auetoritat  f;ründet,  wenigstens  anzuführen.  —  Vs.  10304 
steht  im  Texte:  dvfi^  ^sovti  SQpil  und  wird  erklart:  Thraci 
ira  mperfluenti^  abundatu  Das  Part,  ^iovtv  ist  gewiss  falsch 
und  dafür  mit  den  übrigen  Herausgebern  ^ioifti,  heraustelien^ 
was  auch  swei  Mss.  bieten  und  die  Glosse  nviovxi  in  zwei  andern 
Codd.  andeutet.  -*- 

Va.  1125  ff.  schrieb  Hr.  S.  im  Texte : 

'Eüd^  di  Mai86g  yvovaa  ^avdöifiov  fioQov^ 
86X^  (iB  toi^d*  ^ay%  dg  HaxgvfASuag 
■  t^uccg  fpgdöovöa  IlQittnidäv  vi  ^IXltp 

XQVÖOV* 

und  ii|  der  Anmerkung:  Alii  loyip  et  in  sequenti  Tersu  iv  'IXlq^ 
Schlagt  man  über  diese  Varianten  Matthiä's  Noten  nach,  so  findet 
UMin  folgende  Angaben:  d6Xq>  Aid.  i^ell.  qnod  etiam  in  marg.  pro 
var.  lect.  habet  Flor.  6.  k&)Hp  Par.  A.  Br.  Lib.  P.  Fiorr.  omne% 
Vict.  Mosq.  A.  B.  C.  D.  Aug.  b.  c.  Havn.  —  vx  'Iktto  Aid.  relL 
hf  'lA/m  Mosq.  A.  B.  €.  D.  Flor.  6.  9.  10. 17. 1».  21.  21b.  Gueit 
Aug.  b.  c.  —  So  pflegt  aber.  Hr.  S.  bei  Angabe  der  Varianten 
Btt  Ycrfahren.  —  Zu  Vs.  1133.  ist  Elmsley's  Conjectnr  erwähnt, 
aber  H6rmann's  leichtere  und  wahrscheinlichere  Verbesserung 
weggelassen«  —  Zu  Vs.  1105.  xaxpm  d'  iöff^aiv  a6tv  »oXb*- 
ßlenf  vno  ist  in  der  Note  nicht  das  Geringste  von  einer  andern 
handschriftlichen  Lesart  gesagt,  gleichsam  als  ob  Alles  in  bester 
Ordnung  sei,  wahrend  doch  anstatt  lörjiimv^  Lib.  P.  Par.  A.  Mose. 
A.  B.  0.  D.  Aug.  b.  2.  Flor.  2.  6.  9.  17.  18.  21.  21b.  25.  34. 
Vict.  Guelf.  Idjjfiip'  haben,  was  seit  Brunck  in  den  Ausgaben 
gelesen  wird. 

Schon  diese  Beispiele  und  Belege ,  die  wir  bis  jetat  aus  der 
einen  Hecuba  beigebracht  haben  und  durch  mehrere  andere  aua 
demselben  Stucke  leicht  hätten  vermehrt  und  vervolistSttdigt  wer-« 
den  können,  dürften  zur  Genüge  zeigen,  dass  unser  oben  ausge-^ 
sprochenes  Urtheil  über  den  kritischen  Apparat,  den  Hr.  S.  an 
den  beibehaltenen  Lesarten  der  Aldina  gegeben  hat,  nicht  unge-i 
recht  ist,  ond  dass  der  Herausgeber  mit  gar  wenigem  Rechte  in 
der  Vorrede  S.  V.  von  sich  und  seiner  Arl^it  schreiben  durfte : 
Examinatis  omnibus  ea  tantum  redpienda  duxi ,  qnae  aut  exigeret 
noater  textus  aut  quae  magni  momenti  essent  ad  constituendam 
senteatiam  omainoque  maiorem  minoremve  speciem  Teritalis  prae 
•n  ferrent»  Boch  wir  wollen  die  Mühe  nicht  scheuen ,  ein  aweitea 
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Sl&dt,  die  Mede»,  in  gleiclier  Weise  und  für  gleiehen  ZweA 
darchiogeheB,  und  seilen,  in*  wiefern  an  dieser  Tragödie  unser 
Urtheii  beslailgt  And  f  ereclitferti^.wird. 

Vs.  21*  beliielt  Hr.  S*  die  Vulgata  dvanalH  dl  de^iag^  xl- 
4%iv  iikifl0ttiv  bei  mit  der  Bemerkung^:  ö^iägni^tiv^  eonieeto- 
ram  loriini,  confirmatam  iliam  qnatuor  Mss.,  receperant  Porso* 
nns,  Elmsleius,  allL  Gewiss  ist  diese  Lesart,  welclie  vier  der 
bessern  Handschriften  geben,  der  Vulgata  Torzuaielien.  Denn 
der  Pinral  ös^iag  würde  diuin  liier  passend  sein ,  wenn  von  Yer- 
sprechungen  und  Zusiclierungen,  die  lasen  und  Medea  sieli  g^e-. 
gmseüig  gegeben ,  die  Rede  wiire ;  allein  Medea  spricht  ja  nur 
yon  der  gebroclienen  Treue  des  Jason.  Vei^l.  unsere  Bemerlcung 
I«  d.  St.  — 

Vs.  40  ff.  Ueber  diese  vielbesprochene  und  sehr  bezweifelte 
Stelle  lesen  wir  folgende  Bemerkung:  Ambigue  loquitur  nutrix. 
vereri  tarnen  eam  maxime,  ne  Medea  ipsa  sibi  mortem  consciscat, 
monstrant  sequentia;  nulla  esset  ambiguitas,  si  äöijvai  dixisset. 
Sequens  versus  redit  infra  384.,  quare  alii  hlc  alii  infra  eum  de- 
lendum  censueruni;  videiur  tamen  utroque  loco  tolerari  pOsse. 
Dass  diese  wenigen  Worte  nicht  hinreichen ,  die  Stelle  gegeji  die 
vorgebrachten  Zweifel  und  Bedenklichkeiten  zu  schützen ,  bedarf 
nicht  erst  unserer  besopderi^  Nachweisung.  Auch  lehrt  das  Fol- 
gende nicht,  dass  die  Amme  hier  an  den  Tod,  den  Medea  sich 
selbst  geben  wolle,  sondern  an  den  Mord  der  Kinder  denJre; 
Ausführlicher  hat  Rec.  die  Stelle  behandelt  in  der  Vorrede  an 
•einer  Ausgabe  S.  16  ff ,  womit  zu  vergleichen  ist,  was  Hermann 
neuerdings  in  diesen  Jahrbb.  Bd.  33.  Hft.  2.  S.  116.  darüber  ge- 
sagt hat.  —  Vs.  55.  ist  die  Form  aivvovvta ,  welche  die  Aldina 
und  Läse.  B.  haben,  falsch;  aitvovtaj  wie  in  den  bessern  Hand- 
schriften steht,  war  zu  schreiben. 

Vs.  61.  sagt  der  Pädagog.zur  Amme:  cJ  [idSgog^  ^^  Z9V  *^* 
ij«drixi$  slnslv  rod&  In  der  Note  steht :  dsdxovag  Lascaris  et 
plerique  Codices.  Diese  Angabe  ist  wieder  nicht  richtig.  Denn 
.  nicht  plerique  codd. ,  sondern,  wie  man  aus  Matthiä  ersieht,,  alle 
Mss.  haben  Ös0a6zag ,  der  Dativ  steht  nur  in  der  Aldina  und  den 
folgenden  alten  Ausgaben.  Und  dieser  ist  hier  ganz  unstatthaft. 
Br  könnte  nur  dann  stehen,  wenn  der  Pädagog  zur  Medea  selbst 
redete«  — -  Vs.  80  f.  sagt  derselbe:  ätdg  av  y\  ov  yag  KUt^og 
ildivat  tdSs  dsöxoivav^  tjövxa^e  mal  ölya  koyovg.  Hi^r  war 
zuvörderst  statt  trade  zu  schreiben  rdds,  denn  so  steht  in  den 
besten  Codd.  Rom.  A.  B.  D.  E.  Flor.  10.  15.  Havn.  und  Läse. 
Hr.  S.  hat  dies  unerwähnt  gelassen.  Dann  koyoVf  wie  omn.  Rom. 
Par.  A.  Flor.  2.  10.  15.  Havn.  haben.  Bei  Hrn.  S.  steht  nur  ^nn 
kürzt, Plerique  codd.  ^oyov,  — >  Vs.  89  f.  spricht  die  Amme: 
7r ,  Bv  ydg  Sötcii ,  dmfAavwv  $l0ai ,  tinva.  6u  <&'  mg  fiaXiöta 
tovgö'  kQijfioiöag  1%$.  Dass  es  hier  richtiger  sei,  6v  öh  sa 
schreiben,  sieht  Jeder ,  der  den  Spracligebrauch  nicht  der  Tra« 
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^er «.sondern  der  Griechen* ftberhaupt  kennt,  nnd  mtn  mikhte 
diei^  auch  ohne  Handschriften  sogleich  hersteilen«  Hr.  S,  aber 
begnügt  sich  nar  zu  sagen :  Altera  pats  codioam  cn)  d'.  Die  alter! 
codd.  sind  aber  die  besten,  nSmlich:  Par.  A.  Flor.  10.'  Rom.  A«  B. 
I>.  Läse;  6v  9'  geb^  Aid.  reil.  Rodei.  C.  Flor.  2.  Havn.  — 
ys.  102.  lesen  wir; 

(iTjdh  nQoqiU^Tjft  iXXu  ipvld66oi09* 

mit  der  Bemerkiing:  Alli  Codices  q>vla64it%  alii  tpvld66$n^. 
hoc  primus  reposuit  Musgravius,  quem  secttti  sunt  recenttores. 
Und  swar  mit  Uechtt  Denn  q>vkii06Oied'''  steht  nur  in  der  Aldina 
und  den  übrigen  alten  Ausgaben,  wahrend  di^  Ten  Musgrave  her- 
gestellte Lesart  die  meiste  nnd  beste  handschr.  Auctorität  hat«  -•- 
Vs.  106.  lesen  wir  wieder  einen  g^na  unrichtigen  Vers: 

und  dazu  die  Anmerkung:  Praepositionen  ut  metro  nocentem 
cum  parte  codicnm  deledt  Brunckias;  sensu  qtiidem  non  mutato. 
Die  Präposition  steht  nur  in  der  Aid.  Rom.  C.  Flor.  IQ.  HsTn. 
Hingegen  Par«  A.  B;  D.  E.  Rom.  A«  B.  D.  B.  Ftor.  2.  15.  Läse 
lassen  sie  weg.  Wie  der  Vers  ursprüngtich  geheissen,  hat  Her^ 
mann  in  diesen  Jahrbh.  a.  a.  O.  gezeigt.  — 

Vs.  114.  erklärt  der  Herausgeber  ötvysQug  fiatgog  mit  den 
Worten:  ipsa  sibi  odio  est.  Rec.  halt  seine '£lrklärung:  invisac 
matris  sc.  lasoni  et  Creohti,  hier  für  passender«  —  Vs.  120.  war 
nicht  dvoToig ,  sondern  %vj]xolg  zu  schreiben ,  wie  auch  in  'den 
meisten  und  besten  Codd«  steht«  —  In  Vs.  141.  ö  fikv  yuQ  MxBi 
dmfia  tv^dv9&v  sind  wieder  die  verdorbenen  Worte  o  fftiv  nicht 
nur  unverbessert,  sondern  auch  ohne  alieBemevkmig  gelassen; 
nur  sEtt  Swfia  wird  angegeben:  libri  magno  coosensu  Untga.  -^ 
Vs.  174.  steht  ein  gleich  Terdorbener  anapastischer  Vers:  odx 
iöxiv  Sxmg  £p  x%vt  öfiixg^  mit  der  unrichtigen  Bemerkung^: 
ftiug^  primus  Bronddus  ob  metrum.  Hier  muss  man  nothwendig 
glauben,  fimgiS  sei  eine  blosse  Conjectur,  d^s  Metrums  halber 
gemacht,  anmal  kurz  vorher  eine  Conjectur  von  Brunck  nu  Vsw 
162.  mit  folgenden  Worten  erwähnt  wird:  Scribitur  ävgofiiva  ob 
metnun,  inde  a  Brnncklo.  Matthiä  sagt  una  aber,  dass  ßixg^ 
snerst  von  Brunck  aus  dem  Par«  A.  und  Läse,  hergestellt  sei,  und 
dasselbe  finde  sich  anch  in  Rom.  A.  B.  D«  E.  Mag..  —  Eine  eben 
Bo  unrichtige  Bemerkung  lesen  wir  zu  Vs«.181  f.,  die  nach  det 
Aldina  der  Amme  wieder  zugetheilt  sind«  Hr.  S«  sagt:  E  Tjr- 
whitti  sententia  haec  «luoqUe  choro  continuantür,  maxime  ob  ratio« 
nem  aotistrophicam.  Aber  nicht  allein  die  Gleichheil  der  Stro- 
l^ien ,  sondern  auch  der  cod.  Par.  A.  zeigt  und  bestätigt  es  ,'^  dass 
diese  beiden  Verse  noch  dem  Chore  gehören«  Diese  HandschrifÜ 
isl  gerade  in  dieser  Beziehung  genauer  nnd  richtiger^  als  die 
iUbrigen ,  wie  sich  an  mehren  Stellen  mit  Bestimmtheit  nachwei^ 
sen  lässt.*    So  giebt  sie  im  Hippel«  Vs.  669  ff,  aUein  der  Phidra, 
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wihrend  die  tbrigen  Bfa«.  diese  Antistreplie  zwischen  dem  Cli<Mre 
und  der  Phadra  Uieilen.  —    Vs.  217., war  HeaUfs  Conjectur  cl«s- 
(fivtov  statt  dxiQavtop  kaum  su  erwähnen.    S.  unsere  Bemer- 
famg  s*  d»  St.  —    Vs.  219*  hätte  die  Lesart  fast  alier  Godd.  ft£^* 
qnjöd"'  anff:enommen  werden  sollen^  zimial  da  Hr.  8.  ihren  Vor- 
zug Tor  derAidinischen  (lifjiipfiöd^  selbst  anerkennt.  -^    Ys.  250. 
^  XQOS  iplkav  xw  ij  XQog  ^Aixa  tQoatBig  findet  sich  ein  doppel- 
ter Fehler.    Erstlich  war  nach  den  bessern  Mss.  Läse  Par«  A. 
Rom.  A.  B.  C«  fi.  yict.  4fili,ov  zu  schreiben.     Diese  Variante  hat 
der  Herausgeber  unerwähnt  gelassen.    Ferner  tj^inag  nach  Per» 
son^s  Vecbessernng ,  die  zwar  in  der  Note  angeführt,  dabei  aber 
▼ersehwiegen- wird,  dass  der  Havn.  diese  Emendation  bestätigt  — 
Vs.  261.  war  statt  otide  ^yysv^  zu  schreiben  ()ü;|rl  tfvyy.     Hr.  S. 
sagt  zwar:   ov%l  pro  ovil  Brunckius  cnm  aliquot  codd.    Secut! 
sunt  recentiores.    Diese  Bemerkung  ist  aber  wieder  nicht  genau. 
Denn  ovds  haben  nur  Aid.  rell.  X,  U.  756.  Rom.  C»,   wiUirend 
ot;;(l  in  Läse.  Sciiol.  Par.  A.  Rom.  A.  B.  D.  Fior.  10.  15.  Harn, 
sieh  findet.  «—    Zu  Vs.  291.  Hkv(o  d'  dsuUslv^  dg  mayyBXl(}v6l 
fk>&  lesen  wir:  Mosgrayius  e  Tyrwhitti  coniectura  iau^kstvif* 
rede.    Dass  aber  diese  Emendation  auch  zwei  Codd.  F}or.  2. 
Vict.   bestätigen ,    davon  erfahren   wir  wieder   kein   Wort   — 
Vs.  300.  sagt  Hr.  S.  iUier  das  Adject.  aXkfjgy  das  in  diesem  Verse 
auf  eine  nicht  gar  seltene <»   aber  doch   eigenthnmliche  Welse 
gebraucht  ist:  ^^aUj^g  abundat,  ut  apud  Platonem  Sjjnpos,  p.  19L 
tael^ijönov  tmo  rot;  Itfiov  xal  ir^$  akhjg  ägyla^.  6org.  §  64. 
vm  tav  noXitiSv  xal  rtSv  &kk(OV  ^ivav.*^  >  Diese  Erklärung  ist, 
wie  Jeder  leicht  einsieht,    ganz  unstatthaft,    denn  sie  erklärt 
eigentlich  nichts.    S.  unsere  Anmerkung  zu  dieser  Stelle.  — 
Vs.  305.  gab  Hr.  S.  die  Worte  nadi  der  Ordnung,  wie  sie  in  der 
Aid.  und  Riom.  G.  Flor.  2.  stehen:  xQ^iöötov  vofjtiö&tiig  iv  »ikn 
kvngog  qxtvy^  obgleich,  wie  er  auch  selbst  bemerkt,  die  meisten 
Codd.,  die  auch  «ugldch  die  besten  sind,  Läse.  Par.  A.  Cotton. 
Rom.  A.  B.  D.  E.  Flor.  10. 15.  Havn.  kvscgog  iv  xoksi  haben. 
Und  diese  Wortstelhing  empfiehlt  sich  auch  durch  ien  Gedanken 
and  Sinn,  indem  der  Begriff  kwtgog  so  mehr  Nachdruck  erhält 
—    Vs.  309.:  war  statt  tolg  S'  ovv  ngogavTnig ,  was  nur  in  der 
Aid.  und  Rom.  C.  sich  fiiidet,  zu  schreiben:  zelgö*  av  srp.,  quod 
legenduin   ceneebat  Porsonus,"  wie  der  Heransgeber  sagt,  com 
bona  parte  codicum  receperunt  recentiores.     Der  gute  Theü  der 
Handschriftoi  sind  nämlich :  Läse.  Flor.  A.  Par.  A.  B.  D,  Lib.  P. 
Rom.  A.  B.  D.  B.  Flor.  tres.  Vict  Havii.  —    Im  folgenden  Verse 
geben  etv  statt  ovv  wieder  die  meisten  und  besten  Miss.  Läse. 
Rom.  A.  8.  D.  E.  Fior.  10.  15.  Havn.,  was  Hr.  S.  wenigstens 
hätte  bemerken  sollen.  ^    Dass  Vs.  8QS.  xotg  ^^övxaia^  zoiff 
Ö£  dfttipot;  tgonov  den  meisten  Kritikern  äs  nnecht  gilt,  bat 
der  Herausgeber  au  sagen  für  unnötiiig  gefandeki;^  gleifbsara  als 
oh  alle  Zweifiel  an  der  Echtheit  dieses  Verses  f  oUkomkncnheseiligt 
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waren.  '^Dieser  Vers  ist  aber,  wenn  irgend  einer  in  der  Medeft, 
gewiss  untergeschoben.  S.  Hermann's  Bemerkung  über  denselben 
in  diesen  Jahrbb.  a.  a.  O.  —  Vs.  313.  geben  Läse.  Rom.  A.  B. 
D.  E.  Flor.  10.  1^:  Havn.  die  Worte  so :  vi  ydg  öv  (i  ijd.  Dies 
ist  ebenfalls  unbemerkt  geblieben.  —  Vs.  317.  Zn  den  Wort^A 
xi^v6b  d^  x^ova  idis  (i  olicslv  sagt  der  Herausgeber:  Brunckius 
Tift^dfi  dl  %%6va*  sie  aliquot  codd.  Obsecnti  sunt  reliqui.  Allein 
^1^  steht  nur  in  der  Aldina  und  im  Rom.  G.  Die  übrigen  Codd. 
lassen  aber  di}  entiVeder  weg  oder  haben^  wie  Läse.  Par.  A.  Rom. 
A.  B.  D.,  deutlich  xtivöb  Sb  %%6va.  d^  ist,  wie  Jeder  auch  ohne 
Handschriften  sielit,  hier  falsch,  aber  demohngeachtet  ist  es' 
ruhig  und  sicher  im  Texte  geblieben.  -^  Bben  so  unrichtig  ist- 
Vs.  322.  die  Partikel  ye  in  den  Worten  töötpöi  y  i^00ov  arX. 
Falsch  ist  auch  die  Note  zu  diesen  Worten :  Musgravius  roöcpds 
S^  quod  confirmant  nonnulli  Mss.  et  Schöliasta.  Denn  nicht  ,,non- 
nulli^S  sondern  alle  Mss.  bis  auf  Rom.  €.  Flor.  2. ,  die  mit  Aldus 
ys  geben ,  liaben  dh  —  Eben  so  unrichtig  ist  folgende  Bemer- 
kung 2U  fiivstg  Vs.  327.  Läse,  et  pars  codd.  lAiv-jug.  Gleichsam 
als  ob  ein  anderer  Theil  der  Handschriften  giBvslg  darböte.  Mat* 
tbiä  sagt:  i^iv^g  Läse.  Par.  A.  Flor.  A.  Rom.  A.  B.  D.  E.  Flor.  lOC 
15.  Havn.  In  Rom.  A.  supra  scriptum  yg.  xal  fiBvstg^  in  B.  $i^. 
—  Hiernach  uiüieile  ein  Jeder  selbst^  ob  der  Herausgeber  bei 
Anföhrung  und  Aufzählung  der  Varianten  mit' der  nuthigen  Ge- 
nauigkeit 4]nd  Gewissen}iaftigkeit  verfahren  ist.  — 

Vs.  343.  lautet  so :  rl  S*  ovv  ßidtv  y-owi  dnixXkoi6iS'(j  X^^ 
vog;^  Dass  hier  Läse.  Rom.  A.  B.  D.  B.Flor.  A.  2.  10. 15.  Vict. 
HaTn.  «v  statt  ovv  enthalten,  wird  mit  Stillschweigen  ü^ergan« 
^n.  -^  'Unerwähnt  Ueibt  auch  Vs.  367.^  dass  hier  am  Schlüsse 
des  anap&irtischen  Systems  Flor.  2.. 10. 15.  Vict.  4nogsvöev  statt 
iTtOQBvöB  g^ben.  Solche  Dinge  schefnen  dem  Heraiilgeber  nicht 
der  Rede  werth  zu  sein.  ■- —  Vs.  389.  steht  xtctvBtv  in»  Texte, 
obschon  pro  xtavslv  pleriqiie  Mss.  sXblv  haben.  TtravBiv  ist 
aber  nur  in  der  Aid.  und  im  Rom.  C.  —  Vs*  418.  erklärt  Hr.  S. 
die  Wortes  ticv  ö'  Bpdv  evKAc'tai/  Sxbiv  ßtoTav  etgitpoviSt  g>ccp>ai 
mit  Matthiä  so:  Ordo:  <pd(AaietQ^ov6i(}ntrBtn»iiive)famcrmU'' 
tata  ^esl ,  täv  ifidv  ßiotdv  BVKlBiav  ^x^lv  ita^  ut  iam  nuno  meä 
vka  laudibas  estoUatur.  Rec.  hält  es  für  natürlicher  und  rich^ 
tiger,  die  Worte  so  zn  verbinden:  q)ä(iat  ötQSfpovöbrdp  iftdi^ 
ßiöxttv  (ä09B)  SxBiv  siktXBiav,  So  ist  es  unnöthig,  ^r^kpovöi 
hier  in  intransitiver  Bedeutung  zu  nehmeii.  —  Vs.  431.'«hai'Hh 
S.  nicht  angemerkt ,  dass  Rom.  A.  B.  C.  D.  Hayn.  diövfiag  haben. 
Ebenso  steht  im  vorhergehenden  Vs.  statglov^  was  nur  die  Aldina 
hat,  iHiangefoißhten  im. Texte,  und  keine  Anmerkung  sagt  uns, 
das»  Laac^  Par.  A«  omnes  Rom.  Mag.  tres  Florr,  Vict.  Havn.  fta^ 
tgdcüP  darbieten ,  obgleich  dies  schein  sek  Brunck  in  den  Ausga- 
ben gelesen  wird«  —  Vs.487.  lesen  wir  ßißanBv-SQTt&v  xdgig 
müder  Bemevkmig:  Mosgtavius  ßißmcB ^' cum paucis  Mss.    W^ 
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Muci  Mm.  sind  aber  t*lor.  A.  Lib.  P«  Rom.  A«  B.  B.  Irea  Florr. 
Viel.  HaTo.  Laae.  ßlßaxiv  dafegen  hat  ovr  Aid.  rell.  Rom.  C. 
Im  folgeodeD  Vcrae  hätte  dag  fehlerhafte  ftlftvBi  mit  ^ivu^  waa 
auch  handschr.  Auetoritat  hat,  oach  Porson's  Vorgange  vertauscht 
werdeo  aolleo.  Warum  hat  denn  Hr.  S*  im  vorhergehenden  Verse 
nach  Musgrave'a  Verbesserung  ovd'  it  in  den  Text  genommen, 
da  doch  Aid.  und  Läse.  ovSi  x  geben?  —  Ueber  Vs.  465.  und 
dessen  Echtheit  vergleiche  Hermann's  Bemerkung  über  denselben 
hl  diesen  Jahrbb.  a.  a.  O.  —  Vs.  478.  ist  statt  der  vom  Heraus- 
geber beibehaltenen  Vulgata  d^axoi/ra  ^  besser  die  Lesart  der 
Handschriften  Rom.  A.  B*  C.  A.  d^axovta  d\  welche  auch  Elms- 
ley  billigte,  von  Hrn.  S.  aber  mit  StiUachweigen  übergangen  wird. 
—    Vf .  490  ff.  hat  Hr.  8.  so  edirt : 

ovd*  £ro9  yi,a^^ilv^ 
n  dsovg  vo\ii,l%it,^  rovg  xox  o%>%  Sqxhv  ixi 
fl  xaivä  Kilö^ai  diöfiC  dv^gazoig  xavvv  nxL 
Unten  steht  die  Note:  ^  —  ^  tUrum  —  an  epicorum  maxime  est. 
Hom.  Od.  y,  214.  U.  ß.  300.    Attici  solent  dicere  d  vel  noxB- 
Qov  —  $.    quare  Musgravias  hie  quoque  scripsit  il  ^eovg,  quod 
f  robarunt  plerique.     eodem  modo  correxit  Turnebus  in  Soph. 
Oed.  CoL  80.,   ubi  omnes  Mss.  habent:  otda  yuQ  hqlvov^I  ys^ 
^  %q4  ^^  liliivBiv  ij  noQBvsö^M  näXiv*    Ausleser  Bemerkung 
hat  Rec.  drei  Dinge  su  tadeln.    Erstens  kann  er  es  nicht  grut 
heissen^  dass  der  Verf.  in  derselben  selbst  keine  Meinung  bestimmt 
ausgesprochen^  hat.     Was  hilft  dem  Leser  so(ehe  Bemerkung  und 
was  soll  er  mit  derselben  machen?    Nach  den  Worten  und  üirer 
Abfassung  möchte  man  aber  glauben ,  dass  Hr.  S.  ^  —  i}  su  ver- 
theidigen  sucht.    Jedenfalls  hätte  er  aber  Hermann's  Ansicht  und 
Bemerkung  über  diesen  Gebrauch  in  den  Ohservatt.  ad  Elmsleii 
Medeam  ^nigstens  citiren   sollen.     Drittens  sind   endlich  die 
Worte :  ,^quare  Musgravius  hie  quoque  scripsit  $1  dcovg^^  wieder 
ungenau.     Denn  Jeder  denkt  hier  anleine  Conjector.     Matthui 
sagt  aber:  d  ^Bovg  e  Lib.  F.  ediderunt  Musgr.  Brunck.  Porson. 
Die  Lesart  ^  dfioi)^  vo^aI^g}^   welche  SchoL  Aesch.  p.  768.  ed. 
Reisk.  hat,  ist  hier  eben  so  wenig  angegeben ,  als  Vs.  485.  mavta 
d*  l£. ,  was  Rom.  A.  B.  D.  E.  Schol.  Flor.  10.  15.  Havn.  Läse. 
statt  der  vom  Herausgeber  behaltenen  Vulgata  ndvxa  x  l|.  ent- 
halten.    Und  Vs.  489.  ist  an  den  Worten  övyyvaöx^  £v  ^v  coi 
die  Variante  0vyyvm6t6v  ^v  <loi,  die  in  den  meisten  und  besten 
Codd.  sich  findet,  unbemerkt  geblieben.  —  Vs.  507.  kutet  ae: 
xoiyaQ  nh  noXXttlg  (laKuglav  'EkXfivldmv 
S^ijxag. 
Dasu  sagt  Hr.  S. :   Lascaris  dv  "EkkdScc,    id  recepit  Porsonns. 
Diese  Angabe  ist  wieder  ungenau  ^  oder  vielmehr  falsch.     Dean 
nicht  die  Ausgabe  des  Lascaris  allein ,  sondern  auch  Flor.  A.  Par. 
B.  D.  qott.  Rom.  D.  E.  Flor.  10.  haben  bestimmt  die  erwähnte 
Lesart,  worauf  auch  die  andern  ^budacfariften  hinweisen.    Denn 
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der  Havii.  hat  fLanagC  dv*  'BXKdia  und  am  Rande  «ad'  ^EXXäda^ 
wie  auch  im  Par.  A.  Rom.  A«  R*  Flor.  15.  steht.  Matthiä  urtheilt 
nach  unserer  Ansicht  hier  ^anz  richtig ,  wenn  er  sagt :  Quam  pro 
liaTcagldtv  &v  ^EkXaia  scriptum  e^netiiaxaglav 'EXkaSttf  av 
proptcr  praecedentem  versum  (syllabam  wollte  er  schreiben) 
omissoi  alios  versum  supplere  conatus  est  scribendo  'EkKt^vldfop^ 
miius  xad'  'EkXdda,  —  Vs.  524«  War  anstatt  ^ya)y\  was  nur  in 
der  Aid.  steht ,  die  Lesart  der  Ed.  princ.  und  aller  Handschriften 
iy&  ds  ^afzanehmen«  —  Ys.  529.  lesen  wir  novcov  dq)VHta)v 
mit  der  Anmerkung:  ^^Lasc.  cum  parte  codicum  tü^oig  dtpvKtoig. 
Utramque  lectionera  commemorat  Schol/^  "Die  letzte  Lesart  fin- 
det sich  in  Flor.  A.  Par.  A.  Rom.  A.  R.  D.  E.  Mag.  Viet.  Havn., 
also  in  Tielen  und  den  besten  Handschriften.  Die  andere  vom 
Herausgeber  beibehaltene  hat  Aid.  roll.  Rom.  €.  et  pro  v.  lect.  A. 
Flor.  2.  Man  urtheile  selbst,  ob  diese  Varianten  genügend  in 
Hrn.  S.'s  Worten  angegeben  und  bestimmt  worden  sind.  —  Der 
folgende  Vers  lantet:  all*  ovx  dxQißag  avtd  ^öopiat  Xlecv,  In 
den  Noten  findet  sich  nichts  über  Ihn  bemerkt,  etiird  steht  aber 
nur  in  Aid.  rell.  Rom.  C.  Flor.  10.  15.  Hingegen  Läse.  Flor.  A. 
Par.  A.B.  D.  Lib.  P.  Rom.  A.  R.  D.  E.  Flor.  2.  Harn,  haben  avto. 
^  Vs.  543..  steht  to6avta  [liv  6oi^  zwar  nicht  unrichtig,  in 
den  bessern  Mss.  findet  man  aber  (livtov^  was  wenigstens  hätte 
angemerkt  werden  sollen.  Ebenso  haben  weiter  unten  Vs.  548. 
die  bessern  Bücher  '^övxcag  für  ^övxog.  —  Vs.  575.  findet  sich 
v^eder  Ungenauigkeit.  Im  Texte  steht  xü  nagä  yvciftf^v  kiywy 
und  unten  die  Worte :  Lascaris  cum  aliquot  Mss.  Igö ,  quod  pri- 
mus  edidit  Brnnckius.  Die  aliquot  Mos.  sind  aber :  Flor.  A.  Par.  D. 
Lib.^P.  Rom.  A.'lB.  E.  Flor.  10.  15.  Hstu.  kiyco  hat  Aid.  Rom.C. 
Flor.  2.  —  Vs.  582.  ist  ohne  alle  Interpunction  so  gegeben:  t&g 
xal  6v  fiij  tlg  Ifi  zdöxi^fkmv  yivy  |  ksysiv  rs  dsivög'  Unten 
steht  die  Erklänmg:  mg  xal  öv.  ut  s.  quomodo  tu  quoque»  Nach 
dieser  Erklärung  sollte  aber  nach  6v  eine  Interpunction ,  ein  Co-. 
Ion  stehen*  In  den  gleich  darauf  folgenden  Worten :  Si;  ydg  oiv 
»tcvBi  ^  inog '  hätte  fiir  ow  tczbvbZ  das*,  was  in  den  meisten  und 
besten  Rüehern  sich  findet^  ixtBVBl  geschrieben  werden  sollen, 
oiv  steht  nur  in  der  Aldina.  -r-  Vs.  591  f.  sagt  lasen : 
Bv  vvv  %6S  %6%i ,  uri  yvvaixbg  ovv'sxa 
yrjfMal  ^b  Xinvp4)e  ßa^iUtog  S  vvv  ix^  k^^* 
ihnfK  ßtcßiXimg^  wie  alle  Handschriften  und  Ausgaben  enthalten^ 
ist  gewiss  unrichtig,  und  kann  nicht  heissen  regium  torum.  Elms- 
ley  hat  richtig  verbessert  ßaiSiXBCDv ,  was  Hr.  S.  nicht  einmal  der 
Erwähnung  werth  gehalten  hat.  —  Vs.  595.  war  statt  qfvvui^ 
was  nur  in  der  Aid.  steht,  das  handschriftliche  q>v^ai  «ifsn- 
nehmen.  Unrichtig  ist  auch  die  Note;  denn  nicht  Läse,  et  pleri- 
que  codd.  haben  fpvHai^  sondern  Läse,  et  omnes  codd.  Am 
Ende  desselben  Verses  war  nach  Flor.  2.  10.  Vict.  dm/Möiv  la 
sdireiben.  —    Vs.  657  ff.  lauten  so : 
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dvagiötog  oJioi&\  otip  naghtm  ' 
(Mtl  <pUovg  xifiüv ,  ULa^agav  ivol^uv^ 

Dun  die  BemerIcuBg:  naQh6ti  Bnioclciue  cum  paucis  Mbb.     Die 
paiici  Msa.  siud  hier  wieder  die  besten :  Par.  A.  Rom.  A.  B.  Flor. 

A.  10. 15.  Ilavn.  Dann  hatte  avol^avta  aufgenommen  werden 
9oiIen,  worüber  Hr.  S.  ebenfaiia  ungenau  berichtet,  indem  er 
lagt:  Primus  Brunckius  avo/lav'ra,  sed  alter  um  aeque  bonum. 
Man  ist  hier  wieder  Tersucht,  dies  für  euie  Gonjector  Bruncit's  in 
halten,  allein  Par.  A.  Rom.  A.  B.  D.  E.  Flor.  A.  15.  Havn.  geben 
diese  Lesart,  die  sich  schon  durch  sich  selbst  als  das  Richtigere ' 
snkündigt,  und  deshalb  ist  das  andere  nicht  aeque  bonum.  — • 
Vs.  674.  sollte  anstatt  %inig  S"  Sv  geschrieben  sein  &sfii$  fikv^ 
wie  nicht  „multi  libri^S  sondern  alle  Handschriften  geben,  d'  av 
steht  nur  in  der  Aldina.  Und  es  kann  hier  weiter  nicht  die  Frage 
seio ,  ob  äv  erklärt  und  vertheidigt  werden  könne.  —  Vs.  685. 
steht  nach  Aid.  Rom.  C.  Flor.  2.  15.  xa^oc  Ss  im  Texte,  während 
tMKfioiys  stehen  sollte,  was  sich  in  Par,  A.  B.  D.  Lib.  P.  Rom.  A. 

B.  D.  E.  Flor.  10.  Havn.  vorfindet.  —    Vs.  693.  fragt  Aegeus:  . 

^nov  molfiijic  egyov  aX6%i6tov  xq8b; 
Hier  sollte  wenigstens  j|  nov  gedruckt  sein.  Diese  Partikeln  sind 
aber  unrichtig,  wi^  auch  Hr.  S.  anzuerkennen  scheint^  denn  er 
sagt:  Fortius  interroffat,  quod  ex  Elmsleil  et  Hermanni  sententia 
recepit  Dindorfius:  ^  yag,  Nvin^  hat  er  toirklich,  Rec.  hat  in 
seiner  Ausgabe  ov  nov  geschrieben  und  hält  dies  auch  jetzt  noch 
für.  das  Richtige.  —     Vs.  704.  sagt  Medea: 

Kgiav  yi  ikavvsb  qrvyada  r^sd'  £§ci  x^ovog. 
Dazu  Hr.  S. :   Brnnckins  cum  parte  codicum  (pvydda  y^g  Koqw- 
dlag.     Der  Theil  der  Handschriften  sind  aber  alle  Codd.     t^gf 
ISo  x^^^^S  findet  sich  nur  in  der  Aldina.     Auf  gleiche  Weise 
sagt  Hr.  S.  Vs.  726.  zu  den  Worten :  xav  6s  (ai]  ftc&cJ  tcozs  '  non 
male  Brunckius  cum  parte  codicum  Ttov  6b  (irj  fiedco  rivi^     Hier 
bat  wieder  nur  die  Aid.  die  im  Texte  beibehaltene  Lesart ,  wah- 
rend in  alten  Handschriften  die  andere  steht.   —     lieber  die 
schwierige  Stelle  Vs.  733  f.  vergleiche  maff  Hermann's  Bemer« 
kung  in  diesen  Jahrbb.  a.  a.  O.  —     Zu  Vs.  741.  iiiol  xb  yäg 
xaif  i6Tlv  tt6q>ak66xBgec  findet  sich  ebenfalls  eine  Anmerkung, 
welche  wir  als  unrichtig  bezeichnen  müssen,  da  sie  den  Leser 
irre  leiten  kann.    Der  Herau8gebe.r  sagt  nämlich:  Ali!  libri  super- 
lativum  exhibent  tt6(pakB6Taxa.     Matthiä  giebt  uns  aber  diese 
Notiz :    d6q>(xU6XBQa   Aid.   rell.    Pseudogregor.    781.-  Rom. '  C. 
fi6(paU6xaxa  Läse.  Flor.  A.  Par.  A.  B.  D.  Lib.  P.  Rom.  A.  B.  1>. 
E.  tres  Flor.  Havn.     Sonach  hätte  Hr.  S.  nicht  schreiben  sollen 
alii  libri,  sondern  plurimi  libri.  —    Vs.  832  ff.  heissen: 

Häkkivdov  z  ivLL  Kij(pi6od  gooilg 

xav  KvTCgiv  xkyiov6LV  dq)V' 

6aiiBvav  %<dq(xp  xaxaxVBVOai  xzL 
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]>«8tt  de  Bemerkmi^eo:  Additiir  arüciiIiiB  ob  otetnmi)  t&v  uul^ 
AtväoVn  —  BruBckius  dno  K^ipaöov  $oäg  cam  paacis  codd. 
Secuti  sunt  reliqui.  —  dq>v00a(iivav^  duplicato  o«  Porsonus. 
Darin  siiid  awei  Unrichligkeiteo.  Denn  man  meint,  das»  der  Art. 
vot;,  namentlich  aber  dipvöOafAivav  mit  doppeltem  0  nnr  Con«- 
jecturen  der  Kritiker  seien.  Allein  den  Art.  haben  Par.  A.  Rom. 
A.  B.  C.  Flor.  10. 15.  Havn.  Schol.  und  ckpvöoafjiivav  steht  deut- 
lic}i  in  Rom.  A.  B.  C.  Flor.  10.  15.  Und  darauf  fuhrt  auch 
dqfv6<fo[iivfjP  |m  Rom.  D.  —  Vs.  878.  findet  man  Iwojßsia* 
mit  der  Bemerkung:  Monnuili  codd.  Bvvoi^6a(S*^  qnod  praetnlit 
Brunckius.  Man  ist  nach  diesen  Worten,  wieder  versucht  xu 
glauben,  in  andern  codd.  finde  sich  IvvotfiBi^  bestätigt.  Al^er 
Matthiä  fuhrt  es  nnr  aus  der  Aldina  und  aus  X  11.  v.  805.  an. 
Dagegen  steht  in  Flor.  A^  Par.  A.  Lib.  P.  Cottdn.  Rom»  A.  B. 
Havn.  lvvoi^0a(5\  worauf  auch  Iwoiq^ax  in  Flor.  15.  und  luvon-' 
6äz  in  Flor.,  10.  fuhren.  —  Vs.  901.  hat  der  Heransgeber  die 
fehlerhafte*Form  tSQslvtiv  im  Texte  gelassen.  —  Vs.  911.  steht 
nach  Aid.  und  Rom.  C.  ömvf^lccv^  mit  der  nicht  genauen  Angabe: 
Flures  Mss.  ngof^fj^lavi  Beinahe  alle,  wenigstens  die  besten 
Handschriften  geben  diese  Lesart.  —  Zu  Vs.  906.,  wo  nach  der 
Aldina  naQep.7eok(üVti  y  aXkolovs  sich  findet,  ist  gans  unbemerkt 
gelassen,  dass  Parr.  omnes,  Rom.  A.^a.  m.  sec.  B.  C.  D.  trea 
Florr.  Vict.  Havn.  Läse.  7CaQB(A7tok(OPtog  dlkotovg  darbieten.  — 
Vs.  925.  sagt  lasen:  rl  d^ta  Uav  tolgV  IniötivHg  xivivotg; 
Dazu  Hr.  S. :  Muiti  Mss.  tl  dif ,  xaKaiva,  Nur  Aid.  und  Rom.  €. 
haben  xldfjfta  Uavf  alle  andern  Codd.  xi  dij,  tcckatva*  —  Vst903. 
steht  nach  der  Aid.  im  Texte  dnoötikleiv  und  unten:  Lascarls 
dnoöxslkai^  quod  admisit  Brunckius,  servarunt  recentiores.  Und 
Bwar  mit  vollem  Rechte,  denn  nicht  Lascaris  allein,  sondern  auch 
Flor.  A.  Par.  A.  Rom.  A.  B.  D.  Mag.  tres  Florr.  Vict.  Havn.  ge- 
ben diese  Lesart.  —  Vs.  949.  verdiente  die  handschriftlich 
besser  gesicherte  Lesart  dvdigog  x  üglövov  den  Vorzug  vor  dv- 
igog  y  ap.,  was  Läse,  uod  Aid.  haben.  —  Vs.  965.  sagt  Medea  zu 
den  Kindern:  dlXj  &  xk%v\  BlgBkRtovxh  nki]6lovg  SofjLovg.  Dazu 
bemerkt  Hr.  S. :  nkfiölovg.  significanter,  quum  liberis  praeclpiat, 
quo  donaferant.  Pauci  Codices  nlov^iovgt  quod  epitheton  otio- 
sum  est,  quum  d6(A0vg  per  se  palatium  designet.  Legunt  tarnen 
ita  omnes  post  Musgravium.  Der  Codd. ,  welche  tikovölovg  ha^ 
ben,  sind  nicht  so  wenige^  als  man  nach  Hrn.  S.'s  Worten  glauben 
Sollte.  Es  sind  Flor.  A.  Rom.  A.  B.  Lib.  P.  Cotton.  Flor.  2.  10. 
15.  Vict.  Mag.  Havn.  Die  vom  Herausgeber  beibehaltene  Lesart 
steht  in  Läse.  Aid.  Rom.  C.  Uebrigens  kann  Rec.  der  Ansicht, 
dass  nkovöloyg  hiei*  otlosura  sei,  keineswegs  beitreten.'  Medea 
giebt  lason's  Palaste  dieses  Epitheton  nicht  ohne  Bitterkeit,  ind^m 
sie  auf  ihren  und  ihrer  Kinder  hiilflosen  und  verlassenen  Zustand 
Ukkt  Es  steht  gerade  in  einem  recht  bedeutungsvollen  Gegen- 
sätze zur  verbannten  Medea  und  ihreu  Kindern»  r-     Vs.  967, 
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•«Ute  in  Texte  9%vy$w  ■teti  tpvyilv  und  in  der  Note  i^arinil 
iique  optimi  codd.  sUtl  alii  Codices  tpBvyuv^aiehea*  Ebenso 
Vt*  9ö9«  iK^iv^v  iür  ixdviig ,  and  in  der  Note  sollte  ch  meht 
beisseo:  Pars  eodicum  i%hlvifv.  Denn  so  geben  Rom.  A.  a  pr« 
m.  B.  D.  Flor.  A.  Läse.  Par.  B.  D.  Xib.  P.  Flor.  10.  15.  Der 
HavB-  bat  iuslvii^  was  mebr  auf  ixalvtiv^  als  auf  ixdvtfg  hin- 
weist« Dies  findet  sich,  nur  in  der  Aldina,  im  Rom.  A.  a  corr. 
C.  Flor.  2.  — 

Ueber  die  untergeschobenen  Verse  1003  f.  sagt  der  Heraus* 
geber  Folgendes :  Male  repetiti  putantur  commüni  editoruni  iudi- 
«io,  quum  suo  loco  l^gantur  919.  20.  Monuit  ea  de  re  primua 
Talckenarlus  apud  Piersoo«  Verisim.  p.  59.,  accuratias  Elmalelns, 
tQixBiv  hoc  sensu  non  dici,  CtgiipBiv  metro  adversari.  ElmsJey*« 
Grund,  auf  den  Hr.  S.  besonderes  Gewicht  zu  legen  scheint ,  kt 
hier  gerade  ungültig  und  beweist  am  wenigsten  die  CJnechÜieU 
dieser  Verse,  wie  Rec.  in  der  Vorrede  au  seiner  Ausgabe  naeh-> 
gewiesen  hat.  Man  vgl.  noch  Firnhaber:  die  Ver&htigUBgen 
Saripideischer  Verse  u.  s.  w.  S.  J68.  . 
Vs.  1051  ff. 

XiogBLTB^  aalSsg^  slg  doiiovg*  otq>  81  (iij 

^ifiig  naQBivai  tolg  lnolöi  ^V(jia6iv, 

avttp  iiBXiJ0ai '  XBlga  d'  ov  dia<p%SQm* 
erklärt  Hr.  S.  so :   Introite^  liberi;  ceterorum  si  quia  manere 
▼ult,  maneto;  cui  vero  non  fas  est  adesse  sacriflcio  meo^  avt^ 
fisAijtfct,    ipai  eordi  esto  sc.  ut  abeat;  xbIqu  o   ov  iia%f^Bg4Ö^ 
manum  v^ro  eitis  non  corrumpam^  h.  e.  pariiceps  faciaoris  na 
sit,  ipsa  ego  mea  manu  rem  ^erficiam*   Rec.  hält  diese  Srklarung 
^nicht  für  richtig.    Medea  hat  bei  den  Worten :  oTfi?  di  fii).  &€(&i$ 
TcaQBlvfu  xolg  ifAolöi  QvßaaiVy  avviß  (ibXi^öbi  nicht  den  Chor  im 
Sinne  oder  eine  andere  Bühnenperson ,  sondern  den  lasen ,  daher 
auch  die  eigenthümljche  Art  des  Ausdrucks.     S.  Hermaiin's  Be- 
merkung z.  d.  St.  bei  Elmsley.     Unter  xalga  ist  auch  nicht  die 
Hand  eines  Andern,  sondern  ihre  eigene  zu  verstehen.     Meine 
Hand  laaa*  ich  nicht  kraftlos -wer den ^^^.^i  sie,   wie  aucE  ein 
Glossator  im  .Cod.  Par.  A.  <«die  Worte  verstanden  hat ,  der  &a- 
^ds^ca  durch  ßakaxlöc^  erklärt.     Der  Gedanke   manum  vero 
eine  non  corrumpam  kann,  nimmermehr  in  diesen  Worten  liegen. 
Uebrigens  hatte  Hr.  S.  noch  bemerken  können,  dass  statt  d^fi«*- 
6iv^  was  nur  Aid.  und  Cod.  Rom.  G.  geben,  in  den  besten  vnd 
meisten  Mss.  dci(Aa6iv  steht.  — 

^  Vs.  1069.^  steht  q>Uxatov  di  ßOi^  ötoßU  mit  der  Note: 
OTOfia.  Lascaris  xapa,  quod  admisit  Porsonus.  Dieses  ist  wieder 
ganz  unrichtig.  Denn  auch  Cotton.  Rom.  A.  B.  Flor.  10.  15. 
Hi^n.  haben  xaga.  —  Vs.  1099.  stßht  nach  allen  Handschriften 
und  alten  Ausgaben  richtig  xtgi^lfwöi^  und  unten  die  Anmerkung: 
Brunckius  ^ifB^fovöi  corrigit,  oui  obsecuti  sunt  reliqui;  monet 
Hermannus  ^Qitlftooi  non  esse   dsmnandum,     Nam  Qa^fm^i  et 
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JLd^ovöi  dWenA  temporft  apectant.  Die§e  Benerkang  M  sehr 
tioklor,  und  dürft«;  kamn  ansreichen,  die  Val^a  zu  erklären  und 
gegen  Anfechtiingen  zu  schntzen.  Hr.  S.  hätte  wenigstens  ange« 
Ben  goHen,  wo  Hermann  nber  diese  Stelle  gesprochen  liat ,  am 
so  mehr^  da  Jedermann  glauben  wird,  dies  sei  in  den  Anmerknn- 
gen  zu  Elnnley's  x4ii8gabe  geschehen.  Allein  nicht  dort,  sondern 
de  part.  &v  (Opuscui.  Vol.  IV.  p.  128.)  wird  die  Stelle  erklärt.  — 
Vs.  1117.  sagt  Medea: 

^tit  toi  öidoQxa  tovdfi  rcov  *Id0ovog 

6tü%ov%  onadwv  xrA. 
nnd  dazv  der  Heransgeber:  Lascaris  et  aliipauci  nal  dif.  placnit 
reeentioribns.  Abgesehen ,  dass  xal  toi  hier  gegen  den  Sprach- 
gebranch der  Tragiker  ist,  so  steht  nal  d^^  auch  nicht  in  atiis 
pauctH^  sondern  in  den  meisten  und  besten  Codd«  Denn  so 
haben  Läse.  Flor.  A.  2.  IQ.  Par.  A.  Rom.  A.  B.  Yict.  Havn.  In 
Flor.  15.  xal  vvv*  I^inr  in  der  Aid.  Rom.  C  Psendogr.  ▼.  129« 
findet  sich  %al  toi,  —  Vs.  1132.  erklärt  Hr.  S.  önigi^e^ai 
durch  succensere-  Es  bedentet  aber  auch  hier  properare,-  S, 
unsere  Anmerkung.  —  In  der  Anmerkung  zam  folgenden  Verse, 
wo  Hr.  S.  Is^ovÖB  nc5g  &lovto  edirt  hat,  sollte  wenigstens : 
Brnnckius  cum  meliori  parte  codicfim  Ai|ov  if  oitmc:  gesehrieben 
seih  statt :  cum  parte  codienm  etc.  Denn  so  geben :  Läse.  Flor.  A. 
Par.  A.  Cotton.  Rom.  A.  B.  Flor.  lO.  15.  Havn.  Das  Andere  fin-- 
det  sich  nur  in  der  Aid.  im  Rom.  C.  Flor.  2.  Vict.  —  Zu  Vs. 
1172.,  wo  die  Vulgata  xocra  tftd^a  beibehalten  ist,  hatte  bemerkt 
werden  sollen ,  dass  Flor.  A.  Cotton.  Rom.  A.  B.  Flor.  10.  15. 
Havn.  Läse,  iid  ötoßa  darbieten.  —  Vs.  1194.  heisst  es  Ton 
der  Glauce:  nirvil  d'  In  ovdccg  övfiq>0Qa  vixfjfisvij.  Dazu  Hr. 
S.:  Ali!  ig  ovdag,,  quod  recepit  Brnneklus.  Sollte  wieder  helssen: 
Flarimi  iique  optiml  ig  ovMag,  Es  steht  in  Par.  A.  B.  E.  Rom'. 
A.  B.  Flor.  10.  15.  Havn.  Läse.  -~  Zu  Vs.  1200:  yva^yt,iQV  döij- 
lifOig  (paQfidnoig  axsQQBovsBgi  die  Note:  Musgravins  e  paucin 
codd.  edyidit  yva&fioig  ädijloig  fpagßdHav*  Dies  ist  unrichtig. 
Denn  Flor.  A.  Par.  A.  B.  D.  Lib.  P.  Rom.  A.  B.  Flor.  lÖ.  15. 
Havn.  sind  nicht  ,^panci  codd.^^,  zumal  da  die  im  Texte  beibehal- 
tene Lesaii;  nur  In  der  Aid.  und  im  Rom.  €.  steht.  Läse.  Par.  E. 
Cott*  geben  yva^iiölg  ddijkcov  {pagfiuTcmv  ^  ohnstreitig  eine  Cor- 
rectiir  von  yva&fiolg  ddijXoig ,  und  Mag.  hat  yvd(i^ittoig  ddi^ktitg^ 
—  So  sollte  es  auch  zu  Vs.  1233. ,  wK>  die  Vulgata  slg  "AiSov 
Soßövg  gelassen  ist,  nicht  heissen :  „Pauci  codd.  «^^'''/^tdov  sru* 
Aag^S  sondlern  meliores  codd*  Läse.  Par.  A.  Rom.  A.  B.  Flor« 
10.  15.  Havn.  slg^AiSov  nvkag.  ^  Vs.  1374.  schrieb  Hr.  S.i  . 
^ddiol  y  dnakkayal  mit  der  Bemerkung :  Ali!  ^ddioi  ö\  quod 
recepit  Mnsgravius.  M atthiä  sagt  dagegen :  ^^ddtoi  y  Aid.  r^li. 
q^iioi  S  Par.  A.  B.  D.  E.  Rom.  B.  C.  Flor.  a'.  2.  10. 15.  Havn. 
Läse,  ^aiiov  d\'  snpra  scripto  ot,  Rom.  A.  —  So  ist  auch 
Va.  138l!  ,,Pars  codienm  n^oguilfoinev^  nicht  genau.    Es  sirflte 
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Rif«  wÜt  der  Meinung  deg  Heraoggeiiera  nkht  nbertinstkimt  nnd 
anderer  Ansicht  ist.  Einige  andere  Stellen ,  deren  Verbesaemog 
ana  noch  nicht  snsagen  will ,  mnaaen  wir  für  jetzt  übergehen ,  da 
wir  etwas  Besseres  Torzubringen  jetzt  nicht  im  Stande  sind.  Hier 
und  da  vermisst  man  auch  noch  eine  Erklärang;  Einiges  hitte 
wohl  in  anderer  Welse  gegeben  werden  können.  Denn  da  das 
Bnch  doch  hauptsächlich  für  Schnicn  bestimmt  ist  und  den  Leh- 
rern und'  Schülern  die  nöthlgen  Hüifsmittel  zur  Erklärung  und 
snm  Verständniss  des  Stiickes  darbieten  soll,  so  erscheinen  die 
gelehrten  Citate  und  Verweisungen  auf  Bücher  und  Schriften, 
die  den  Schülern  gar  nicht,  selten  auch  jedem  Lehrer  zur  Hand 
sind,  häufig  ganz  überflüssig  und  nutzlos,  so  sehv  sie  auch  die 
Gelehrsamkeit  und  Belesenheit  des  Verf.  beweisen:  bisweilen 
auch  ganz  unzulänglich ,  wo  die  Anmerkung  entweder  ganz  oder 
grosstenthells  aus  solchen  Cltaten  besteht.  Der  Heransgeber 
hätte  in  diesen  Fällen  selbst  eine  knrze  Darlegung  der  Sache 
▼oranschlcken  sollen,  der  dann  Verweisungen  auf  die  Biicher 
folgen  konnten ,  in  denen  der  Gegenstand  ausführlicher  erörtert 
Ist.  —  Üeber  die  Fabel  des  Stiickes,  wie  sie  vom  Euripidfes 
behandelt  worden  ist,  und  über  die  Abweichungen  und  Verschie- 
denheiten, die  sich  zwischen  der  Behandlung  nnsers  IMchtera 
vnd  den  Erzählungen  der  Mythographen  und  anderer  Schrift* 
Bteller  in  einigen  Punkten  finden ,  hat  Pflngk  in  einem  besondem 
Prooemium  S.  3  —  15«  gehandelt  und  die  Sache  dem  Zwecke  ent- 
aprechend  dargestellt.  Dieser  Abhandhing  folgt  dann  das  Stück 
selbst.  Zu  diesem  lassen  wir  jetzt  wenige  Bemerkungen  folgen, 
welche  sich  dem  Ref.  bei  der  Leetüre  desselben  dargeboten  haben. 

Vs.  4  ff.  geben  alle  Bücher: 

og  tdgÖB  ^i^ßag  iö^sv^  IW  oyijyBv^g 
CnuQXfQV  ötdxvs  SßiaöVBV^  mv  y6vovs''AQfig 
iöwa'  ocQL&fiov  o^lyov,  o%  Kaö^iov  xoJUv 
TBXvovöi  xalöov  naiiCiv. 

Zu  Vs.  7.  macht  Pf.  die  Bemerkung:  Verbnm  %b%v6(»  non  videtiir 
In  haue  partem  accipi  posse ,  nt  sit  eultoribus  frequentem  red^ 
dere.  Itaque  suspicor  Euripidem  scripsisse:  o?  KaSyiOV  le&Xiv 
OIkov^i  si^aldwv  naielv,  id  est,  Sv  naZdeg  nalimv  Kaöfiov 
nokiv  olxov6i.  Diese  Gonjectnr  scheint  dem  Ref.  nngriechiseh 
SU  sein.  Der  Grieche  möchte.wohl  kaum  den  Gedanben:  tveieke 
m  ihren  Kindeskindern  des  Kadmus  Sthdl  bewohnen  so  aus- 
drücken, dass  er  oIkbIv  mit  einem  blossen  Dativ  constniirte. 
Wenigstens  hätte  der  Verf. ,  um  die  Worte  als  griechisch  gedacht 
tfu  rechtfertigen,  ein  anderes  Beispiel  beibringen  sollen,  als  das 
ans  Thucydides  I,  90.  angeführte:  jiccxB8ain6vkOt  di  alö^ofiBvoi 
To  (iilkov  '^k^ov  XQBffßBla  pro  rnlgarl  AaKBÖaiiJtovtmv  ^X^a 
9iQBößBla.  Dieses  beweist  für  Ttohv  oIxbiv  ncnöl  nichts.  Hr. 
Prof.  Klotz  sucht  in  der  Vorrede  die  handschriftliche  Lesart  tsx- 
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iffivöi^  zu  Yertheidigen.    Dnd  tllerdings  kann  man  aeiner  Ver-. 
theidignng  eher  zustimmen  ala  Pflugk^»  Conjector. 
Vs.  31  if.  sagt  Ampl^itryon  vom  Lykua: 

ov  zavxov  ovo[ia  natg  xat^fdg  xBxXrjptivog^    . 
Kaö[iBlog  ovx  äv^  äkk'  ein  Evßolag  (ioldv^ 
KtslvBt  Kgeovta ,  xal  nravaiv  Sqxsi  x^ovog. 

Zum  zweiten  Verse  hätte  bemerkt  werden  können,  daas  diese 
Worte,  in  denen  Amphitryon  des  Lycus  Ursprung  und  frijherft 
Wohnsitz  erwähnt,  Geringschätzung  und  Spott  ausdrücken,  da  die 
Inselbewohner  bei  den  eigentlichen  Griechen  verachtet  waren. 
Euripides  lässt  seine  Personen  mehrmals^ihren  Unwillen  und  ihre 
Verachtung  gegen  die  Insulaner  zu  erkennen  geben.  So  antwor- 
tet Jolaus  Heraclid.  8&  dem  Chore  auf  die  Frage,  ob  er  von  Buboa 
gekommen  sei ,  also : 

o^  vfjömtijv^  g3  ^avoi^  tglßci}  ßlov^ 

Gewiss  hat  Eur.  nicht  ohne  Absicht  dcjp  Chore  die  Frage  und 
dem  Jolaus  diese  Antwort  in  den  Mund  gelegt.  Andromache  tagt 
in  dem  gleichnamigen  Stücke  Vs.  12.  ff«,  um  ihr  Unglück  zu  achU* 
dern ,  unter  andern  von  sich : 

avx^  ÖB  dovki] ,  Täv  iXav^Bgatcitfi^v 
olxwv  vopHf6\^Blo\  'EAk&ö^  Blga<pix6(Ai2V^ 
t(p  Vfj6icixy  NBontoksfifp  äogog  yigag 
äö%BL0a  kBiag  TgcoiTt^g  B^cclgBtov. 

Hnsgrave  bemerkt  hier  sehr  richtig,  dass  Neoptolemiia  nicht 
ohne  verächtliche '  Nebenbedeutung  ein  Inselbewohner  genannt 
werde.  Pflugk  widerspricht  zwar  und  behauptet,  dass  diese  An« 
Sicht  weder  zur  Absicht*  des  Dichters  passe,  noch  der  Andromach« 
und  ihrer  Rede  angemessen  sei.  .Letztere  Beiiaoptnng  ist  sicher 
falsch«  Denn  es  erhöhete  allerdings  das  Unglück  der  Andromacbei 
dass  sie  einem.,  berühmten  Lande  angehörig  und  aus  demselben 
stammend  einem  weniger  geachteten  und  anges^enen  Inselbewnl^ 
her  ala  Sklavin  zugefallen  war.  Und  was  sollte  auch  sonst  daa 
VtUdicMt  rnjöidtf^g  hier  bedeuten,  und  bezwecken?  Eine  bezte"» 
hnngalose  Angabe  des  Vaterlandes  7  Diess  kann  Ref.  am  wenige 
aten  bei  Euripides  glauben,  der  bekanntlich  gar  zu  gern  die.  Anr 
nchten  und  Urtheile  seiner  Zeit  auf  eine  fr:iihere,  die  er  zu  schil- 
dern hat,  überträgt.  —  Zu  Vs.  33w  unserer  Stelle  heisst  es  .dann: 
Vim  participii  sentias  vertendo :  neque  occidit  solum ,  sed  eüam 
regnum  hujus  civitatis  invasit,  Micht  um  den  Begriff  vom  Ver« 
bum  &gXBi  zu  steigern  und  nachdrücklicher  hervorzuheben  ist  daa 
Part.  %xuvmv  hinzugesetzt,  sondern  nur  am  die  Zettfolge  der 
Handlangen  bestimmter  und  genauer  daftsnatellen.  Wir  meohten 
den  Vers  lieber  so  übersetzen:  occidit  Creontem  et  uhi  eum 
oceidit,  i.  e.  post  ejus  mortem,  regnuot  oceupavit«  — 

V8.12&iL8agtderC[Mirs  .  ^ 
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YSQonf  fiQOVta  naQaxoui^s^ 

td  seägog  Iv  i^klitayv  ttovoig 

ä  IvvosrAa  dogata  via  vi(p 

^v^v  nox . 
SvvoxXa  mutandum  videtar  in  Iwox^i  quo  vocabulo  utitur 
Euripides  in  Helena  v.  171. :  xaKols  roig  i^oi0L  6vvo%a  ddxgva. 
Bacch.  163.':  taget  xaiynata  6vvo%tt  q>oita6iv.  Von  dieser  Gon- 
iectur  sieht  man  durchaus  keinen  Grund  und  keine  Nothwendig- 
keit  ein.  Der  Süin  der  Worte  ist :  Der  einst  als  Jüngling  Jung- 
U^gs-Speere  unter  seinen  Waffen  {^vvonka)  hatte.  Hier  ist 
naclt  unserm  Dafürhalten  nichts  Anstössiges«  — 
Ys.  160.  f.  sagt  L^/tus  vom  Herkules : 

oiSd*  ^Adfi  koyxrig  lyyiJg,  akka  to^  Sj^^v, 
xdxiörov  OTckov^  ty  (pvyfj  ngox^tgog  ijv. 
Dastt  Pflugk:  De  contemptu  xo^ix^g  legendu»  Lobeckms  ad 
Soph.  Afac.  1120.  p.  444.  ed.  sec.  Hier  wäre  es  wohl  zweck- 
niassiger  gewesen ,  die  Sache  selbst  kurz  anzugeben  und  zu  be- 
ilierken ,  dass  die  Bogeaschützen  allerdings  zur  Zeit  des  Dichters 
io  Verachtung  gestanden ,  die  aber  erst  nach  den  Perserkriegen 
entstanden  und  allgemeiner  wurde,  der  heroischen  Zeit  jedoch 
noch  nicht  angehört.  Euripides  hat  auch  hier  die  Ansichten  sei- 
nes  Zeitalters  dem  Lykus  in  den  Mund  gelegt. 

Vs.  168.  f.  schrieb  Pflugk  nach  seiner  Conjectur: 
ovxovv  rgatpivtvv  tfSvde  rtfiagov  öoftoig 
XQ^i^  kistiö^ai  Tc5v  Öadgafiivcav  dlxr^v» 
und  Terbindet  tinogov  ölxviv  zu  einem  Begriff  ttfMQgUxv,    Die 
.Bücher  geben  xtfgfogovg  ipLovg,     Mit  Recht  weist  Hr.  K.  di^se 
Ck^njectur  in  seiner  Vorrede  S.  VI.  als  ganz  nnnöthig  zurück.  Nur 
in  der  Erklärung  der  Stelle  weichen  wir  ein  >$^enig  von  Hrn.  K. 
ab.     Er  sägt:  dubitari  non  potest,  quem  ad  modum  vifimgovg 
ifiovg  dieatur.     Id  est  enim  ulttfres '  nieos  ^  et  eo  minus  potent 
hoc  offendere,  quod  Graeci  saepe  numero  nömina  adjectiva  pro 
Bubatmntivis  ponnnt ,  veluti  of  vfiixegoL  svvoi  et  quae  simt  similia. 
"DäsA  xifimgog  hier  als  Snbstantivum  gebraucht  sei,  leidet  keined 
ZweifeL    Qiesen  Gebrauch  beweist  auch,  um  andere  zu  über- 
geben,   die  von  Hrn.    K.  angeführte  Stelle  aus  der  Hecuba 
V8.772.  .  . 

0v  fioi  yivov 
Ttfimgog  dvigog^  avo6iatäxov  ^evov. 
üiein  ifgovg  möchten  wir  nicht  durch  raeos,  sondern  vielmehr 
durch,  mei  oder  mihi  übersetzen.  .  Diess  prönomen  adjectivtira  ist 
''hier  so  gebraucht,  dass  es  mit  ffiov  oder  BßoL  gleichbedeutend  ist 
DiessliälteoMusgrave  und  Camper  hier  übersehen«,  und  darum  woll- 
ten  sie  diese  Casus  vom  ßron.  pers.  hergestellt  wissen;  So  steht 
im  HqppoL  969.  Monk.  bI  Övöfisvsl^  &j  xd  (plkxat*  äkBö&f,  An* 
dere  Beispiele  dieser  Redewelse  geben  Pflugk  z.  Androm.  Vis.  62; 
8.  dcfn  HeracL  1012.  Matth.  Gr.  Gram.  §  466.  2.  &  1QS2.    Zwar 
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brauchen  die  Lateiner  das  Adject.  m^ua  eben  so ,  doch  liÜte  Hr, 
K.  auf  diesen  Gebraneh^  dessen  Nichtbedchtan^  hier  alle  Cenjee- 
tur^d  verairiasst  hat,  aufmerksam  machen  können. 

Vs.  805;  schrieb  Pflngk  nach  Maithiä^s  Verbesserung:  -^ 

oig  ta  J^iimv  ngoga^xa  ipsliyovötv  wlXoig 
tv  fjfudQ  ^dv  ßieiifii  k*Xsiv  q)ci6lv  ^ovov.  . 

Die    BUicher  ^eben   aber:    g)i'»yov0iv    q>lko^^    tv^n$c^   §ctk. 
Hr.  K.  sucht  fliese  Lesart  gegen  Pflngk  zu  verteidigen.    Ref* 
glaubt  mit  Unrecht.     Denn  wenn  Hr., K.  von  Matthiä's  Conjectur 
sagt:     Ac  primum  qiiidem  oratio  parum  expedita  per  sese  est,  so 
können-.wir  ihm  durchaus  in  diesem  Urtheile  nicht  beistimmen. 
Die  Construction  der  Worte  geht  zwar  durch  beide  Verae  tiin? 
durch,  aber  e&  ist  in  der  Rede  und  dem  Ausdruck  nichts  Undeut- 
liches und  Unverständliches..    Sinn  und  Wortverbindung  ist  ein- 
fach   und    klar.      Die    folgende   Argmnentatioii    aber:    deinde 
etiam,  fortins  debebat  M^ara  sententiam  suam  declarare  in  eju9 
modi  causa,  ubl  inter  mortem  et  exsiliiim  diiudicatur^  neque  so- 
lum  de  vultu  hospitum  coi^ectura  faciuuda  erat,  sed  aperte  res 
deciaranda,  ab  amicis  hospites ,- qui  auxilium  peterent ,  fugi,  ent- 
halten eine  petitio  principii,  imd  können  nichts  beweisen.    Allein 
der  Hauptgrund ,  weshalb  wir  Matthiä's  Conjectur  vorziehen ,  ist 
der,  dass  \vir  in  der  Vulgata  keinen  guten  und  passenden  Sinn  fin- 
den.   Megara  betracl^tet  und  überblickt  in  den  zunächst  vorher- 
gehenden Versen  die  Hoffnungen ,   welche  sie  in  ihrem  unglück- 
lichen Zustande  für  sich,  selbst  und  die  Kinder  etwa  noch  hegen 
dürfte.     Sie  gedenkt  der  Möglichkeit,    dass  Hercules  aus  dem 
.  Hades  zurückkehren  köimte ;  doch  eben  so  schnell  verwirft  sie 
diesen  Gedanken.     Vielleicht,  denkt  sie  weiter,  lasst  sich  Lykus 
noch  durch  Worte  und  Bitten  besänftigen«     Diess  scheint  ihr 
aber  noch  unwahrscheinlicher  und  unstatthafter.    Dann  sagt  sie: 
^ÖT]  d'  sgijX&i  (ji,\  BLnagattTjöatfis^a 
tpty^g  rsHVd'u  twvd\  «AA«  xal  tod'  cr^Atov, 
nsvla  üvv  olittga  jitgißakalv  öatf^glav 
Sie   will  also    für  ihre  Kinder    die  ßrlaybniss  zur  Flucht  und 
zum  Exil  erbitten.     Diesen  Gedanken  verwirft  sie  aber,  da  es  ihr 
als  eiA  trostloses  und  unglückseligei»  Loos  erscheint,  dem  Tode 
zwar  entrissen  zu  sein,  aber  von  trauriger  Armiith  umgebenjcben 
zu  müssen.    Fügen  wir  nun  diesen  Versen  die  beiden  folgenden 
hinza,  wie  sie  in  den  Bücherir  stehen, 

w$  td  ^Bvc3V  ngogijjna  ^ivyovöiv  fplko^' 
%v  f^ag  i^dv  ßkififi*  ^x^lv  <pa6lv  ficvov, 
so  erhalten  wir  den  Gedanken :  Denn  die  iPreunde  fliehen  dae 
Angesicht  der  Gastfreunde :^  oder  der  Fremßen^  nur  einen  Tagy 
sagt  man^  zeigen  sie  ein  fr^undliehes  Gesicht.  -Dieser  ist  aber 
darum' Unpassend ,  weil  die  Freunde  nicht  übwliaupt  die  Gast-» 
freunde  ffiehen  u«d  ihtaenr  bald  ein  verdriesslich  Gesicht  zeigen^ 
sondern  nur  die  armen,  fliehenden  und  bülfsbedürftigen' sobald 


272  Griechiiche  Literatur. 


ilt  vogUdi  wieder  Im  iu  werden  suchen  und  sicli  ihrer 
iur  die  Dauer  annehmen.  Und  diesen  Gedanken ,  das«  Flucht- 
linge^  Uälfobedürftige  ^  Oasifreunde  von  ihren  vermeinClJchen 
Freunden  übel  aufgenommen  werden,  mnsate  Megara  hier  deut- 
lich und  beaümmt  auaaprechen,  da  er  allein  ihren  Umatänden  ange- 
messen war,  und  zu  den  Torhergehenden  Versen  einen  passenden 
Grund  enthielt.  Diesen  erhalten  wir,  wenn  wir  mit  Matthia,  wie 
Pflugk  getban  hat,  schreiben:  * 

dg  td  ^ivanf  ugogon»  q)evy(yü6iv  tpUoig 
tv  iiiOQ  i^dv  ß^iptfi  H^^'^  q>€iölv  (i6vov. 
Dan  kommt,  dass  die  Worte  i^dv  ßlifiß  ix^iv  weit  besser 
als  Prädikat  zu  td  ^ivmv  XQOsana^  als  zu  ipUoi  passen ,  sowie 
die  q>BvyovtBs  (plkoi  dann  den  Worten  il  xagalttjöalfAB^a  q>vydg 
xixvmv  tfSvds  angemessen  entsprechen.  Auch  kann  Ref.  darin 
Hrn.  K.  nicht  beistimmen ,  wenn  er  da|  Asyndeton  hier  nicht  nur 
nicht  anstossig,  sondern  sogar  schön  und  gut  findet,  indem  es 
dem  letzten  Verse  besondero  Nachdruck  gebe;  vielmehr  ist  er 
der  Ueberzeogung ,  dass  Eur.,  wenn  er  so  geschrieben ,  wie  die 
Bticher  geben,  den  letzten  Vers  nicht  ohne  Verbindungswort  dem 
Torhergehenden  hiifzugefugt  hätte. 

Vs.  475.  schrieb  Pflugk  fiiya  q>Qovcjv  ^vtcvdQia  nach  Eims- 
ley's  CoDJectur  für  sn  ävdgCa.  Wir  können  diese  in  den  Text 
genommene  Veränderung  darum  nicht  billigen,  weii  noch  gar 
nicht  so  gewiss  ist,  dass  die  Attiker  nicht  avögla^  sondern  stets 
ttVÖQBla  gesagt  haben. 

Vs.  494.  ff.  ruft  Megara  den  in  der  Unterwelt  weilenden  Her- 
cules um  Hülfe  an  und  sagt : 

akig  yuQ  iX^dv  ixavog  av  yivoio  0v' 
xaxol  yaQ  ig  oi  y\  ol  zixva  xzslvovöiöd. 

Zum  letzten  Verse  bemerkt  Pflugk:  Sive  interpretnoiur  tecum 
eomparatiy  sive  ad  pugnam  tecum  ineundam ,  utroque  sensu  usi- 
latius  ^rat  ngog  0s.  Ref.  meint,  der  Vers  sei  so  zu  erküren: 
Denn  dir  gegenüber^  oaer  vor  dir  sind  die  Mörder  deiner,  Kinder 
feig.  Was  den  Gebrauch  der  Präposition  hlg  betrifft,  so  läast  sich 
mit  unserm  Verse  reeht  gut  vergleichen  Orest  t.  101.  wo  Elecira 
die  Helena  fragt : 

alöfog  Sb  8ij  tlg  tf'  ig  Mvxijvalovg  %6i  j 
Aehnlich  ist  auch  Soph.  Ai.  79. :  ovxoi;t'  yBXiogijdi0tög  Big  ix^govg 
yBkäv  i  Man  vergL  noch  Matth.  Gr.  §  578.  c.  S.  .1346.  So  lässt  sich 
diese  Präposition  hier  wohl  erklären  und  Tcrstehen.  Zu  einer 
ConjectUr  möchten  wir  wenigstens  zuletzt  unsere. Zuflucht  neh- 
men. Pflugk  führt  eine  Coojectpr  Ton  Pierson  an,  der  nach  der 
Aid.,  welche  dg.  öi  y  bat,.  bIöI  y'  emendirte.  Aber  was  soll 
hier  ^s?  Es  wäre  dann  wenigstens  zu  schreiben  xotxol  ydf  s^v> 
ot  xbxva  uzbIpovöi  da. 
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Va.  551.  hätte  Pf.  Hermann*s  .Verbesserung  q>lX(ov  y  SQtjuoi 
aufnehmen  sollen* 

Vs.  585.  Pflugk's  Verbesserung  Totg  q)lXoi.g  t  tlvai  q)lXov  statt 
Tolg  q)lkoLg  dvat  (p.  ist  hier  sehr  wahrscheinlich  und  verdient  alle 
Beriicksichtigung.     Denn  hätte  Eur.  die  Part.^  nicht  nach  fpUoig  <. 
gesetzt  9  so  würde  er  im  folg.  Verse  kaum  ra  z*  bx^qcc  [ii6$lv^ 
sondern  Tielmehr  td  ^  bx^qcc  (i.  geschrieben  haben. 

Zu  Vs.  588  —  592.  war  zu  bemerken ,  dass  sie  Bezug  haben 
auf  die  damaligen  Zeit-  und  Staatsverhältnisse.  Vergl.  Zirndorfer, 
Chronol.  fab.  Eurip.  S.  58.  f. 

Vs.  5.99.  f.  schrieb  Pflugk  =  ,        ,     , 

xaXag'  ngoc^kk^cov  vvv  ngoghink  d'  aözlav, 

Ttal  öog  natQcioLg  dciiiaCty  öov  o(i^^  lätlv. 

In    den   Handschriften    stehen    die   Worte   Tcakäg  ytgogaX&Qv 

xtA.  ohne  Interpnnction.     Das  von  Pf.  gesetzte  Colon  misbilligt 

auch.Hr.  K.  und  bemerkt  sehr  richtig,  dass  xcikcjg  weit  besser  mit 

dem  Part,  v.erbunden  werde.     Der  Sinn  der  Worte  sei :   Quando 

quidem  recte  accessisti ,  jam  deos  penatcs  patrios  consaluta  etc. 

Wenn  er  aber  sagt,   dass  man  nach  Pflugk's  Interpnnction  nicht 

einsehe,  quid  sibi  velit  participium  prQpg^AftcJv,  so  möchten  wir 

aus  diesem  Umstände  kein  Ar^ument^gegea  Pflugk  hernehmen. 

Das  Part.  \Fär^  darin  wie  gar  häufig  der  Vollständigkeit  und  Aus-- 

fflhrlichkeit  der  Rede  halber  hinzugesetzt^  obschon.es  an  und  für 

.sich.lei^it  ^^li  ^tbehren  wäre. '  Soic^ei  Participi^  koipmen  ja  häu«- 

fig  vor.  .  Wir  möchten  vielmehr  sägen,'  dass  Eur.,  wenn  er  naXcoig 

auf   dfis  Vorhergehende    als    Antwort  bezogen   und   hiclit   mi^ 

ÄßO^fiA^cäv  verbunden, wissen  wollte,  gewiss  die  folgende»  Worte 

nicht  80  lose  und  ohne  Verbindung  hinzugefügt,   sondern  gewisf 

die  Partikel  ös  gebraucht  haben  würde. 

Vs.  604.  hätte  Pflngk  L.  Dindorfs  Verbesserung  noXiv  is 
örjv  fi^  tcqIv  Tagd^jjg  anstatt  der  Vulgata  iiöXiv  ts  6^v  aufnehmea 
sollen,  zumal  da  er  ihr  in  der  Note  selbst  seinen  Beifall  nich^ 
versagen  kann. 

Vs.  649.  sagt  der  Chor :  ^ 

ro  ds  kvygov  cpoviov  te  yij- 
gag  fitöcj ' 
Dazu  Pflugk:  g)6vL0V  ob  propinquitatem  mortis.  Vide  Cice- 
ronem  de  Seuect.  cap.  19.  Ref.  kann  sich  aber  noch  nicht  über- 
zeugen,  dass  q)6viOV  hier  einen  guten  und  passenden  Sinn  gebe^ 
er  ist  vielmehr  der  Ansicht,  dass  nokiov  zu  emendiren  sei. 
JtriQag  noJuov  findet  sich  Bacch.  v.  258.  Suppl.  170.  Jon.  700. 
Erechih.  frag.  XIII,  3. 

Vs.  781i  ff.  stehen  so  im  Texte: 

^Bötal  ^*  ijtianvXov  nokBog 
avaiOQBvöaz  äyviaC  htX* 
Der  erste  Vers  ist   nach  Tyrwhitt's  Conjectur,   iitxtuitvkov  e 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  ».  Paed.  od.  Krit,  BibU  Bd,  XXXV.  Uß,  S.         18 
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mn.  Steph*  gegeben.  Die  Bücher  geben  aber  6tBq>ctv7jq>oQta 
oder  6tiq>avtiq>0Qlav,  Diess  hätte  Pf.  wohl  beibehalten  sollen. 
Denn  anch  Bacch.  482.  findet  sich  avaxoQSvsi  xaS  ogyia^  ynd 
Phoen.  1769  ed.  Herrn.  Ugov  9la6ov  ävBxoQBvöa,  Rbenso 
ixtdnvkoi ,  wie  in  den  Urkunden  steht.  intanvXov  ist  wohl  nur 
Conjeetur  von  Stephanus,  wie  denn  überhaupt  die  Lesarten  der 
mss.  Steph.  sehr  verdächtig  sind. 

Vs.  833.  sagt  Iris  zur  Lyssa : 

d?,?!  d\  atBYKtov  övkkaßovöa  xagdlav  xtX, 
^^ivU,aßovoa  fortius  quam  kaßovöa^  Soph.  Phil.  576.:  iXX 
oöov  taxos  "EkicIh  öBavtov  ^vkXaßiiv  Ix  t^^ds  y^g^\  Dieses 
Beispiel  ist  hier  nicht  passend.  Das  Verbum  övXkafißavBiv  ent- 
spricht an  dieser  Stelle  unserm  zusammennehmen.  Der  Sinn  der 
Stelle  ist:  nimm  dein  Herz  zusammen  und  lass  es  unerbittlich 
sein;  övXkaßovöa  Kugdlav^  Sörs  SvxByxtov  bIvuit.  — 

Zu  Ys.  846.  war  es  nicht  überflüssig  Dobree's  Conjectiit:  ovjf 
ijSoiiav  (pottioö*  In  äv^gcinav  tpövovg  wenigstens  zu  erwäh- 
nen. —  V.  849.  war  Hermann's  Verbesserung  avi^g  od'  für  ävjiQ 
od*  aufzunehmen. 

Va.  936.  sagt  Herkules: 

xäzBg^  XL  ^i/fi},  xgiv  utavBlv  Evgvö^koy 
xa^agöLOv  nvg^  Kai  novovg  öi,xf,ovg  l^^, 
l^ov  pnäg  (loi  XBtQog  bv  &B69ai  xüöb; 
Zum  letzten  Verse  hat  Pf.  eine  lange  Anmerkung  geschrie- 
ben, in  der  er  sich  Tcrgeblich  bemuht  den  Gen.  fiiag  x^^Q^S  '^ 
erklären.  Er  selbst  traut  auch  weder  seiner  eigenen  Erklärung, 
noch  der  anderer  Gelehrten.  Dehn  er  sagt  am  Schiasse:  vide, 
ne  Enripides  totam  locum  sie  scripserit;  adtsg^  %L  ^t;o,  Tcgiv 
xxavBiv  Evgvö&ia^  Kadägöiov  nvg^  xal  novovg  ÖLTtkovg  ixca; 
"Egyov  fitäg  gioi  x^^'Qog  bv  &Bö&ai  xdde.  Dieser  Conjeetur  be- 
dürfen wir  hier  gar  nicht.  Der.  Gen.  ist  abhängig  von  rads  oder 
wenn  man  will,  von  einem  ausgelassenen  Worte ,  wie  novov^  das 
man  aus  dem  vorhergehenden  Verse  von  selbst  ergänzt.  Man 
construire:  i^ov  ftoi  tv  ^iö^at  xdÖB  (iidg  x^^Q^S  sc-  xovov, 
Vs.  1139.  sagt  Amphitryon:  (iiccg  Saavxa  x^^Q^S  ^Qy^  ^VS  täÖB. 
Dieser  Vers  wird  die  Richtigkeit  unserer  Erklärung  vollkommen 
darthun. 

Vs.  946.  schrieb  ^flugk  mit  andern  Heransgebern  e   mss. 

Steph.  Cvvxgiuivciöto.     In    den  Urkunden    steht  aber  der   Inf. 

GüvxgLaLrcioBiv.     Mit  dieser  Lesart  stimmt  Matthiä's  Conjeetur 

övvxgiaivoioiav  besser  überein,  die  wir  darum  hier  vorziehen 
möchten. 

Vs.  951.  gab  Pf.  aal  XLg  Tod'  bIubv.  So  haben  auch  die 
Handschrr.  iiud  alten  Ausgabei|.  Elmsley's  Conjeetur,  die  in  den 
kritischen  Noten  auch  angeführt  wird  ,  >taC  tig  xox  bItcbv  hat  hier 
viel  Wahrscheinlichkeit  und  wir  möchten  sie  der  Vulgata  vorsie- 
heri.     Auch  billigt  sie  Hermann  zur  Helena  Vs.  1608. 


EuripidU  tragoediae  rec.  Pflagk.  275 

Vs.  1016.  ff.  schrieb  Pflugk  nach  Reiske's  und  Mosgrave^s 
Coujectur : 

6  q>6vos  'ijv,  Qv  *jiQYoXiq  ^%bi,  natga^ 
rote  ^Bv  niQiöafiozaxog  xal  aniötos 
'E^^aät  zav  jdavaov  staläcav. 
In  den  Büchern  steht  aber  ägiöros  statt  äxiötog.  Hr:  K.  sucht  diese 
Lesart  zu  schützen.  Er  sagt:  Mihi  fceQiöaftotcctogxcclägiarosiiie 
q>6vo£  dici  videtur,  qui  quum  clarissimus  tum  in  suo  genere  maximus 
ac  praestantKssimus  esse  vlderetur.  Dieser  Gedanke  schehit  aber 
ffem  Zusammenhange  der  Stelle  keineswegs  angemessen  zu  sein. 
Der  Mord  der  Danaiden,  den  sie  an  ihren  Verlobten  ausübten,  er- 
schien wohl  kaum  jemals  als  ein  q)cvog  suo  genere  praestantissimus. 
Denn  weshalb  sollte  man  ihn  für  eine  so  vorzügliche  und  ausge- 
zeichnete That  halten?  Vielmehr  als  ein  höchst  verwerflicher, 
als  ein  unglaublicher  Mord  konnte  er  erscheinen.  Und  dieses 
Prädikat  passt  hierher,  wo  er  mit  dem  Kindermorde  des  Herkules 
zusammengestellt  und  von  ihm  gesagt  wird ,  dass  er  ehemals  als 
höchst  merkwürdig  und  unglaublich  dagestanden,  jetzt  aber  durch 
die  That  des  Herkules  übertroffen  und  gleichsam  verdunkelt  wor- 
den sei.  — 

Vs.  1160  ff.  sagt  Herkules: 

jil6Xvvo(iai  yäg  rolg  deÖgaiiBvoig  xaKoTg^ ' 

Tial  Tfpds  TtQQgtQonaiov  al^ia  xgogßakav 

ovdiv  xaxcoöat  rovg  dvavtlovg  ^eXo. 
Pflugk  erklärt  T^de  richtig  durch  mihi,  Hr.  K.  hat  sich  hier 
versehen  und  widerspricht  sich  selbst,  wenn  er  sagt:  noa  probo, 
qaod  rads  mihi  interpretatus  est.  li  enim,  qui  scripserunt  xgogßu'- 
Aciv  pro  vulgato  Ttgogkctkciv^  Canterus  ac  Scaliger,  sie  acceperunt 
hunc  locum,,  ut  tade  ad  The^eum  referrent,  idque  rectissime. 
Non  yult  enim  Hercules  insontes  culpa  adficere,  qnod  fieret,  si  huic, 
id  est,  Theseo  abominandum  sanguinem  objiceret  Diese  Ar- 
gumentation beweist  aber  gerade  das  Gegentheil.  Denn  eben  weil 
Hercules  nicht  Unschuldige  in  seine  Schuld  verwickeln  und  in  sein 
Verderben  ziehen  will,  darum  wirft  er  sich  selbst  seine  Blutschuld 
Tor,  nicht  aber  dem  Theseus. 

Vs.  1202.  schrieb  Pflugk  nach  Wakefield's  Conjectur : 

aA^'  cog  övvaXycSv  y  ^A^of  •  IxxtLkvnxh  viv. 
In    der   Aid.    steht    «AA*     üg   Gvvukyovvx    rik%ov.      Seidler's 
Verbesserung ,     die    Pflugk     ganz    unerwähnt    jiässt ,    &X}!   H 
CvvaXyc5v  y  7ik%ov^  ixKcikvnzB  viv  erscheint  hier  noch  besser. 

Vs.  1249.  schrieb  Pf«    mit  mehrern  andern  Kritikern   richtig 
ev  S  statt  6v  y,     Hr.  K.  scheint  diess  nicht  ganz  zu  billigen. 
Aber  Vs.  1279.  ist  es  unnöthig  nach  Keiske  novov  zu  schreiiien 
statt  q>6vov^  was  in  den  Ausgaben  und  Handschriften  steht. 
Eisenach.  August   Wiiaschel. 
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Hermanni  Sauppii  Epiatola  Critica  ad  Godofre-^ 

dum  J70  rmaitnfi  Hl  Philologorum  Principem  ante  hos  quinqua- 
ginta  annos  magUterii  hönores  rite  adeptum.  A.  d.  XIV.  Kdl.  Jan. 
a.  1841.     Lipfliae  impens.  Weidmannorum» 

Diese  Schrift  hi  nach   des  Unterzeichneten  Ueberzeug^ung 
eine  der  bedeotendsten  neueren  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  Kritik.     Man  Icann  sie  mit  gutem  Gewissen  als  ein  Muster  von 
Besonnenheit  und  Scharfsinn  empfehlen      Der  eigentliche  Kern 
derselben  bezieht  sich  auf  die  attischen  Redner ,  von  denen  wir 
Herrn  Prof.  Sauppe  und  seinem  Freunde,  Herrn  Baiter,   eine 
Ausgabe  verdanken,  die,  wie  wir  voraussetzen  können,   in  den 
Händen  eines  jeden  ist,  der  mit  diesem  Zweige  der  griecliischen 
Literatur  sich  beschäftigt.     Es  werdea  in  der  hier  zu  beurtbeiJen- 
den  Schrift  viele  in  der  Ausgabe  empfohlene  oder  auch  schon  in 
den  Text  gesetzte  Emendationcn  gerechtfertigt ;  doch  findet  sich 
'auch  auf  diesem  Felde  manches  Neue.     Ausserdem  theilt  der  Hr. 
Verf.  wichtige  Bemerkungen  über  den  Werth  der  die  Redner  ent- 
haltenden Handschriften  mit.     Unter  diesen  ist  eine  sehr  merk- 
würdige Entdeckung  in  Bezu^  auf  die  Handschriften  des  Ljsias, 
welche  die  Kritik  dieses  Schriftstellers  auf  eine  neue,  sichere 
Grundlage  stellt.    Der  Verf.  erkannte,  und  beweist  jetzt  rtiit  voller 
Evidenz ,  dass  von  allen  bisher  bekannten  H,  S.  des  Ljsias  (abge- 
sehen von  dem  Epitaphios)  nur  eine  Berücksichtigung  verdient, 
wtill  alle  übrigen  Abschriften  von  dieser  sind.     Diese  H.  S.  ist  der 
Palatinus,  bei  Bekker  durch  X  bezeichnet.   Da  B.  nicht  diese,  son-- 
derh  die  H.  S.  C  bei  seiner  Recension  des  Lysias  zum  Grunde  ge- 
legt hat,  so  musste  die  ganze  Kritik  des  Redners  durch  diese  Ent- 
deckung umgestaltet  werden.     Schon  von  Förtsch ,  Scheibe  und 
^em  Unt.  war  die   Zuverlässigkeit  der  H.  S.  C  angefochten  wor- 
den, weil  sie  deutliclie  Spuren  von  Interpolationen  wahrgenommen 
hatten ;  der  walire  Zusammenhang  ward  erst  von  dem  Hr.  Verf. 
durch  Autopsie  der  H.  S.  ermittelt.     Schon  in  der  obengenannten 
Ausgabe  der  Redner  hatte   der  Hr.  Verf.   seine  üeberzeugang 
übei"  diesen  Gegenstand  ausgesprochen;  den  Beweis  hat  er  jetzt 
geliefert. 

Ausser  den  Rednern  Iiat  der  Hr.  Verf.  noch  manchen  andern 
Schriftstellern  sein  kritisches  Talent  gewidmet. 

Die  behandelten  Stellen  werden  in  dem  Index  p.  173  S.  nam- 
haft gemacht.  Am  reichlichsten  ist  Aristophanes,  Aristoteles, 
Lucian,  Plato,  Theognis,  Thucydides  bedacht. 

Den  Schhias  bildet  eine  grammatische  Schrift  in  lateinischen 
Versen  über  die  Redefiguren  (öx^ficcxa)  von  einem  unbekannten 
Verfasser.  Slie  ist  zuerst  erschienen  in  der  Biblioth^que  de 
r^cole  des  chartes,  von  Hrn.  Julius  Quicherat  veröffentlicht.  Als 
Einleitung  zu  diesem  letzten  Abschnitte  dient  eine  Untersuchung 
über  die  Entstehungszeit  dieser  Schrift,  wobei  der  Hr.  Verf.  aber 
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g^Ieiehartige  Erscheinungen  der  rom.  und  grrlech.  Litertiur  sieh 
Terbreitet.     Manche  Corrupteien  der  Schrift  sind  schon  von  dem 
'  wackern   ersten  Herausgeber ,  andere  ?on  Hr.  Sauppe  gehoben ; 
^  manches  bleibt  aber  noch  zu  thun  übrig. 

Der  Hr.  Verf.  hat  die  Menge  der  einzelnen  Stellen ,  die  er 
beleuchtet ,  nach  der  dabei  angewendeten  kritischen  Methode  un« 
ter  gewisse  Rubriken  gestellt.  Unt.  weiss  aus  Erfahrung,  wie 
unangenehm  bei  kritischen  Untersuchungen  über  vereinzelte  Stel- 
len der  Mangel  einer  systematischen  Anordnung  ist ;  aliein  diei 
liegt  in  der  Natur  der  Sache ,  und  er  hält  es  für  nicht  zweckmäs- 
sig ,  eine  immer  doch  äusscrliche ,  oft  gewaltsame  Ordnung  in 
Dinge  zu  bringen,  die  einer  solchen  widerstreben ,  wenn  auch  det 
Hr.  Verf.  für  sein  Verfahren  grosse  Auctoritäten  anführen  kann. 
Für  den  Leser  ist  es' bequemer,  wenn  die  behandelten  Stelleo 
nach  der  hergebrachten  Aufeinanderfolge  des  Textes  geordnet 
werden.     Doch  das  ist  jedenfalls  eine  Nebensache. 

In  der  Hauptsache,  der  kritischen  Methode,  wird  jeder  Ver< 
stähdige  dem  Hrn.  Verf.  Beifall  zollen«  Er  weist  zuerst  das 
Widersinnige  der  Vulgata  nach,  wobei  er  oft  da  Fehler  entdeckt, 
wo  bisher  Niemand  angestossen;  er  ermittelt  alsdann,  soweit  das 
möglich  ist,  den  nothwendigen  Sinn,  und  weiss  denselben  dutch 
meist  sehr  geringfügige,  diplomatisch  leicht  zu  rechtfertigende. 
Aenderungen  herzustellen.  Daher  haben  seine  Emendationen  oft 
ßine  überraschende  Evidenz.  Dahei  besitzt  er  eine  so  gründliche 
Sprach-  und  Saclikenutniss ,  dass  von  dieser  Seite  selten  etwaa 
gegen  seine  Entscheidungen  einzuwenden  ist*  Doch  auch  wo  man 
nicht  geneigt  ist,  ihm  beizustimmen,  wird  man  seine  Erörterun« 
gen  mit  Vergnügen  und  Nutzen  lesen.  Die  Unsitte  des  nutzlosen 
Citirensist  ihm  eben  so  fremd,  als  nöthige  sachliche  and  sprach- 
liche Belege  selten  vermisst  werden,  Sehr  zn  loben  ist  auch  die 
umsichtige  und  gerechte  Benutznng  der  Arbeiten  Anderer,  wobei 
offenbar  den  Hrn.  Verf.  stets  der  Zweck,  das  Wahre  festzustellen, 
geleitet  hat.  Es  ist  aber  in  der  That  schwerer,  als  es  auf  den  er- 
sten Blick  Erscheint,  dass  ein  Kritiker  gerecht  sei,  d.  h.  dass  er 
da»  Eigne  und  Fremde  mit  gleichem  Masse  messe. 

Wollte  der  Unt.  alle  die  Stellen  durchgehen,  worin  er  dem^ 
Hm.  Verf.  beistimmt,  so  würde  diese  Beurtheilung  sehr  lang  aus- 
fallen ;  er  beschränkt  sich  daher  auf  einige  Gegenhemerkungen  und 
die  ?on  dem  Hr.  Verf.  gelieferten  Nachträge  zu  der  sauppe-baiter- 
sehen  Ausgabe  der  Redner. 

F.  lO.^Lys.  Or.  3,  §  14.  xal  tavra  ft£i/  lvcc  q>fiöi  Zlumv  tijv 
fift^sjv  ysvicd'ai,^  ovza  tovtcav  ovzb  ^ficoi/  ovÖBig  ovts  ocarsayii 
xifif  iit(paKriv  ovrs  akko  xaxov  avdev  Bk%  dg  eyca  xovg  nagayavor 
liivovg  Vfilv  nagi^co  inaQzvgag.  Diess  ist  die  Lesart  des  Pala- 
Unus.  Mit  Recht  billigt  der  Hr.  Verf.  Markland*s  Emendation 
»ai/ravda  fifiv,  IVa;  doch  wesshalb  er  für  iA«  lieber  Süibv  als 
Uufßiv  schreiben  will ,  sieht  Unt.  nicht  ein,  da  Uaßtv  dem  Sini^e 
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gleich  ■nfemessen  iit,  und  den  Zügeo  des  X  näher  za  liegen 
■cbeint» 

P.  13.  Lys.  Orat.  9,  §  16.  näv  hgalav  fiikkovtBg  iityuka 
p\v  Ifil  ßkä^BiVt  nokkä  ö*  eavtovs  ciq>BlT^6BiV,  oitivsg  o^öbts- 
Qov  rovtiov  vnccQxovrog  navza  «bqI  kkatrovog  noiovvtai  xov 
ötxalov.  Für  den  Unt.  ist  die  Emendation  des  Hrn.  Verf. 
tl  d*  äv  f&r  ndv  iiberseugend  ^  da  durch  sie  zugleich  eine  Satz- 
verbindung und  das  erforderliche  av  auf  die  leichteste  Weise 
hergestellt  wird.  Weniger  ist  er  mit  dem  vorgeschlagenen  rov 
ÖiKaiovv  für  rot;  diKnlov  einverstanden.  Abgesehen  von  dem  in 
dieser  Beziehung  sehr  ungewöhnlichen  Ausdrucke  dexatow, 
scheint  die  Schluasfolge  einen  allgemeineren  Begriff  zu  erhei- 
schen. Wäre  rov  diytaiovv  von  Lysias  geschrieben,  so  wurde 
man  das  rl  d*av  izga^av  hier  auf  die  verschiedenen  möglichen 
Arten  des  Sixaiovv  beschranken  mlissen.  Denn  nur  dieses  kann 
folgerichtig  ans  der  Praemisse  navta  nsgl  i^dztovog  noiovvxai 
xov  diHaiovv  hergeleitet  werden*  Eine  solche  Beschränkung 
liegt  aber  gewiss  nicht  in  der  Absicht  des  Redners,  der  die  Geg- 
ner als  Menschen  schildern  will,  die  zu  allem  möglichen  Bösen 
fähig  sind ,  nicht  blos  zu  allem  auf  prozessualischem  Wege  mög- 
lichen» Daher  glaubt  Unt.,'  dass  tot  dixaia  herzustellen  sei. 
Der  Hr.  Verf.  wird  gewiss  selbst  die  Bemerkung  gemacht  haben, 
dass  die  Abüchreiher  bei  Comparativen,  deren  Beziehung  «us  dem 
Zusammenhange  zu  ergänzen  ist,  wie  hier,  häufig  gefehlt  haben, 
indem  sie  eine  ausdrückliche  Beziehung  herzustellen  suchten. 

P.  14.  Lys.  12,  §  88.  ovx  ovv  deti'di/,  bI  tc5v  fiev  döixag 
XB^VBcirov  ol  q>lloL  övvaTcdkKvvro ,  avtolg  il  xolg  xqv  nokiv 
dnokiöaöiv  iqnov  in  ix^pogctv  noklol  rj^ovöLv^  onots  ßorj^^Blv 
roöovro,  nagaöocBvct^ovrav.  Der  Hr.  Verf.  schreibt  dnokiöaif 
dijnov.  Dann  müsste  man  der  Wortstellung  wegen  öi^nov  auf 
dnokiöa^  beziehen,  wodurch  der  Gedanke  an  Kraft  verlieren 
wnrde.  Unt.  hält  ^arov  (mit  verändertem  Accentc)  für  das  Wahre. 
Es  ist  bekannt,  wie  htiufig  rjnov  und  onotB  einander  entsprechen, 
wenn,  wie  hier,  von  dem  Grössern  auf  das  Geringere  geschlossen 
wird.  Auch  ist  es  dabei  durchaus  nicht  nothwendig,  etwa  das  bI 
nach  ÖBtvov  auszustossen.  Denn  ÖBivov  bI  —  iiev  —  dh  —  be- 
schafft eine  so  äusserliche,  so  wenig  in  die  Construction  eingrei- 
fende Satzverbindung,  dass  man  die  lebhaftere  Wendung,  die  der 
Gedanke  durch  ^ttov  —  ooro'te  erhält,  nicht  einmal  als  eine  wirk- 
liche Anakoluthie  betrachten  kann. 

P,  14.  Lys.  17,  §  4.  Kaixoi  xovto  yB  xavxl  Bvyvmötov^  ort 
ovx  äv  icagakmt^vxBg  ^  ü  xi  Skko  x(3v  *Egdxovog  olo'i;  xs  yv 
dijfMBVBiV^  xr^v  ndvxa  xd  'Egdxfovog  dniygatpov  xal  kiy<o 
nokvv  ijöfj  xgovov  xBxxrifKxi,  So  Codex  JT,  durchaus  nnver- 
■tändljch.  Unstreitig  richtig  ist  Reiske's  Emendation  Kai  a  iyd 
fvr  Hat  kfyo).  Dariil  stimmen  der  Hr.  Verf. ,  Scheibe  und  Unt. 
in  seinem , Programme  über  Lysias  überein.     Auch  iiber  den  Sinn 
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der  Stelle  im  Allgemeinen  ist  Unt.  wenigstens  mit  Hrn.  Saiippte 
ein  verstanden.  ,,Man  hat,  sagt  Lysias,  einige  mir  gehörige 
Diage  in  das  Inventarium  des  confiscirten  Vermögens  von  Eraton 
gesetzt;  daraus  folgt,  dass  von  dem  wirklichen  Vermögen  des 
Eratou  nichts  übergangen  sei.'^  Sehr  richtig  bemerkt  nun  der 
Hr.  Verf.,  dass  Uuterz. ,  indem  er  die  Stelle  so  constituirte :  log, 
oi^x  äv  nagshaoVy  klzi  aklo  zcov  'Egätcovog  olov  xi,  f^v  ÖijfiBV'- 
£it/y  ol  nävtu  tä  'Egdtcjvog  dnoyQdq)ovtBs  xal  ci  lyci  noXvv 
i^ÖTi  XQOVov  KSKTijfiai  (meist  nach  Cod.  C),  dem  Lysias  einen 
falschen  Schluss  aufbürdete ,  da  ol  navza  —  i7ioyQa^>ovz%q  und . 
O'VK  äv  nagikmov  cett.  dasselbe  aussagen,  und  also  nicht  das 
eine  zur  Begründung  des  andern  in  einer  Argumentation  dienen 
kann.  —  Der  Hr.  Verf.  schreibt  die  Steile  so :  nalzoi  zovzo  y8 
stavzl  svyv(x>özoVj  ozi  ovtc^ccv  nagakiTiovzsg^  iX  zi  akXo  zc5v 
'Egdzovog  olov  zs  ^v  (sc,  dnoyQdq)BLv) ,  ol  dfjfisvovzeg  ndvtot, 
XU  'Egdzfovog  dniyQaq)ov^  tl  xal  a  iyd  aoivv  ^dij  %q6vov 
xsKziifiai.  „Hoc  quidem  cuiWs  patet ,  eos  qui  publicationem  cu- 
rarent,  non  praetermissuros  fuisse,  si  quid  aliud  Eratonis  bono- 
rum publicari  potuisset,  sed  omnia  in  indicera  retulisse,  cum 
etiam  ea  retulerint,  quae  ego  iam  diu  possideo.^^  Dadurch  wird 
allerdings  der  Hauptvorwurf,  der  des  Unt  Vorschlag  trifft,  ver- 
mieden ,  indem  nun  ov  Tcagakinovzsg  —  und  nivza  dniygatpov 
in  einen  Satz  gebracht  sind,  nicht  mehr  das  eine  zu  den  Prae- 
missen,  das  andere  zu  dem  Schlusssatze  gezogen  wird.  Allein 
andere  Schwierigkeiten  stellen  sich  dieser  Emendation  entgegen. 
Wir  legen  kein  grosses  Gewicht  darauf,  dass  ol  dtifiBvovzeg  unei- 
gentlich gebraucht  sein  würde;  auch  nicht,  dass  die  Worte  ov 
naQaXiTiovzBgt  et  zi  akko  zwv'Egdzcavog  olovzs'^v^  ndv-' 
xaxd  ^Egdtfovog  dniygaq)Ov  ^en^u  genommen  eine  Tautologie 
enthalten ;  wohl  aber  scheint  Unt.  die  Wiederholung  von  *Egäzcü' 
vog  in  des  Hrn.  Verf.  Constitution  der  Stelle  kauhi  ertraglich» 
Unt.  glaubt  daher,  dass-so  zu  helfen  sei:  xaltoi  zovzo  ys  navzi 
%vyv(aözov^  ozi  ovx  äv  nagcckmovzsg^  $1  zv  akko  ztov^EgdztO" 
vog  olovzs  nv  äiipiBVHV^  dg  ovza  'Egdzwvog  dnBygaqiov  xal  a 
lym  nokvv  rjdri  xgovov  KSKzijftau  Der  ^Gedanke  dg  ovza  'Epa- 
ztavog.^  der  jedenfalls  supplirt  werden  muss,  giebt  der  Argument 
tation  erst  die  gehörige  Schärfe.  Das  Wort  ztjv  vor  ndvza  hält- 
der  Unt.  für  eine  Dittographie  von  z  i^v.  Jedenfalls  dient  zur 
Empfehlimg  dieser  Emendation,  dass  sie  die  Aenderung  auf  die 
2  Worte  beschränkt,  von  denen  das  eine  sicher  verdorben,  das 
andere  sehr  verdächtig  ist. 

P.  20.  redet  der  Hr.  Verf.  sehr  überzeugend  von  der  Zeit 
und  den  Personen  der  26.  Rede  des  Lysias. 

P.  22.  Lys.  28,  §  12.  lycd  ö«,    &  avdgsg  'Af^rjvatoi,  roi-^ 
aiixriv  yvdfirjv  l'^oi  itBgl  zäv  zoiovzav.    Mit  grosser  Wahr- 
itcheidlichkeit  vermuthet  der  Hr.  Verf.,  dass  'Adfivaloi  ov  znv 
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ovriTV  SU  schreiben  sei.    Dies  ist  in  der  Ausgabe  noch  nicht 
angefahrt. 

P.  24.  Lys.  13,  §  31.  ißovkovzo  tolvvv^  cJ  uvdQBq  SiKafSval^ 
fn  nkHovfov  avxbv  xa  ovofiata  dicoyQUilfai,'  ovrco  6q>6dQa  1^- 
^coro  ^  ßovki^  Kaxov  xi  lQY&t,h6\tai ^  avxog' ovk  ISokh  ai5- 
foig  aaavxa  xalrj^^  nta   tcaTtjyogtiKhaL.    rovrovs    (isv   ovv 
äxavxag    ix6v   ditoyQatpsi^    ovösuiäg  avxcci  dvdyKtjg   ovör^g^ 
fLBxd  Tovro  nQogajtoyQdq}si  itsgovg  xmv  noXixäv,    etcblÖ'^  ds 
cett.     Der  Codex  C.  hat  igyd^Bö^ai  avvov^  £<Sz  ov7t.     Der  Hr. 
Verf.  beweist^  dass  dies  ^ine  rerfehlte  Conjectur  ist.     Musurus 
schrieb  avxog  Sb  ovx^  welches  ziemlich  mit  der  Emendaiion  des 
Hrn.  Verf.  xal  avxog  orx  übereinkommt«     Er  erklärt  avxog  „von 
selbst,   aus  eigenem  Antriebe/^     Wenn  alles  Uebrige  in  dieser 
Stelle,   die  Upt.  deshalb  Tollständig  ausgeschrieben  hat,  richtig 
wire,  so  würde  man  sich  gegen  avzog  und  diese  Interpretation 
erkliren  müssen.     Denn  was  soll  man  als  Gegensatz  von  avxog 
denken?  .  Etwa  von  andern  angestiftet?     Das  geht  nicht;  denn 
er  war  wirklich  dazu  überredet.     S.  §  53.   vvv  il  nBi0^B\g  v(p 
iv  xoxB  InBid^rig^  bI  tg5v  Cxgaxriy^v  aal  xai,idQx^v  xd  ovofiaxu 
liovov  BXnotg^  [iBya  xi  äov  nag  avröv  dLccngd^eö^ai.     Oder 
hat  man  ein  durch  die  Folter  erzwungenes  Gestandniss  als  Gegen- 
satz von  avzog  zu  denken?     Dagegen  sprechen  die  zunächst  fol- 
genden Worte  rovrot;^  nlv  ovv  dnavxag  exav  —  dnoygdtpBL, 
Betrachtet  man  die  Stelle  genauer ,   so  zeigen  sich  manche  Be- 
denken.    Der  Rath  wünscht,  dass  Agorat  noch  mehre  Namen  an- 
gebe.    Darauf  folgen  die  Worte  xovzovg^\v  ovv  anavtacg  txov 
—  dnoygd(pBi.     Hier  ist  offenbar  eine  Lücke  in  der  Erzählung. 
Man  sieht  nicht,  durch  welches  Verfahren  der  Rath  den  Agoratus 
dahin  brachte,    seine  Denuntiation   zu    vervollständigen.     Dann 
folgen  die  Worte  nBxd  zovzo  ngogoc7Coygdq)Bi  ixigovg^xca'v  arö- 
lixtov.     Wie  sind  diese  zu  fassen?     Hier  weni^sten^  muss  -ein 
JSwartg  Statt  gefunden  haben',  denh  es  ündet'ztirischeti diesen  nnd 
dfeii  freiwillig  Angegebenen  ein  Gegensatz  gtatt.     Ist  es  nun  riicht 
höchst  auffallend,  dass  nach  dem  Gedanken:  Der  Rath  hielt  die 
Aussage  des  Agoratus  Äicht*  für  genügend,   nicht  die  Rede  yon 
irgend  einem  angewendeten  Zwangsmittel  ist;   dagegen  die  er- 
zwungene Aussage  ganz  ohne  Motiv  und  nur  aus  dem  Gegensatze 
erkennbar  mit  den  Worten  ^Bxd^  xovzo  7cgogan:oygdq)Bt  Bxsgovg 
eingeführt  i^ird?     Unt.  glaubt  deshalb,    dass  allerdings  tivzog 
Hchtig  sei  in  dem  von  dem  Hrn.  Verf.  angenommenen  Sinne,  dass 
aber  das  Asyndeton  des  Cod.  Xhier  ein  Zeichen  einer  tiefer  iie- 
geftden  Corruptel  sei.    Namentlich  ist  Unt.  überzeugt ,   dass  die 
Worte  xoyxovg  fiiv  ovv  anuvxag  bk&v   dnoygdq^Bt  oväBftiäg 
^  avtfß  dvdynfjg  ovörjg  vor  kßovkovxo  xolvyv  —  gestanden  haben, 
und  dass  durch  diese  letzteren  Worte  die  gegen  Agoratus  ergriffe- 
nen Zwangsmassregeln  motivirt  werden  sollen. 

P.  26  sqq.  sucht  der  Hr.  Verf.  gegen  Mactzner  und  Fr.  Franke 
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ZU  zeigen  ^  dass  der  Cod.  N  (Oionicnsis)  des  Antiphon  emendfrt 
und  interpolirt  sei.    Dabei  werden  mehrere  Stellen  dieses  Schrift- 
stellers   auf  das  Befriedigendste  behandelt.     Anderer  Meinung 
jedoch  ist  Unt.  über  die  p.  30  f.  besprochene  Stelle  Antiph.  6, 
§  21.  Insidi^  de  ovtog  tavv    fAayav,   dvaßdg  Byd  dg  rö  dixu- 
öTTiQLOv  Toig  avToIg  dtxccöraig  §'A£|a,   ort  rdv  fcav  v6(iov  ov 
dixatov  ov  stgoxa&ijö^ccL   el  0iXo7CQtcTi]g  xatrjyoQcSv  xal  dia* 
ßuXkcov  Big  ro  diKaörr^giov^   (iBlkovrcov  iasö^al  ftoi  dycovmv 
Ttgog  'j^giötlova  xal  Öiklvov  ccvqlov  >cal  ty  iVjy.  Der  Hr.  Verf. 
schreibt  xov  (xiv  vo^ov  ov  öiKaiovv  TtgoTcaksl 69'ai^  tt 
0iXoxgdrijg  —  diaßdllcav   hlgioi   alg  ro  dt9co:0r)f]9eot;.     Dies 
übersetzt  er:   Dixi  iudicibus,  legem  quidem  non  requirere,   ut 
provocarem  adversarios  ad  testes  accipiendos^  si   Philocratea 
accnsans  et  caluronians  in  iudicium  veniret.     Das  Sachverhältniss 
ist  folgendes:    Der  Beklagte  hatte  gegen  Aristion  und  Philinufl 
eine  Eisangelie  eingereicht,  und  die  Sache  sollte  demnächst  ent- 
schieden werden.     Dem   sucht  Philocrates  durch  einen  Process 
wegen  Tödtung  seines  Sohnes,    die  er  dem  Beklagten  Schuld 
giebt,  zuvorzukommen,  dem  Aristion  und  Philinns  zu  Gefallenf. 
—     Die  Gründe,  weshalb  Unt.  dem  Hrn.  Verf.  nicht  beitreten 
kanii,   sind  folgende:    Dass  dixaiovv  heissen   könne  postolare, 
kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden ;  auch  die  Verbindung  ^es 
oti,  mit  dem  Infinitiv  kommt  vor,  wenn  es  auch  etwas  verwegeti 
genannt  werden  niuss,    eine    solche  Construction  in  den  Text 
hinein  zu  corrigiren.     Allein  Unt.  nimmt  an  der  Sache  Anstosf^ 
Was  soll  hier  die  Erwähnung  der  ngoHlrjOtg^  die  der  Hr.  Verf. 
auf  die  Stellung  von  Zeugen  bezieht ,  wovon  aber  auch  in  seineY 
Textesconstitution  durchaus  nichts  steht  1     Warunf  wi^d  die  ng6^ 
TcXrjöig  erwähnt,  wenn  der  Redende  nicht  davon  Gebrauch  madheii 
wiMt;  Dienn  dafs  dieses  Rechtsmittel  in  diesent  F&He  vei'boteh 
gc^^^en  sei,  behauptet  der  Hf:  Verf.  s^elbst  nicht:     Nur  so^fter 
M-firde  die  Erwähnung  denn  Zwecke  des  Redners  gemäss  IseiW. 
yertier :   Ist  wohl  in  irgend  welchen  Pälfen  die  ngoot^ö ig  "Attrch 
d^s  Gesetz  vorgeschrieben  gewesen?"'  Wdzu  dient  also  die  Ver- 
neinung für  den  gegenwärtigen  Fall?  —     Der  Unt.  glaubt  daher 
einen  andern  Weg  einschlagen  zu  müssen:  ort  t(Sv  (isv  vofimv 
ov  öixcCLog  ngoTtad^o^ai  ^'irj  ^vXoxgdxrjg  ceit    Was  zuerst 
die  Stellung  des  Wortes  airj  betrifft,  so  ist  zu  vergleichen  Antiph. 
4,  ß.  §  2.  oi;  ydg  xavxa  dkkä  fiel^ova  xat  nXelova  ölKcciot,  ol 
SgxovxEg  dvrindcxeiv  tlölv  und  4,  d.  §  5.  u.  a.     ngoiia%ri(5%at 
ist  mit  einem  sehr  passenden  Bilde  „sich  vor  etwas  lagern ,  um 
den  Zugang  zu  versperren^^ ;  ähnlich  wird  dasselbe  Wort  von  der 
Belagerung  einer  Festung  gebraucht;   also:   aditum  mihi  legum 
intercludit  Philocrates,  was  dem  vorher  erörterten  Sachverhalt- 
niss   auf  das  Beste  entspricht.     Auch  die  Varianten  empfeMeh 
diese^  Emendation.     Cod.  A  lässt  ov  vor  ngoxa%fi^^^ai  aus  (mag 
dieses  nun  eine  Wiederholung  des  vorhergehenden  ov,  oder  ans 
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ei«eiD  MiMTentindnisse  too  ngoita^^ö^ai,  eiitstandeo  sein),  für 
ci  aber  htt  Cod.  Oxon«  ij. 

F.  3:i  f.  redet  der  Hr.  Verf.  von  der  Wichtigkeit  des  Cod.  27 
für  die  Kritik  des  Demosthenes,  worin  er  mit  den  Ansichteii 
Fuokhänei^fi  und  anderer,  um  die  demosthenische  Kritik  verdien- 
ter Gelehrten  iiisammentrifft.  P.  49.  macht  er  es  wahrscheinlich, 
daas  dieser  Cod.  von  den  Libri  Atticiani  abstammt,  da  drei  von 
Harpokration  aus  diesen  Handschriften  angeführte  Lesarten  im 
Cod.  £  sich  finden.  Auch  stimmt  er  dem  Hemsterhuis  bei,  der 
den  Namen  Codd.  Atticiani  von  einem  nach  dem  Zeugnisse  des 
Lucianus  durch  seine  Sorgfalt  berühmten  Abschreiber  Atticus 
herleitet. 

F.  54  f.  handelt  der  Ilr.  Verf.  von  den  Kragalidae.  Er  eot- 
■cheidet  sich  für  die  Schreibung  Kgayaklöai  und  knüpft  an  diese 
Untersuchung  schätsbare  Erörterungen  über  Krissa  und  Kirrha. 

P«  (i2.  folgt  eine  gründliche  Untersuchung  über  (peXkBVSi 
dann  treffliche  Emendationen  zum  Tjrtäus  und  Euripides. 

P.  69.  behandelt  der  Hr.  Verf.  Plutarch.  Lycurg.  c.  2«  incl 
Kai  £iii&vldrjg  6  noitjxtjs  ovtc  'Euv6(aov  keysi  rov  AvKovgyov 
nuxQog^  akkä  IlQvtavtdog'  Kai  rov  Avxovgyov  xai  tov  'Evvo- 
aov  ot  nkhiötoi  öxböov  ovx  oJrco  ysveakoyov^iv^  akkd  cett. 
bm  diese  Stelle  hat  sich  der  Hr.  Verf.  ein  Verdienst  erworben, 
indem  er  entdeckte ,  dass  die  gewöhnliche  Interpunction  unrichtig 
ist  Er  beweist,  dass  die  Worte  so  zu  verbinden  sind:  dJLÄä 
IlQVxiviSoq  xal  rov  Av^ovQyov  xal  tov  *Evvofiov.  Um  nun 
aber  den  Zusammenhang  herzustellen,  tilgt  der  Hr.  Verf.  xal 
nach  ixal »  und  betrachtet  die  Worte  o£  nknözoi  u.  f.  als  Nach- 
•ats.  Dann  aber  vermisst  man  eine  Verbindung  des  ganzen  Satzes 
Isisl  SilAOvlÖT^g  mit  dem  Vorhergehenden ,  während  gerade  die 
Anknüpfung  durch  Insl  Kai  hier  sehr  passend  4md  dem  piutarchei- 
sehen  Sprachgebranchc  gemäss  ist.  Unt  würde  daher,  in  der 
Hauptsache  dem  Hrn.  Verf.  beistimmend,  die  Stelle  so  schreiben: 
IjksI  Kttl  £^fL&vlöfig  6  «oi^r^g  ovk  ^Ewo^iov  ksysi  tov  Avkovq^ 
yov  xaxQog,  akka  IJQvrdndog  Kai  tov  Avxovgyov  xal  tov 
Euvofiov •  ol  ÖS  Tiktlötoi  —  - 

Nach  einigen  sehr  einleuchtenden  Emendationen  des  Piautns 
kommt  der  Hr.  Verf.  p.  71.  auf  den  Antiphon  zurück  2,  d.  §  10. 
ra  de  tlxoza  akka  ngog^eiiov  [läkkov  aTCodsdBixTaL  ovra.  Der 
Hr.  Verf.  schreibt  dkkä ,  und  erklärt  das  Wort  durch  eine  Apo- 
aiopese.  Hier  gerade  hätte  man  Parallelst  eilen  gewünscht;  denn 
der  Hr.  Verf.  führt  nur  solche  Beispiele  an,  die  nach  seiner  eige- 
nen Erklärung  mit  dem  vorliegenden  Falle  nicht  verglichen  wer- 
den sollen.  Doch  abgesehen  von  dem  Ungewöhnlichen,  stimmt 
eine  so  lebhafte  Ausdrucksweise  nicht  recht  zu  dem  übrigens 
ruhigen  Tone  der  Erörterung. 

In  der  zunächst  behandelten  Stelle  des  Antiphon  5,  §  91. 
haben  die  Handschriften:  Kai  ftqV  al  öbol  a^kagzuv  ial  vtp^  dSl- 
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X€(fs  aitoXvöai  odicitBQov  äv  y  t6  fii]  dixaloig  aicoXköetu  Der 
Hr.  Verf.  schreibt  av  ri  to\  indem  er  mit  Recht  die  Zulissigkeit 
der  Siipplirnng  von  iXi^  annimmt.  Da  aber  das  InL  tc7  ein  miüssi- 
^er  Zusatz  ist,  und  man  nicht  einsieht,  weshalb  A.  einmal  den 
Infinitiv  mit  dem  Artikel,  das  anderemai  ohne  denselben  gebraucht 
haben  soll ,  so  scheint  dem  Unt.  folgende  Anordnung  der  Steile 
die  annehmlichste:  i^agxHv^  Inl  tä  dSlnag  äitokvöa^  oöicitS" 
QOV  aV,  i]  tfp  ft^  dixalog  dnokeöat. 

Es  €oJgt  p.  72,  Xen.  Hell.  1,  6,  32.  KalkiTtgarldag  Ss  bIhbv^ 
ort  Tj  i^nttQxri  ovSbv  (lij  xdxiov  oIxsitcci,  avtov  dno&avovtog* 
Hr.  L.  Dindorf  rieth  fi^  zu  tilgen;  der  Hr.  Verf.  zieht  olx^tat^ 
Tor.  Dass  ovdev  fii}  in  diesem  Falle  richtig  gesagt  werden  könne 
(weil  man  ja  auch  ovÖiv  Kamov  sagt),  ist  zwar  keinem  Zweifei 
unterworfen;  doch  ist  der  coni.  des  praes.  hier  unstatthaft.  VgL 
Herrn,  ad  Oedip.  Col.  1028.  Unt.  glaubt  iibrigens,  dass  die  Con-, 
fitruction  von  ot;  ^iiq  mit  dem  coni.  praes.  (övvajuiaL  macht  wegen 
seiner  Bedeutung  und  als  ein  ilefectivum ,  welches  durch  Prae-* 
eensformen  den  fehlenden  Aoristus  ersetzen  niuss ,  natürlich  eine 
Ausnalime)  bei  den  älteren  Schriftstellern  keineswegs  gehörig 
fest  steht.  Dem  Unt.  Ist  bei  diesen  noch  kein  sicheres  Beispiel 
Tor^ekommen,  dass  ot;  giij  auf  anderes,  als  Zukihiftiges  sich  bc* 
zogen  hätte.  Bei  Späteren  findet  sich  allerdings  jener  Gebrauch. 
S«  Dio  Chrysost.  I.  p.  274.  42*  R.  ^  Als  besonders  gelungen  hebt 
Unt.  die  Emcndation  der  Stelle  des  Aeschin.  <%  §  101.  hervor, 
wo  der  Hr.  Verf.  nsgl  ccnavtcav  in  ntgl  anavt  cSv  verändert  und 
so  auf  die  leichteste  Weise  in  eine  sinnlose  Stelle  den  erforder- 
lichen Sinn  bringt.  —  P.  74 — 76.  folgen  Verbesserungsvor* 
schlage  zum  Theognis.  Sehr  gefällig  ist  die  zu  v.  903.  oöriq 
dvdkiDöLV  rrjQBi  Tiatd  xQ^f^ci''^€t  &riQav  vorgeschlagene  Emendat 
XQVf^^'^'  ^^VQ^S  ^•^'  dxgißtog.  —  Weniger  kann  ünt  v.. 919. 
möT  ig  Sxaiga  notfsiv  xal  fiij  66fiBV  äg  x'  i^iky  tig  die  Vermu* 
thung  ^BfiBv  für  dofiBV  billigen,  da  dies  Wort  ja  auf  den  vorher« 
gehenden  Vers  xgijfiata  d'  dv^gdxjfov  ovtcitvxcjv  IXaßav  sich 
beziehen  kann.  Auch  des  Hrn.  Verf.  Vorschläge*  zu  Theogn. 
261  sqq.  werden  schwerlich  allgemeinen  Beifall  finden. 

P.  89.Tlat.  Lach.  187,  E.  ov  fioi  doKBig  BlÖBvai.  ort.  og  av 
lyyvxaxa  £G)xgdxovg  y  Ad^ca,  SgnBg  yivBi ,  xal  nkt^öLd^jj  dia" 
XByofiBvog ,  dvdyxfj  avxta  fXT]  navi0%ai  vno  xovxov  nfgiayoftB^ 
vov  xä  Xoycp^  ngiv  dv  cett.  Ueber  die  Unrichtigkeit  der  Worte 
ägntg  yivBt  kann  kaum  ein  Zweifel  stattfinden.  Der  Hr.  Verf. 
achreibt  die  Stelle  so:  ort  og  av,  lyyvxaxa  UoDxgdxovg  'ij^  koytp^ 
wg  nagayivTjftai  (simulac  accesserit)  xa\  nXBöid^y  dialByofABvog. 
Die  ungewöhnliche  Redeweise  dg  nagayivfjzai  (simulac  accesse- 
'  rit)  sucht  der  Hr.  Verf.  durch  eine  Stelle  des  Herodotus  4,  172. 
rdv  ÖB  6g  Bxaatog  ol  ft*^^^,  Sidov  ^oäpov  zu  rechtfertigen. 
Doch  hier  ist  wohl  dg  Bxaötog  ut  quisqne  (partitiv) ;  die  zweite 
vom  Hrn.  Verf.  angeführte  Stelle,  der  Sappho  2,  7.  dg  U&  ydg 
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6B  ßQOXB  3g  fii  q>&vSg  ovöev  Iz  Xxu  kann  für  den  Sprachg^e- 
brauch  der  attischen  Prosa  schwerlich  als  genügender  Beleg  be- 
trachtet werden.  Allein  davon  abgesehen,  scheuit  dem  Unt.  der 
Begriff  naQayLvzö^ai,  zwischen  lyyvzaxa  Yy  und  nkrjöialy 
müssig.  Daher  ist  Unt.  mit  Anderen  der  Ansicht,  dass  die  Stelle 
durch  eine  Interpolation  verdorben  sei,  und  zwar,  dass  nicht 
blos  SgaBQ  yivBL ,  sondern  auch  das  erste  Xoyq)  auszustossen  sei. 
Die  Worte  iyyvrata  y  konnten  dergleichen  Interpolationen  wohl 
hervorrufen.  Unt«  würde  die  Stelle  so  geschrieben  wünschen: 
ort  og  av  iyyvxBQC)  (was  soll  hier  der  Superlativ  ?)  IkjXQcizovg 
Xy  xal  nkfjtftd^i]  ÖLaksyc^evog  cett. 

P.  89.  Isaeus  2,  §  12.  aal  6  dSikq)6g  6  siiog  uKov^ag  xavtUj 
insLÖ'^'  nQOBti^rjOBv  avtovg  ndvxmv^  hc^veöe  %b  xovg  Xoyovg 
avtov  Hai  ilfLBV,  Der  Hr.  Verf.  schreibt  ngoBUfiTjöBV  avtov 
ndvtcuv  „fratcr  mens,  cum  Meneclem  plurimi  faceret.^^  Dem 
aber  steht  der  aor.  ngoBrlfir^öev  entgegen«  —  Unt.  glaubt  daher, 
dass  der  von  Schömann  angenommene  Gedanke:  Da  Menecies  uns 
allen  (bei  der  Adoption)  vorgezogen  hatte,  der  erforderliche  sei. 
Da  man  das  Object  leicht  aus  dem  Vorhergehenden  ergänzen 
kann,  so  würde  Unt.  die  Stelle  so  constituircn :  dnovöag  ravta^ 
ort  d^  ngoBtifLvCsv  avvdg  (ultro)  v^dviav, 

P.  91.  Is«  o.  §  61:.  fva  ovv  fiij  jeaga  tov  ivtvxovzog  twv 
kXijgov  al  iTj^tig  roig  d(ji(pt6ß7izBiv  ßovkofisvoig  ylyvmvtai^ 
Xffl  ^if  wg  igrj^ov  tav  xkrjgtov  imdtKa^söd'ai  tcveg  rolfiaöif 
roi^TOt;  evBKtt  rag  iieidixaciag  ol  BlgTcoitjzol  ndvzBg  scpiovvxai« 
Die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  hat  die  verschiedenartigsten  Er- 
klirnngs-  und  Verbessern ngsversüche  hervorgerufen.  Der  Za- 
aammenhang  ist  folgender:  Es  werden  die  Gründe  angeführt, 
weshalb  ein  Adoptivsohn  erst  nach  einer  Epidikasie  den  ^Besitz 
der  Erbschaft  antrat,  während  leibliche  Söhne  keine  Epidikasie 
anstellten.  Der  zweite  der  im  Texte  angegebenen  Gründe  ist 
dteütlich  geniig.  Sobald  die  Erbschaft  vermöge  einer  Epidikasie 
dem  Adoptivsöhne  gerichtlich  zugesprochen  war,  konnte  nieinand 
dieselbe  als  Erledigt  in  Anspruch  nehmen.  Die  erste  Hälfte  der 
Periode  dagegen  ist  unverständlich;  die  versuchten  Erklärungen 
werden  von  dem  Hrn.  Verf«  bündig  widerlegt.  Unt.  übergeht  die 
von  demselben  zurückgewiesenen  Emendationen  anderer  Ge- 
lehrten. Entgangen  ist  dem  Hrn.  Verf.  eine  vom  Hrn.  Prof. 
Meier  vorgeschlagene  TctoXvXovtai  ^vlt  yiyvtQvzai.  Allein  auch 
diese  kann  Unt.  nicht  billigen ,  weil  eine  Verhinderung  der  kij^ig 
schwerlich  dadurch  bewirkt  werden  konnte,  dass  der  Blgitoirizog 
keine  Epidikasie  anstellte.  —  Der  Hr.  Verf.  schreibt:  Iva  ovv 
H^  XQog  Toug  ivTVxovrag*  —  Dies  soll  bedeuten :  Damit  dieje- 
nigen, welche  gerichtlichen  Anspruch  auf  die  Erbschaft  zu  erhe-' 
ben  gewillt  sind ,  nicht  genothigt  sind ,  gegen  jemand ,  der  schon 
im  Besitze  ist,  ihr  Recht  zu  verfolgen,  wodurch  dies  natürlich 
erschwert  wurde.    Denn  beati  possidentes.  —  Dies  giebt  aller- 
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ding^s  einen  passenden  Sinn ,  sobald  man  annimmt ,  dass  hier  das 
Motiv  des  Gesetzes  oder  des  Herkommens  angegeben  werden 
sollte.     Handelt  es  sich  aber  blos  um  das  Motiv  für  den  Adoptlv- 
erben,  so  würde  dieser  Gedanke  unpassend  sein.    Denn  für  diesen 
ist  es  ja  ein  Vortheil,  wenn  das  dfitpiößi^rtlv  erschwert  wird. 
Aus  der  ganzen  Gestaltung  der  Stelle  kann  es  keineswegs  mit 
Sicherheit  ersehen  werden,   welche  Art  des  Motivs  hier  {n  Be- 
tracht kommt.     Darin  aber  liegt  die  Schwierigkeit  einer  befriedi- 
g'cnden  Emcndation.     Denn  das  Gesetz  sorgt  für  beide  Parteien^ 
der  Adoptiverbe  niir  für  sein  Interesse;  darnach  wird  die  En^en- 
dation  einen  gerade  entgegengesetzten  Sinn  erheischen,  je  nach- 
dem man  für  dieses  oder  jenes  sich  entscheidet. . —  .Können  dei||i 
aber  die  Worte  ytQog  rovg  kvxvxovtag  das  bedeuten ,   was  der 
Hr.  Verf.  hineinlegt:   gegen  die  im  Besitze  sich  Befin^eodea^ 
Unt.  ist  kein  Beispiel  einer  solchen  Bedeutung  des  Wortes  Torger 
kommen,  und  auch  der  Hr.  Verf.  hat  keines  angeführt.  —     Unt« 
4Buchte  sich  so  zu  helfen:  to  hvzv%6v  bedeutet  ein  zufällig  eintre- 
tendes Ereigniss  (wie  6  ivxv%civ  xaigog  bei  Thuc«),    nagärovv- 
:xvxöv  wird  also  ^^ii\  der  Gewalt  des  Zufalles*-^  bedeuten  (ähnlich^ 
Ausdrücke  wcgog-  z6,  ovvtvxov^  bk  zov  noQWtii'jupyxQQ^  ift  iMIV 
'^vvtvxdvtogy  <  D^ies.^ebt  einen  passenden  Sinn.     Veranstaltet« 
der  Atk)ptivsohn  selltst  £ine  Epidikasie,  wobei  ji^der  seine*  Aa- 
Sprüche  geltend  machen  konnte,  so  war  Zeit  und  Art  der  A^kq^kr 
Cß^Tfjöig  nicht  meltr  dem  Zufalle. überlassen.^     ,  .  .  \ 

P.  92.  Isae.  3,  69.  ist  für  das  sinnlose  t<p  zoy  IIv^qov  %hljDp 
Tov  "Evöioit  —  vortrefflich  zov  zov  Dvqqov  derov  vtol/  "EvdioP 
geschrieben.     Vielleicht  genügt  %Br6v  ohne  vtoi/. 

Unt.  übergeht  eine  Anzahl  theils  evident^  theils  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  emendirter  Stellen ,  wenn  man'  von  der  frei- 
lieh desperaten  des  Aeschin.  Ep.  10.  §  10.  absieht.  —  (*«  99, 
Theogn.  299.  ovöstg  dtj  q)lkog  slvau  Der  Hr.  Verf.  schreibt  ly 
für  drj.  Da  aber  übrigens  in  diesem  Fragmente,  sowie  in  allen 
übrigen  vom  Theognis,  der  epische  Dialekt,  herrscht,  so  wird 
man  diese  Emendation,  so  leichi  und  angemessen  sie  jsonstlst, 
aufgeben  müssen.  —     Ebenso  ist  Theogn.  805. 

zoQVov  xal  özd^fxi]g  xai  yvcifiovog  avÖQa^i&niv 

tV^VTiQOV  XQt}  ^SVy  KVQVS,    q)vka66S(l£V4Xt^  — 

schwerlich  ^^^^'tSrii'  zu  schreiben.  Denn  die  bei  den  Tragikern 
einigemale  vorkommende  Form  ^^^'(5rac  ist  noch  kein  hiuläjng- 
licher  Beleg  für  XQV^^'''^^  ^'"^  wurde  dies  auch  hei  Attikern 
nachgewiesen,  so  würde  daraus  für  den  Epiker  nichts  folgen. 
Leichter  ist  meines  Freundes  Bamberger  Emendation  XQ^  £f(£^t 

P.  101.  ist  bei  Andoc.  1,  §  109.  für  ä  vvv  avtrj  vn(xjQ%H 
evident  i^  vvv  avfQ  vitaQXBi  emendirt,  "was  in  der  S«  B.  Ausgabe 
noch  nicht  angegeben  ist» 

P.  101.  Isoer.  21,  §  10.  vvv  d'  aQxaioxzQqv  f^v  avtolg  z6 
^Qäy^jLa*    Der  Hr.  Verf.  schreibt  vvv  ,ö*  agl  iqv  azigov  avxfilg 
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vo  nQayßa.  Dieser  Sinn  ist  allerdings  hier  erforderlich«  Der 
Vnt.  war  auf  vvv  6'  akkoioxsgov  ijv  cell,  verfallen.  Dieser  Com- 
paraHv  kommt  auch  sonst  in  der  Bedeutung  des  Positivs  vor. 

P.  103.  Lys.  31,  §  13..  ov  yag  tovs  —  Der  Hr.  Verf. 
schreibt^  der  II.  S.  X folgend:  og  ovzi  xovg  — ,  was  in  der  Aus- 
gabe noch  nicht  bemerlct  ist. 

P.  107.  Dinarch.  2,  §  14.  iW  cJ  ävSges-  ^A^riyaZoi  ov  ot 
WfiOi  IUP  nokkuKi^  vfilv  nagadBÖcixaöi  rtfiOQr^oaö^at  xatEipfj' 
q^Lößivov  vno  toiv  nolitwv  ivd£(;|^d«i/ra,  q)vXä^ai  ä'  ovz* 
61  %vSi%a  it&vvavta^  ovts  to  ds6(i<ott]QioVy  tovro)^  ßovXijöEö^s 
evffßovkm  xQfjöttoi ;  —  IvÖBix^ivta  ist  hier  Conj.  des  Miisuroa 
flkr  didaifiivris^  Der  Hr.  Verf.-  sagt  dagegen:  ,,Sed  nee  iegea 
damnatum  tradunt,  sed  damnandum,  nee  cives  damnatum  reum 
ficiunt^^  So  darf  man  allerdings  nicht  construiren.  Allein  warum 
soll  Dinarch  nicht  sagen  können:  ^^Desscn  Züchtigung  die  Ge- 
setze oft  in  eure  Hand  gegeben  haben,  nachdem  er  in  Folge  einer 
ivdsi^ig  von  seinen  Mitbürgern  rerurtheilt  war^^?  —  Der  Hr. 
Verf.  schreibt  nokitm\  anax^kvta  öi  fpvkdl^ai  oiiz  -^  auch  dies 
giebt  einen  passenden  Sinn;  allein  selbst  wenn  m%nduax%Bvza 
fär  die  richtige  Emendation  von  ii^Sax^ivztg  hal^  so  ist  die  Um- 
stellung des  Öi  nicht  nothwendig.  Denn  der  Sinn  wird  ohne  eine 
solche  folgender  sein:  ^^nachdem  er  In  Folge  einer  VerurtheUung 
sur  Haft  gebracht  war.^^ 

F.  109.  Flut.  Crass.  c.  13*  ixiötoki^v  xofi/govvcc  stsgl  zov 
KatiXhftt  xal  ^rjzoviiivfiv^  cSg  rjöfj  ßBßaiovvra  z^v  awa^ioölav. 
Vortrefflich  emendirt  der  Hr.  Verf.  diijyovfiivijv  ^  worauf  auch 
Sintenis  verfiillen  ist ;  doch  scheint  noch  für  ag  ijÖri  —  dg  Sq 
(ironisch)  geschrieben  werden  zu  müssen. 

F.  118.  Antiph.  5,  §  94.  vvv  ftlv  ovv  yvmgiözal  ylvBö^B  zijg 
dlxtiSi  zozs  ÖS  dixaoral  zav  fiagtvgmv  *  vvv  (abv  do^aözaU  zoxB 
äh  xgizal  ziov  dXri^div.  Der  Hr.  Verf.  geht  hier  weiter  als  in 
der  Ausgabe^  indem  er  folgende  Umstellung  vorschlagt:  vvv  fiev 
ovv  yv0gi6zai  ylvsö^s  zrjs  ölxrjg^  zoxh  OB  dtxaözut'  vvv  (abv 
dolaözal  zav  (lagzvgav^  tozb  ob  xptral  rcJv  äkridav.  Dagegen 
lässt  sich  Manches  erinnern.  Die  Worte  vvv  ßlv  öo^aözaU  rozB 
dh  xgizal  z^v  ciXij^av  haben  nichts  Verdächtiges.  Denn  wenn 
der'  Hr.  Verf.  bemerkt,  auch  der  Richter  folge  nur  seiner  Mei- 
nung, so  ist  zwischen  einem  blossen  Vermuthen  und  dem  Abge- 
ben eines  entscheidenden  Urtheils  ein  eben  solcher  Unterschied, 
wie  in  dem  Vorhergehenden  zwischen  yvogiözi^g  und  öixaözijg. 
Geht  man  nun  aber  von  der  Richtigkeit  des  zweiten  Satzes  vvv 
inv  do^a6zal  cett.  aus,  so  fällt  die  durch  den  ersten  Satz  ge- 
störte Symmetrie  auf.  Denn  wie  Im  zweiten  beide  Substantive 
auf  einen  Genitiv  sich  beziehen,  so  erwartet  man  ein  Gleiches  im 
ersten  Satze.  Wäre  es  nun  ausgemacht,  dass ,  wie  der  Hr.  Verf. 
annimmt ,  diKUözal  zcäv  fiagzvgov  unrichtig  gesagt  sei  (für  di- 
xaazal  ziov  iiaQzvgtäv)  y  so  würde  die  Ausstossuog  von  liagzii- 
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0av  Torznziehen  sein.  AHein  Unt.  sieht  das  Unrlchtfg^e  jenes 
Ausdrucks  nicht  ein,  zumal  da  hier  diKttötrfg  eine  prägnante  Be- 
deutung hat.  Es  wird  also  wohl  trjg  dUijs  als  ein  Interpretament 
ausgestossen  werden  müssen. 

P.  138.  Antiph.  4^  d,  §  10.  IniöXT^ntofiBv  vnig  ccvtov^  (irj 
TOP  q)ovia  ^fjrovvras  Tioka^uv  xov  Tta^agov  aicoKXÜvat»    8  ra 
yotg  dnOKTeivag  rov  (XTro^avovtos  ovdiv  ijööov  toig  ahloig 
ngogzQonaiov  ioxiv^   ovxog  xh  dvoöCag  diaip^agslg  SiitXadtov 
ictxdiöxrjöt  xo  filaöfia  xav  aXixtjglGiV  roig  dnoTtxBlvaöiv  avtov* 
Die  Verderbniss  dieser  Stelle  Hegt  zu  Tage.    .Der  Hr.  Verf.  cör- 
rigirt  rovrov  dno^ccvovxog  für  xov  dno^avovxog  und  übersetzt: 
Qu!  rc  vera  caesum  interfecit,  eo  qui  nunc  rens  est  (capite  dancH 
Dato  et)  mortuo,   non  minus  piaculum  erit  iis,  qui  reum  damna« 
Terint.     Niemand  kann  hier  den  Schartsinn  des  Hrn.  Verf.  ver- 
kennen ,   der  durch  eine  so  leichte  Aenderuug  einen  im  Ganzen 
dem  Zusammenhange  entsprechenden  Gedanken  herstellte.  Allein 
bedenklich  ist  der  ungewöhnliche  Gebrauch  der  Wörter,     aixioi 
soll  die  Richter  bezeichnen ,   insofern  sie  Schuld  am  Tode  des 
Yernriheiltcn  sind;  das  ngogxgoitaiov  soll  ausgehen Tom  Mörder^ 
nicht  nach  dem  sonstigen  Sprachgelirauch  des  Antiphon  vom  Br- 
mordeten  (conf.  2,  y.  §  10.  3,  8.  §  9.  4,  ß.  §  8.).    Gesetzt  aber 
auch  Antiphon  habe  den  Mörder  als  Ttgogxgondiov  für  andere 
Personen  bezeichnet,  welche  die  gehörigen  Massregeln  zu  seiner 
Bestrafung  versaurot  hatten,  so  sieht  man  nicht,  warum  der  Red- 
ner sich  solcher  Umschweife  bedient  haben  sollte,   da  er  ja  gana 
einfach  den  Gemordeten  ein  ngogxgonaiov  für  die  Richter,  die 
den  Mord  ungerächt  Hessen ,  nennen  konnte.     Unt.  glaubt  daher, 
dass  diese  Stelle  durch  ein  Interpretament  verdorben,  die  Ursache 
aber  auch  hier,  wie  sonst  häufig,  das  Bestreben  der  Abschreiber, 
einem  Comparative  eine  ausdrückliche  Beziehung  zu  geben,  ge- 
wesen ist.     Alles  tritt  nämlich  iq  das  gehörige  Verhaltniss,  wenn 
man  für  o  dnoxxilvetg  xov  dno&avovxog  —  6  dno9av(6v  schreibt. 
Denn  ovdiv  '^ööov  erhält  aus  dem  Vorhergehenden  seine  genü- 
gende Erklärung  (^bI  ditoKislvaLxs  avxov).     Der  Gestorbene  ist 
um  nichts  weniger  den  Schuldigen  (d.  h.  dem  wirklichen  Mörder) 
ein  ngogtgonaiov ;   der  Beklagte  aber,   wenn  er  widerrechtlich 
vernrtheilt  wird ,  verdoppelt  die  Blutschuld  derselben  (der  wirk- 
lichen Mörder).     Ein  solches  ytgogxgonaiov  oder  fAiaOficc^  wenn 
es  auch  zunächst  nur  auf  den  Schuldigen  sich  bezog,  hatte  doch 
eine  den  ganzen  Staat  angehende  Bedeutung,  und  daher  stammt 
die  Verpflichtung  des  Staates  einzuschreiten,  damit  nicht  öffent- 
liches Unheil  aus  der  ungesuhnteii  Blutschuld  entstehe.     Es  sind 
also  die  folgenden  Worte  xavxa  ovv  didiotsg  nicht  unpassend, 
wenn  anch  In  dem  Vorhergehenden  nicht  gerade  von  einer  Blut- 
schuld, welche  die  Richter  auf  sich  laden, ^ie  Rede  ist. 

P.  140.  Lys.  13,  §  86  —  87.  doxovöt  f  ^iioiyB  ot  tydsjta  ot 
xagads^a^Bvoi,  rijv  duaycoyi^v  xavtr^v^  olofiBvot  Ayogdxio  tfvfi- 
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MQottBiV  tatB  xal  du&ivQiiofisvoi  ötpoiga  oQ&ßg  ao^'^^av  dto- 
vvöiov  t^  dzayoy^v  iniyziv  avayKtt^ovtiq  ngosyQuilfaOd'ai 
%6v6  BM  avxoffdQCji^  ^  07C0V  av  y,  ngatov  filv  ivavzlov  nBvzor- 
xoölav  Iv  ry  ßovk^^   elta  nikiv  IvavtLov  ^Ad^i^valav  axavxcw 
iv  x(p  ^9^9  dzoygttilfaQ  xiväg  äxoKTBivBiB  xai  aXviog  T'ii/otro 
votii  ^avixovm     Der  Unt.  kann^   obwohl  er  früher  selbst  anderes 
Tcrsocht  hat ,  dem  Hrn.  Verf.  hinsichtlich  des  ersten  Tlieiles  sei- 
ner Emeadation  nur  beistimmen.  Er  schreibt:    doxovöt,  d'  i^oiys 
ol  cvdexa»  oi  nagaÖB^d^Bvoi  xijv  unaycoyi^v  xavxtiv^   ovx  (so 
Bchon  Markl.)  oioiiBvot  'Ayogix^p  OviiTtgäxxBiv  xoxb  xal  du6xv- 
pi{;6fi<vo4  ögfodga  og^ag   »oirjöai  ^lovvöiov  xi^v  daaycyyijv 
Mjäyuv  xal   dvayxa^ovxBg  ngogygd^aodat  x6  yB  Ik'  avvo- 
Mptßgip,    ^^Videntur  milü  Undecimviri,  qiü  in  ius  yocationem  acce- 
peruot,  minime  Agoratum  adiutiiri,  rectissime  fecisse,  quod  et 
Insliterunt,   ut  Dionysius  dnayayj  Agoratum  rcam  faceret,  et 
J)ionj8ium  coegerunt  in  libello  hoc  ipsum  addere  ixe'  avtotpcigG}*''. 
Das  ist  unstreitig  die  leichteste  Art,   den  nothwendigen  Sinn  in 
diese  Worte  zu  bringen.     Nur  könnte  man  über  x6  yB  eit  aiJTO- 
fp^igqi  in  Zweifel  sein.,  Das^^s  entbehrt  man  g^ern*.  Der.  Hr.  Verf. 
filirt  fort:  ^' 9t 95g  oiJx  av.EXrif  ngätov  ftiv  lyayxtov n§vxar 
1$Q0lmv  iv  xjf]  ßovXj ,  Blra  nakty  hvayzlov  *AdrjvalfQV  jindvzexv  . 
4v  %^  ^W9  duoygdilfaß'   jitg  .äv    aTtoxxilv^^i.Kfd' aX^^ß 
fiv94X0  röu&fiivdvovf  -7- ,  Hier  sind. des  Hrn^  Ycrf.  Aender^Qr 
^el|'kiihnery...und  die,  letzten  Worte  zu  abgerissea..    lji^t>  hä/^ 
un.  Allgemeinen  über  den  Siuu  mit  dem  Hrn.  Verf.  einverstanden, 
folgende  Enpopdation  für  wahrscheinjyicher:  ^  jtov  av;  bI  stgä^ 
fov  fi£v  cett.  dxoygd^aii  zig  (für  xLvdg)  dnoKzaiveiB  xal  ahiog 
yivoixo  tov  %tavdxov.     Das  kurze,  aber  nachdrückliche  ^  gcou 
piv  ist  so  zu  ergänzen:   in  avzo(p&gfp  dTCoazBlvBLBVm     Sehr  ge- 
wöhnlich aber  ist  bei  den  Griechen  die  Auslassung  des  Begriffes 
ß,gn8t.     Der  Sinn  ist:  In  welchem  Falle  sonst  (in  welchem  andern 
Falle,  als  in  diesem)  sollte  das  dnoKZBlvBiv  171'  avzoq)ciQq}  statt- 
finden? — 

Die  grammatische  Schrift  ist  zwar  keine  sehr  wesentliche 
Bereicherung  der  classischen  Literatur,  ist  aber  doch  schon  we- 
gen ihrer  wahrscheinlichen  Entstellungszeit  nicht  ohne  Interesse. 
Sie  verdankt  sowohl  dem  Hrn.  Verfasser ,  als  dem  ersten  Heraus^ 
geber  J.  Quicherat  manche  Verbesserungen,  Zu  den  desperaten 
gtelien  gehört  v.  27. 

dv9vxoq)ogd.     At  si  advcrsa  mihi  referam  relatio  fiet. 

Sed  movQas  te  lucifugus  sis  in  mcdio  audax. 

Laudes  inductus  cui  pes  malus  obtige  ambos. 

Von  den  beiden  sinnlosen  Versen  lasst  sich  wenigstens  der  erste 
leicht  emepdiren: 

Semoveas  te  Incifngus:  sis  in  medio  audax. 
Zu  dem  ersten  Theite  des  Satzes  ist,  wie  so  häufig,   st  zu  er- 
gäoaen. 
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f.  95«     Dilig«re  hoc  prorsttm^at  Teile  id  qaod  prosit  et  ilB, 

N'am  qui  ad  se  reTocat,  quod  vult  mihi,  seae  amat  ipse. 
Der  erste  Vers  ist  mit  vieleni  Criücke  aus  den  verdorbenen  Zügen 
der  IL  S.  bergestelit  worden.     Doch  scheint  noch  far  prosU  et 
im  —  prostet  Uli  erforderlicti'  zu  sein.    Denn  et  Uli  würde  ein 

HO»  <a/f^ii}  «t&i  Tomussetsen 

A^  Emperiu8^ 


De   Aß8chi'ß%8     orator^is    vita    acripsit  .EwaMu«  jSUch9Wj 
Ph.  Dr.     BeroUni  a.  MDCCCXLI.     4.     86  SS, 

'  Mit  grosser  Erwartung  nahm  Unterzeichneter  diese  vita 
Aeschinis  in  die  Hand..  Dehn  dass  auch  nach  Faasow^s/vc'rdienst»- 
lichec  Abhandlung  eine  B^ue  Untersuchuiig'  über  die  Ldbensuni^ 
stände  des  Aescblnes  winschenswerth  sei  ^  jdä  dieselbe,  genötbi^t 
ziigteich  in  die  allgemeinen  jütischen  Verbaltnisse  jener  Zek 
tief  einzugehen ,  bei  Benutzung,  der  neueren  gründlichen  Fop- 
schangen  manches  nene  Resultat  verspricht,  bezweifelt  Keiner, 
der  sieh  mit  Aeschines'  und  Demosthenes'  Reden  elnigermaassen 
vertraut  gemacht  hat«  Aber  diese  Erwartung  wurde  bereits  durch 
die  Einlettufig  (S.  1^—3.)  bedeutend  hcrabgestimmt,  aus  der  man 
siebte  dass  Hn  Stechow  nicht  die  Absicht  hatte,  eine  Biographie 
des  Aesclttnes  zu  geben,  sondern  eine  Apologie.  Die  Erklärung 
dass  Passow  viel  zu  wenig  zur  Ehrenrettung  des  Aeschines  ge^ 
than  habe ,  wihrelid  er  gerade  zu  viel .  gethan  zu  haben  scheini, 
die  Behauptung,  Niemand  habe  noch  den  Demosthenes  gegen  die 
Beseholdignngen  des  Idomeneus ,  Demetrius  und  Anderer  genii- 
g^eitd  zu  rechtfertigen  vermocht,  der  Ton,  welchen  Hr,. Slech&w 
gleich  in  der  Einleitung  in  Betreff  des  Demosthenes  anstimmt. 
Alles  dies  mnss  bei  dehi  Leser  gleich  im  Anfang  den  Zweifel  ev^ 
regen,  ob  nicht  Hr.  SL  mk  dem  vorgefajsstqn  Eot^chlussy  den 
Aeschines  bongr^  malgrd  auf  Kosten  des  Demosthenes  zu  erho- 
ben, an  die  Arbeit  gegangen  sei,. und  er  wird  diesen  Zweifei  im 
Verlauf  zur  Gvewissheit  erhoben  sehen.  Doch  wir  wollen  den 
JLeser  in  den  Stand  setzen^-  selbst  zu  urtheilen.  Nur  das  Eine 
wollen  wir  noch  vorher  bemerken ,  dass  das  Latein  jdes.  Hrn.  SL 
sehr  onbeholfen ,  oft  selbst  fehlerhaft  ist. 

Hr.  Sf,  theilt  sein  Werk  In  zwei  Theile.  Pars  I.  handelt  d^s 
Leben  des  Aeschines  vor  seinem  öffentlichen  Auftreten. ab.  §.  1, 
von  den  Eltern.  Hier  erfahren  wir,  dass  Aeschines  aus.  eüier 
anständigen  (honesto  genere^  p.' 28.  aber  ignabüi  /oßoD  und 
freien,  wenn  auch  nicht  berühmten  Familie  stamfise  (Acsch. 
selbst  wagt  nicht  sich  so  bestimmt  darüber  zu  üosat^n  II,  147.); 
was  Demosth<:oes  über  seine  Eltern  sage,  seien  eitel  Lügen  eines 
erbitterten  Feindes.  Wie  begründet  Hr.  St.  diesen  Vorwurf? 
Aeschines*  Mutter  habe  bei  den  grossen  Mysterien  mrnistrirt 
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(woher  diese  tdtoaine  Nadirieht?)  imd  Dempstfaenes  ->-  hoc  mu- 
nu»  reH^io9um  foedisHme  vertu  !  !  Daher  sage  auch  Demosthe- 
aea  iik'  der  frnbören  Rede  (de  faläa  leg.)  J>f ichts  gegen  die  Mirtter 
(war  denn. der  Zmats  xtiq  xovg  ducoovg  6vvayovafi4  XIK^  2äl. 
vgl.  XVIIl,  259.  260.  Nichtal  war  er  nicht  sprechend  genog? 
Tgl.  auch  XIX,  249.);  erst  viele  Jahre  nachher  (de  cor.)  erwähne 
er  den  Spo^toaoicti  "Efisrovila,  zeige  aber  durch  sein  drjkovori 
nnd  uo^iv  yocQ  aiXodiv;  dass  er  nur  eine  Vermuthung  über  den 
Ursprung  dieses  Beinamens  habe;  den  Beinamen  selbst,  meint 
Hr.  Si.^  möge  sie  von  den  grossen  Mysterien  oder  sonst  woher 
(als  Ehrenname»)  erhalten  haben.  Ich  denke,  die  Sache  verbält 
aich  gans  einfach  so :  Aeschiues*  Mutter  hatte  den  allbekannten 
(sKftVTf 9  löaCi  xavvtt  ide  cor.  §  129.)  Beinamen  "Efinvvöa.  Dass 
dies  kein  Bhrenmnie  war  v  geht  aus  der  Vermuthung ,  welche  De* 
noatbenetf'  iber  den  Ursprung  desselben  {ix  zov  mavrct  srotsiv 
9Üti  na6%aiv)  anfstclU,  hervor,  und  dass  er  diese  Vermuthung 
jiufstcUen  durfte,  zeigt,  dass  die  Zuhörer^  welche  das  Weib 
kannten,  keine  viel  bessere  Meinung,  als  Demostheues,  von  dem* 
selben  hegten.  Hr.  St.  glaubt  anch  das  Uebrige  nicht ,  was  De* 
•mostbenes  von  der  Umwandlung  des  Namens  Tgop^ris  in  'jirgöpifj^ 
tag ,  von  der  Krschieichung  des  Bürgerrechts  u.  s.  w*  ernUklt. 
:Wanrai?  Der  Vorwurf  der  Erschleichung  des  Bui^rrechts  ad 
damals  ehi  gar  gewöhhticher  gewesen !  l  Den  Vater  tSes  Aescbfoes 
«ehmahe  Demosthenes  in  der  Rede  de  falsa  leg.*  gar  nicfat  (vergl. 
jedoch  §  281.  und  Aeschin.  II,  78.);  erst  bei  dem  Kranxproie^ 
.«swähne  er  die  NamenverSnderong«  Vergass  aber  hiecbel  Hr.  Si^ 
dässin  Aeschines'  Angriff  auf  Demosthenes*  Herknoft  (HI,  171  ff.) 
für  diesen  eine  directe  Veranlassung  dazu  lag,  welche  bei  d^ 
iiede  de  falsa  leg.  fehUel  Und  was  wirft  denn  eigentlich  Denio- 
.atbenes  dem  Vater  des  Aeschines  vor?  Dass  er  ein  Unfreier  ge- 
wesen sei,  dass  er  eine  Elementarschule  gehalten  habe.  Der 
scheinbare  Widerspruch  zwischen  de  falsa  leg.  249*  dMiöx&v  6' 
o  scar^  ygafifiUTa,  cig  iym  xtov  nQBeßvtigav  aKove} ,  UQog  %& 
xov'^HQca  Tov  laz(^v\  und  de  cor.  129.  6  natr^q  0ov  Tgoiifjq 
itovlsvB  nag'  'EXnla  xm  ngo^  €h]6Blqi  öiöaöKovxi  ygdfifictxa 
ist  ber^ts  von  Passow  gelöst  und  durfte/  auch  ungelöst,  Hrn.  Si. 
nicht  zu  der.  Aeusserung  p.  5.  nimirum  duedecim  fere  annis 
intermisaia  accuratiaaime  istud  persörutatus  est  btmus  ille  De^ 
moslhenes'  verleiten.  Zu  einer  glimpflicheren  Behandlung  des 
Vaters  bei  dem  ersten  Prozess  trug  vielleicht  auch  der  Unis^nd 
bei,  dass  dieser,  der  aik  der  Vertreibung  der  dreissig  Tyrannen 
Tbeil  genommen  und  vielleicht  hierdurch  seuien  frühern  Sland  m 
Vergfessenbeit  gebracht  hatten  im  Jahr  343.  noch  lebte.  ■  Die 
Mutter  lebte  damals  nicht  mehr,  denn  ao*wie  Aeschlnesr  11^  148. 
spricht:  ^  vöv  Bi$ol  XQOxmp  6tp%akfi&v  ftgöipaLvtxvti,  xpoßov- 
fisvj;  nggl  x^g  iii^q  öatifgUg  xiä  öiifnoQ*^iti.iv9f^'  spricht  man 
nifiht  von  einer  Lebenden.   —    Maehdeav  Hr«  St.  im  sweiten 
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«Capitel.dß^i  Qebqrtsjabr  ^  A/^pbine8v.wi,HkurlicIi  und  ohne  B/^i- 
achliiiig  der  Grü^dp.iur,  die  andere, Aj^nahiqe  in  CH.  98^  h.ge^oi^ 
hat  (jquod  infra  pluriöus  demonstrabimus  ^  sa^t  er  freiUcliy  ab^r 
wir  wer<i|en  sebeii,  /dass  ;der  ganze  Beweia  piii  einer  Folgerung 
aus  einer . |iiisfi|Ter^tandenen  Stejle/ beruht),   bespricht  er  die  Q^.- 
schiehte  seiner  Jugend«    Waa  Demosthenea  XVIII,  258  ff^  fq^i 
4en.  Beschäftigungen  dpa  Knaben.  erzäl;l|,  dacan  ist  natürlich  kein 
^wahres,  Wort;    kei^e  Stelle  zeigt.  ^^VLili^hex  malignUaimum  9t 
.s%ibdoli8simif,m  Demoslhenem  ^   den  boßhaften  Chikan^ur^   def 
seinfi  gehässige^  wetterwendische^  zanksüchtige^   sophistische 
Kltxffzunge  in  den  fielen  nur  allzuoft  hören  Ißsst  (p.  6,  H.), 
den  rerum  dimnarum   masimus  contemptor  ^  der  die  heiligen 
m^sterien  (luUnlich  die  grossen,  die  voni  Staat  anerkannten)  ver- 
spotte, die  freilich  damals.,  wie  alles  Heilige  mit  Ausnahme,  der 
kostspieligen  Festzüge,  gqwaltig  zum  Gespött  des  Volkes  g^wor- 
dea. waren!     Wer  das  nicht;  glauben  will,   lese  die^  p.  6.  ur^ 
AehnUchea  p.  19.     Gegen  solche  Argumente. iässt  sich  natürlieh 
Nichts  einwenden.    Nur  d^  müssen  wir  bemerken^  4&6s  Hr.  Sl(, 
in  einer  Täuschung  befangen  ist  oder  eine  Täuschung  versucht, 
wenn,  er  sich. auf  JLo^ficA:  beruft:  quam  enim  anceps  sit  hoc  laco 
DjBn^osthenis   fides^    planissime    dudum  praestitit    Lobeckijus 
^glaoph,  p».664c  sqq»  aliud  consilium  persequens  (p.  6,  II.). 
J^^nn  Lobeck  zweifelt  auch  nicht  mit  einem  Wort  au  der  Gjaub- 
wiirdigkeit,  des  Demosthenes ,   w:ohl  aber  an  der  Richtigkeit  d^r 
{Bemerl^img,  welche  der  Scholiast  zu  den  Worten  iq>  .oX^  htQpL 
%a%vri^hu  UghLtt  (Dem.  p«  431.)  gemacht  hat.     Indem  also  Hr.  St. 
»0|e  Angaben  bei  Demosthenes  als  J^ügen  verwirft,  nimmt  er  blps 
das,  was  der  Verfasser  der  vitae  X  orr.  sagt:  au  nalg  sSv  iöi- 
fittdxs  yQ0Ly.pjazu:6vv  riß  nargl,    als  wahr  au.    Consequenter 
würde .  gewesen  sein  ^   aucli  diese  JNachricht  als  von  Aeschines 
selbst  nicht  bestätigt  zu  verwerfen.  Woher  die  Nachricht  Pseudo- 
plutarcjbs  sei:  viog,(äv  xal  igg^fiivog  ntgl  tä  yv^ivdöia  inoiiei^ 
wissen  wir  allerdings  nicht,  und  Hr.  St.  tadelt  Passow  mit  Recht, 
rdass  er  dabei.  Dem.  n..313.  citlrt,  aber  mit  Unrecht,  dass  er  diese 
Woite.  dal^ia  erklärt^  A^eschiaes  sei  we^en  seinem!  istarken.  und 
;£e8ten  Körpers  ijQ.  den  Gjmnasieii  um  Sola  gleichsam  znm  Vgr- 
rittger.  .gedungen  adifgetreten ;    denn  diesen   und  keiueii  andern 
Sinn  inüssen  jene  Worte  in  ihrem  Zusammenhange  und  nach  aj(- 
geniieinem  Spjrachgebrauche  habeii.    Hätte  Pseudophitarch  INiqÜits 
veit^f  SAgm  wollen,  als  dass  Aeschines .  wie  alje  freigebbrenen 
Knaben  die  Gymnasien  besucht  habe,  so  hätte,  er  sich  g^rade^^ji 
falsch  ausgedrückt.    Üebrigens  ist  diese  Nachricht  l)ei  deoj^fJUe- 
^^iigen  Metier  des  Vaters  (Aeschin.  II,  .147.1  so  gan;^  unglaub- 
würdig nicht.     Was  Hr.  St.  im  Folgenden  über  die  Lehrer  des 
t^^cbines  t»cmerkt,,  ^nthäU  nichts  Ne.ues, /ausser  der  Bemerkung, 
.is^.Ätfpinetos  —  oTßniß,  reipublicüe  mala  esper  tus  et  hör  um 
^^^f««if,— ft^i^W^Sq^u^s^^  meljy  als  dfe  bjpenBlemen^f 
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helgebnM  btbe.  Hr.  Si»  schehit  geneigt,  in  Atrometos  einen 
BfaniMDinn  uml  Redner ,  vielleicht  gar  einen  Philosophen,  sar 
Anerkennnng  sn  bringen. 

Iin  folgenden  Capitel  (§  3.)   macht  Hr.  St.  einen  uberans 
willkürlichen  Gebrauch  von  seinen  Quellen.     Weil  die  vita  ano- 
nym!,  nicht,  wie  Hr.  St,  sagt,  ad  unum  omnes  scriptores  vitae^ 
denn  Apolionius  sagt  das  Gegentheil ,  bei  Pseudoplutarcfa  ist  arge 
Yerwirrnng,  Phllostratus  aber,  für  Hrn.  St.  eine  Hauptquelle, 
eui  et  plurima  debemus  neque  ex  üsdem  ducta  rivulis^  unde 
teliqui  hauserunt  (p.  2.) ,  .giebt  leider  fast  gar  keine  Notizen 
ober  Aeachines*  Lebensumstande;  weil  also  die  vita  anonymi  den 
Aeschines  erst  Schauspieler  und  dann  Schreiber  seiii  lässt,  so 
gilt  sie  Ihm  hier  ein  Mal  als  glaubwürdig,  und  er  betintst  den 
Ausdruck  ysvofiBvov  H  iisigdxiov  vaoiCQi^'^vcci  rgayaölav 
(sie)  (DOrs  tgitttyGiVLÖtHV^  um  gegen  das  bestimmte  Zeugniss  des 
Demosthenes  de  cor.  §  261.  de  falsa  leg.  §  200.  zu  behaupten^ 
dasa  Aeschines  vor  seinem  18.  Jahre  Schauspieler  gewesen  und 
erst  spater  (nach  seinem  20.  Jahre)  Schreiber  geworden   sei; 
Demoslhcnes  lasse  den  Aeschines  von  der  Schaubühne  sofort  zur 
Rednerbiihne  übergehen,  weil   dies- gehSssiger  sei;  daher  lasst 
Hr.  St.  ihn  während  seiner  Unmöndigkeit  Schauspieler  werden, 
weil  er  so  eher  zu  entschuldigen  ist.     Hr.  St,  weiss  noch  besser 
zu  entschuldigen:    malum  kistrionem  fuisse  Aeschinem  Demo- 
sthenes  ubivis  exprobrat  maledicio  ex  trivio  arripiens  (eineVer" 
laumdung  des  Demosthenes,  denn  dies  geschieht  bloa  an  zwei 
Stellen:  p.  314.;»  weiche  Hr.  St.  nicht  citirt,  und  p.  288.,   aber 
ohne  pöbelhafte  Schimpfworte;  p.  270.  nennt  Demosthenes  ihn 
einen  TQitayaviötijg  uKgog  i.  e.  Xa(ing6q>G)vog^  p.  229  sq.;  p.  400. 
spielt  er  durch  hTgayaÖBc  und  vTCoxgivstai  auf  Aeschines'  ehe- 
maliges Metier  an ,  p.  418.  endlich  führt  er  eine  Stelle  des  So- 
phokles an,   die  Aeschines  in  der  Stelle  des  Kreon  vorgetragen 
habe).     Rectiasime  mones,  mi  Demostkenes ;  Aeschines  nempe 
ad  maiora  melioraque  ogenda  natns  etat.     Weiss  Hr.  St.  nichti 
dass  auch  in  solchen  Dingen  gilt,  was  Demosthenes  irgendwo  in 
anderer  Beziehung  von  Philipp  sagt:  *&v  %  Ini  (iixgov  vig  av  % 
hu  iiBi^ovog  q)avkog  ^,  xi^v  atittiv  Ix^i  dvvafiiv?   Dass  üin-igenn 
Aeschines  als  Tritagonist  sein  täglicbes  Brod  gewann  (nur  nicht 
als  unmündiger  Knabe)   nnd  dass  die  Buhne  für  ihn  eine  gute 
Vorschule  war    zur   Ausbildung  seiner  sonoren   nnd  kräftigen 
Stimme  und  zur  Aneignung  einer  zweckmässigen  Action,  ist  ge- 
wiss; ebenso  gewiss  aber,  dass  dem  grosstcn  Redner,  dem  Demo- 
athenes,   nicht  alle   äussere  Beredtsamkeit  abging  (denn  wir 
mochten  wissen,  was  ausser  drtem  vocis  flectendae y  sonos  tum 
intendendi  tum  remittendi^   item  egregium   habiium  corporis^ 
moderationem  tocis  et  corporis  ad  rerum  verborufnqiie  digfn^ 
tatem  aptissimam  p.  8.  noch  übrig  bliebe),  und  eben  so  gewiss^ 
dass  Demosthenes  keineswegs  seinem  Gegner  alle  jene  Redner* 
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lugenden  und  obendrein  im  Gefiihl  eigner  Schwächte  beilegt.  Von 
den  zum  Beweis  angezogenen  Stellen  ist  p.  422.  ein  falsches  Citat, 
p.  405,  16.  408,  17.  449, 15.  (Hr.  St.  konnte  noch  p.  313,  20. 
320,  27.  328.  329,  27.  380,  2.  403,  15.  415,  15.  hinzufügen) 
rühmt  Deraosthenes  spöttisch  die  XafLXi^oqxovla  oder  svtpsoviu 
des  Aeschines,  aufweiche  sich  dieser  viel  zu  Gute  thnn  mochte, 
namentlich  im  Gegensatz  zu  Demosthenes,  der,  was  ihm  die  Na- 
tur versagt)  mühsam  durch  eigene  Anstrengung  errungen  hatte; 
Hr.  St.  hätte  noch  p.  421.  anführen  können,  wo  Demosthenes  auf 
die  ruhige  Haltung,  weiche  Aeschines  auf  der  Rednerbühne 
affectirte  (vgl.  Timarch.  25  sq.) ,  anspielt«  Dies  ist  aber  auch 
Alles. 

Das  vierte  Capitel  handelt  von  Aeschines^  Schreiberthum. 
Leider  spricht  Demosthenes  über  die  Sache  mehrmals  zu  be* 
stimmt ,  imd  Aeschines'  Schweigen  über  diesep  Funkt  ist  zu  be* 
redt,  als  An^ß  die  Sache  ganz  abgeleugfiet  werden  könnte.     Aber 
Etwa»  musiä  doch  .?ur  Ehre  des  Aeschines  gethan  werden.     Also 
ii^hauptet  Hr.  St.^   Aeschines  sei  nie  Privatschreiber  gewesen. 
Die  Nachricht  der  vita  anonymi,  dass  AeschiHe&  erst  Aristophoa's 
und  dann  Eubulus'  Schreiber  gewesien  s^i  X^glv  Ph^t»^  eo,d«  60^* 
p.20.A.'),   müssen  wir  aljerdings,  da.si^  ft«iist  niebA  bestätigt 
wird ,  dahin  gestellt  sein  lassen ,   obgleich  wir  weder  glanbcA 
können,  dass  sie  aus  einem  Missverständnis»  (ex  loco  DemoUhe^ 
nis  mal^  perspecto)  der  Worte:    oug  (den  Aristophont  imd  B«*' 
bulus)    ^iovrag  fi^i/,    «^    KtVaSog,    TcoXctTtSiimv  T^agtiHoMv^ti^ 
Pem.  p.  281.  entstanden  sei,  noch  dass  es  in  Demosthenes*  Intefr.. 
esse  gelegen  habe,  die  Sache,  wenn  sie  wahr  gewesen  wär^,'ea 
erwähnen.    Aber,  fährt  Hr.  Sl  fort,  da  ein  Unjterschreiber  ttteh« 
zwei  Jahre  hintereinander  einer  und  derselben  ^Behörde  di^neii 
durfte,  so  ist  es  möglich,  dass  Aeschines  erst  dem  Aristophoni 
und  dann  dem  Eubulus  me  a  populo  adiunctus  (?*?)  sive  ab  ipso 
JSubulo  adsumptua  (also  als  Frivatschreiber?)  utilisaimum  ac 
perüissimum  operarium  se-  praeberet.     So  windet  und  krümmt 
sich  Hr.  St. ,  um  über  die  unzweideutige  und  bestimmte  Nach- 
richt bei  Demosthenes  p.  314.  und  p.  419.,  dass  Aeschines  erst 
(wie  lange?  ist  nicht  gesagt)  bei  verschiedenen  Behörden  be- 
zahlter Uuterschreiber ,   dann  zwei  Jahre  lang  vom  Volk  ge« 
WAhlter  yqa^iiaxivg  f^g  n6?^i(as  oder  t^g  ßovk^g  Mal  tov  d^ov 
gewesen  sei,   hinweg  zu  kommen.     Dass  jene  i;ff^9<0/«r  gerade 
keine  ehrenvolle  war,  ist  aus  mehren  Stellen  bekannt.     Vgl.  Fr. 
A,  Wolf  zu  Demoslh.  S,  506,  2L,    Wenn  Hr.  St.  S.  9,  29.  fragt, 
ob  Aeschines  vielleicht  auch  avx%yQaf^hvg  x^g  ßovk'qg^  gewesen 
»ei,  so  wissen  wir  nicht,  wer  Ihm  die  Frage  beantworten  soll; 
auQ  den  angezogeneUvWorten  des  Demosthenes  wenigstens  (p.  363. 
vnoyQaniittxsvmv  yug  vfkiv  .hcü  vmjQBx&v  xy  ßovky  (i.  ^.  als 
yQa^ifiaxtvg  x^g  jc6lB(jg)  civxog  iir^yeixo  (nämlich  in  den  Volk»* 
versampilnngen  und  bei  ßatbssttznngen)  toi/  v6p,QV  twxov  x^ 
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ni^^yvni^  ier  Qegensclireiber  des  Baths  hatte  ganz  Anderes  m 
thnti ,  8.  Büekh'8  Staatsh.  1.  S.  201  f )  kann  es  nicht  {gefolgert 
werden. 

1>as  fünfte  Capttel  handelt  de  milUiu  Jeickinis.  Was  wir 
bierAber  wissen ,  verdanken  wir  den  eignen  Angaben  des  Aeschi- 
nes;  nnd  dass  Hr.  Si,  denselben  nnbcdingten  Glauben  schenkt, 
lat  gerade  nicht  sti  tadeln,  da  sich  Aeschines  auf  einen  Volksbe- 
schifnss  und  auf  Zengntsse  beruft  und  Demosthenes  durch  sein 
Stillschweigen,  wie  selbst  durch  die  Anspielung  p.  375.  die  Sache 
Sil  bestätigen  scheint;  dabei  war  der  unbegründete  Ausfall  auf 
Demosthenes  (nunquam  proelium  virornm  vidit)  g»nz  überflüssig. 
Ob  der  zweite  Zag  gegen  Euböa  Ol.  107,  1.  oder  mit  Clinton 
(s.  Krüger  %\\  d.  St)  Ol.  107,  3.  zu  setzen  sei ,  mi'issen  wir  dahin 
l^estellt  sein  lassen ,  da  wir  die  Abhandlung  des  Hrn.  Seebeck 
nicht  zur  Hand  haben.  Das'  Treffen  am  Nemeischen  Schlund 
■«tzt  Hr.  St.  mit  Sehneider  Tind  Winieiedlct  nach  grosser  Wahr- 
acheinlichkeft  OI,l03,  |;  ungefalir  fünf  J^ihte  Tor  die  Schlacht 
bei  Manlinea;  .ab^r  wrie  A\e  p.ll.  Anm.  37.  gegebenen  Notizen 
aber  Ephorus^  Gefschichtswerk  zu  demselbeh  Ergebnis»  fuhren 
sollen ,  Termögen  wir  nicht  einzusehen. 

Nachdem  sodann  Hr.  Su  im  sech steif  Capitel  kurz  von 
den  Verwandten  des  Aeschines  gehandelt  hat,  wobei  naturlich 
Alle«,  was  Demosthenes  in  Betreff  derselben  vorbringt,  als  IBg^n» 
hafte  Schmähungen  unberücksichtigt  bleibt,  geht  er  im  sieben-' 
i€  n  Capitel  zu  der  Beredtsamkeit  und  den  letzten  Lebensschick* 
aalen  des  Aeschines  über.  Das  Bild ,  welches  Hr.  Su  von  Aeschi- 
nes" Beredtsamkeit  p.  14.  entwirft  (er  rühmt  an  ihm  Fülle  und 
Benllichkeit,  Kraft  und  Lieblichkeit,  überraschende  und  gewandte 
W«ndnngen,  die  lielle  angenehme  Stimme  und  den  Donner  (so- 
fritAa,  Tgl.  Cic.  de  or.  III,  7.)  seines  Ausdrucks,  eine  seelenvolle 
Action,  ausserdem  bittern  Witz,  Gewandtheit  und  Schlauheit, 
die  Dinge  zu  seinem  Vortheil  darzustellen) ,  konnte  dorch  iim- 
sichti^e  Benutzung  der  Urtheile  d^r  Alten  (Tgl.' auch  Hermogenes 
de  UT.  T.  IH.  p.  384.  fF.,  Thep  progymn.  1.  p,  171.  Marceliinus 
IV.p/421.)  Terrollständigt  werden.  Dass .  Aeschines  seine  Be- 
redtsamkeit mehr  seiner  glücklichen  Natur  als  einer  regelmassigen 
Schule  verdankt,  dass  seine  Reden  die  Mühe  nicht  Terrathen, 
die  er  anf  sie  verwendet  hat, -sondern  gleichsam  der  Erguss  eines 
begeiet^^tOB  Genies  (tanquam  ex  animi  inflammatione  impetU" 
qüe  divinojNrodiisae)  zu  sein  scheinen,  ist  richtig  und  langst  an-J- 
erkannt,  aber  daraus  die  Nachricht  bei  Philostratus  (p.  5, 18  ff. 
p.  24,  28  ff.),  dass  Aeschines  Erfind^  der  Stegreifreden  sei, 
erklären  zu  wollen  \ei  hoc  esi  quod  Aeschines  a  veterihus  scri- 
pioribuß'dicereiur  w,  a  quo  dieliones  suhitae  incepissent  p^  14.), 
ist  um  80  tadelnswerther,  da  Philostratus  ausdrücklich  erklärt-, 
daäa.  Aeschines  wlaklich  viel  ans  dem  Stegreif  gesprochen  habe. 
Dabei  hat  Ur.  St.  die  Worte  ^es  Pfailostratiur  (to'/ccq  %Blmg 


Siechpw ;  )>e  Aeschinin  oratoria  Tita.  SS& 

erklärt  i,  quae  (4iGtM>ne8  subitae)  q[^(«  eum  sophUtarum,  sgholia^ 
nop  e^iefftistient ;  jschoo  der  ZusainineobMig  dieser  Sti^ll^  wiM^tf) 
ifia  .b^lebrem  dass  diiefl  der  Sinn  jener  iib;;]g^D6  s^br  klai^n  WorlQ 
Dicht  aein  Mnn.  Wie  fernev  Hi^*  Si.  de^  UntersDhied  «wisclieq 
derJLItQra'Rhetorenaohnle,  an  deren  Spitze  Gprgi^a  stand:  (^tioe 
in.  qudliM  aenfei^lia  tractunda  v^raaretar)^  Upd,  di^.  .sw^itenj 
die  Aeadtkines  gestiftet  haben  bqU  {^quae  in  arUfioio  .^aliqnUi 
v^eraarelt^/')  ^  gedacht  habe^  vermögen  wir  ans  djeaen  Wort^q 
nicht.  SU  eoträthseln.  ..Uebrigens  verwirft  Hr.  «S^.  die  {^aehriiJifc 
der  besten  dewährsmänner,  dasa  Aescbines  auf  Bhodu9  eine  Red*-, 
nerscliui^  eröffnet  habe*^  und  folgt  der  vita  anonymi,  wornach 
A^qliinqs  sich  weigerte^  den  Ri^odiern  Rhetorik  zu  lehren  :o4er 
auch  nur -als  Sacli)faUex  aufasutrete«  (daifür- aber  freillc(^.  ufiph 
deipaolben  ol^scur^n  Yerfusser  eine  £i.ej^[%entarsGhnle  er9ffpi/9te4)ii 
mit,  weichem  Re^hto,^ lassen  V'ir  daliin  gestellt.  Jedenffill^  widprn 
spricht  sich  Hr.  <$^  |>enn  oben  nahm  er  als  sicher  an,  .^i|i^ 
l^lutarch  Dem*  €.  24.  sagt:  bcsivog  (i&v  ovv  Bv^g  Ix  t^g  7CvM(og 
^X^z  dmoiv  xal  sK^l  'Podof  x^l  'Jcovlav  Coq)t0tsv(QV  (d.  U 
als  Lehrer  der  Beredtsamkeit)  xc^t£ßl066V^  nvA  fugt  hinzu :  fqr-^ 
iasae  auapicMs  eius  achola  Rhodiaea  instituiu  Bst^  sodann  .stim^l^ 
er  Bernhardj  bei,  dass  Aeschines  die  Kenntniss  der  Beredt^fim-t 
Ifj^it  unter  Anderm  auch  durch  Qfittheilang  seiner  ftedeii^ 
nach  Bhodus  verpflanzt  habe,  und  zuletzt  hM^  er  weiter  ^Nichti^ 
für  wahrscheinlich,  als  dass  Aeschines  ein  Mal  {recUamC) r^fiX 
Rliodus  seine  und  des  Demosthenes  Rede  d^  coron«  Torgetragei^ 
habe.  Der  Abschnitt  über  das  Privatleben  des  Aeschines  sqbliesilt 
§8.  mit  einer  aus  Philostratus  geschöpften  Darstellung  e^eiAea 
Charakters  und  mit  Passow's  Besciureibung  des  bekannten  Brustrt 
bildes. 

Der  zweite  njad  Hanpttbeil  dieser  Schrift  (S.  18  —  86.)  b^^ 
handelt  den  Antheil ,  den  Aeschines  an  den  öffentlicfien  Angele^ 
genheiten  geiioramen  hat,  und  bat  zur  Auf^be,*  die  politisch^ 
Ji^rincipien  d^s  ]Mannes  zu  rechtfertigen.  Hr.  St.  bemüht  sich 
nämlich,,  um  die^  gleich  im  Voraps  zu  bemerken ^  »Ae^hinßs .alfl[ 
^nen  aufrichtigen  FrenncI  des  Friedens ^rzustelleii,.  als  einea 
Mann,  der  von  der  Erfolglosigkeit  des  Kriegs  überzeugt  lediglfcb, 
im  Interesse  seines  Vaterlandes  al&  Vorkämpfer  für  den  Frie4e% 
auftrat  und  .zuletzt  Märtyrer  «einer.. patrl<^iMbenFried^n^ieb|| 
wnrde^  ,  S^u  diesem  T^y^eck  entwu-ft  Ur,,.iS^.^  im; erstell  Gapitel 
ein  Bild  von  dem  Zustande  Athens  in  damaliger  Zeit,  zu  welchem 
er  die  Ziige  aus  einzelnen  Stellen  des  Isocrates  entlehnt  ^  ein 
Zerrbild,  über  welches  Isoci^ates , selbst  sich  entsetzen,  würde, 
^enn  Hr.  St.  selbst  fühlte,  dasa  die  Farben  von  Isocrates  mit-, 
unter  zu  stark  aufgetragen  seien,  {qu^m  quamvis  crussi^re  inüsr-, 
dum  calamo  aequales  per 8trinxha§i  dixerim^  non  tarnen  e  txano. 
fifixissej  ut  ^uam  aliquant  temerp  ,arreptam  aolflque  ingenio  in^ 
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immmsum  auttam  Aihemenswm  fMeiiaiis  speeiem  repraesefi^ 
tarei^  Hs  mtae  re  eveneruni  plane  compröbatum  est  p.  18.^, 
waitin  niiderl  er  »ie  nichts  oder  vielmehr  wamm  tragt  er  sie 
noch  starker  auf;  als  Isocrates  seibat,  bei  d^m  diese  Zü^e  an  den 
betreffenden  Stellen  durch  die  antithetische  Form  bedeutend  ge- 
mildert erscheinen?  warum  entlehnt  er  die  Zöge  aus  dem  einzi- 
gen Isocrates^  der  bei  seinen  politischen  Absichten  und  Bestre- 
bungen den  Zustand  Griechenlands  in's  Schwarze  malen  m  uss  te? 
Freilich  je  kläglicher  der  Zustand  Athens  war,  desto  unsinniger, 
erscheinen  Demosthenes  und  Consorten  mit  ihrer  Kriegswuth, 
desto  verstlndiger  der  patriotische  Aeschines,  der  Friedcnsheld. 
Der  grosse  Widerspruch,  in  Vrelchem  das ' entworfene  Gemälde 
mit  den  Zeitbegebenheiten  selbst  steht,  auch  die  kleinem  Wider- 
iprQche,  die  zwischen  den  einzelnen  Zügen  selbst  stattfinden, 
mussten  Hm.  Sl,  belehren,  dass  er  statt  eines  Portraits  eine  Car- 
ricatur  liefere.  Der  grössteTheil  des  Volks,  sagt  Hr.  Si.^  war 
in  der  Sussersten  Noth;  Biirger  (oder  gar  die  Bürger?  ewes 
mendicando  praetereuntes  adibant)  bettelten  *)^  Wenigre  wollteit 
sich  durch  Arbeit  ihre  Existenz  verschaffen,  und  —  es  gab  oicfat 
einmal  Gelegenheit  auf  anständige  Weise  (^honeste)  Geld  zu  Ter- 
dienen,  da  theils  der  Handel  bei  den  fortwährenden  Kriegen  dar- 
niederlag, theils  die  Verkehrtheit  des  Volks  (pramtas  muUüudt- 
ms)  Geschäfte  unmöglichr  machte  (??),  auch  kam  fast  Nichts 
mehr  von  den  Bundesgenossen  ein.  Nichts  desto  weniger  ver- 
schwenden die  Athener  ungeheure  Summen  auf  Opfer  und  Fest- 
söge und  Chöre  nnd  Volksspeisungen,  während  sie  selbst  aus 
Mangel  an  warmen  Kleidern  im  Winter  frieren,  nnd  wenden 
grosse  Summen  auf  Söldnerheere ,  während  sie  selbst  am  Nöthig- 
sten  Mangel  leiden.  Ein  sonderbares  Volk ,  die  Athener.  Und 
woher  sie  wohl  diese  Ungeheuern  Summen  bei  der  allgemeinen 
Verarmung,  bei  dem  Mangel  an  aller  Gelegenheit,  Geld  zu  er- 
werben ,  genommen  haben  ?  Doch  wir  wollen  das  widrige  Zerr- 
hild  nicht  weiter  verfolgen ,  sondern  zum  zweiten  Capitei  über- 
gehen, welches  uns  einen  Blick  in  das  Parteienwesen  thun 
lassen  soll.  Hr.  St.  nimmt  drei  Parteien  in  Athen  an:  1)  die 
des  Isocrates  und  seiner  zahlreichen  Schüler,  überhaupt  der 
Gelehrten  und  Philosophen  (S.  83.  extr.  wird  auch  Aeschines 
dazu  ge^hlt),  welche  die  Demokratie  hassten  nnd  sich  deshalb 
Ibrn  von  den  öffentlichen  Angelegenheiten  hielten  (Isocrates  that 
es  hekai»al1ich  aus  einem  ganz  andern  Grunde)  und  das  einzige 


♦)  Das  sagt  Isocrates  nicht  in  der  citirten  Stelle  VIT,  83.:  to  9\ 
fttyiötov^  rois  jihv  ovS^ig  fiv  x&v  TeoXitw  ivSerjg  xtay  aywyxa/cov,   Qv9\ 

ilöiv    Ol    enotift^ovtig^  rali>.  fj^vrav-ötg  cc^inv  iart  nöXtiqt  avyyvmftriP 
f^tv^  it  fiijSlv  t(S^  xbifoSv  cp^ovvitoifüiv^  dllot  rovvo  (tovov  üTtonövtiiVf 
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IbiV  Griechenhinds  in  der '  Beikgon^  der  innem  Zwistig^eiteii 
itnd  in   seiner  Yereinigfung  zur  Untei:werfiing  d6s  persischea 
Reichs  suchten ,.  .ora,  ivenn  .in -Asien  ein  Abzugscanai  für  da« 
viele  in  Griechenland  noiherziehende  Gesindel  eröffnet  werde«; 
väre,  —  daheim  in  alier  Masse  den  Wissenschaften  leben  zu 
können  i    Pabei  schliesst  Hn  SU  aus  dem  Lobe,  welches  Isocrates 
im  Nikekies  c.  5.  der  irlon&rehie  spendet,  ^ass  dieser  Partei  der 
Gedanke  an  eine  Monarchie  nfcbi  fers  ffeiegen  habe;  wir  wissen 
nur  nicht  recht,  ob  sie  an  einen  Kaiser  von  Griechenland  oder  an 
einen  König  ron  Athen  gedacht  haben.     Nun  starb  zwar  kocmte« 
nach  der  Schlacht  bei  Chäronea  eines  freiwilligen  Tofes,  weil  er 
die   Freiheit   seines   Vaterlandes  nicht  t^berleben  wollte,    dies 
schadet  aber  Nichts.     Denn  är.  St.  ist,    die  Glaubwürdigkeit 
dieser  Nachricht  röransgesetzt ,    tiberzeugt  (p*  21,  82.),    dasil 
isocrates ,  wenn  er  hätte  abwarten  wollen ,  was  Philipp  in  seiner 
Gnade  hinsichtlich  Athens  beschlois,   getrost  fortgelebt  haben 
würde.     Nun  zweifle  noch  Einer,  dass  Isocrates  Monarchist  war! 
Doch  Scherz  bei  Seite.     Man  begreift  wh*klich  nicht,  wie  Hr.  iS^^. 
auf  den  wunderlichen  Gedanken  kam ,  die  Philosophen  und  Ge^ 
lehrten  und  an  ihrer  Spitze  den  gutmiithigen  Ideologen  Isocrates 
eine  politische  Partei  in  Athen  bilden  zu  lassen  und  nebeil  diese, 
die  zweite  Partei,  die  der  Optimaten,  welche  Oligarchie  er^ 
strebten  (qui  es  opulentissimis  composUi  paucoriim  imperio  pa^ 
ciquß  consen)andae  unhe  studuerrnt  p.  24.),    zu  setzen,  eine 
Partei,  welche  Frieden  in  Griechenland,  wie  die  erste ^  viel- 
leicht auch  Krieg  gegen  die  Perser  gewünscht  und  zum  Haupte 
(princeps  faciionis  p.  27.)   den  beim  Volk    äusserst  beliebten 
(p.  25.)  Demagogen  Eubulus ,  den  Vermittler  zwischen  den  Rei- 
chen uikd  dem  Volke  (p.  25.),  unt^r  den  angesehensten  Theilneh- 
mern  (inter  primarios  hüius  generis  p.  24.)  den  Midias  gehabt^ 
aiich  den  armen  Phocion  zu  ihreii  Anhängern  gezählt  habe,  was 
iusserst  wichtig  sei,  da  man  diesen  Mann  wenigstens  nicht  für 
einen  Verräther  am  Vateriande  halten  könne,  wofür  Demosthenes 
dessen  Freunde  (Aeschines,    Philocrates   und  Consorten)  gern 
ausgeben  möchte.     Nun  es  waren  dies  wenigstens  zwei  harmlose 
und  unschuldige  Parteien :  apparet  tarnen  has  partes  non  udver- 
Bo^iaa  sibi  esse  aut  instituta  turbare  (und  doch  strebt  die 
eine  nach  Oligarchie,  der  andern  lag  der  Gedanke  an  monarchi- 
sche Verfassong  nicht  fern!).'    Aber  die  dritte  Partei-^  wer 
erräth  sie  ?     Die  dritte  Partei  ist  das  V  o  1  k.     Das  auf  seine  Sott- 
veriinetät  stolze ,  bettelarme  (omnium  rerum  egens  p.  21.)  und 
auf  seinen  Vortheil  bedachte  Volk  suchte  einen  Führer,  der  für 
seinen  Vöttheil  sorge,  und  fand  ihn,  gleichsam  emen  tribunus 
ptebis^  im  —  Pemosthenes.     Und  nun  folgt  bis  p.  231  eine 
herzbrechende  Charakteristik  dieses  wunderbaren  Volkstribnnen, 
die  wir  dem  Leser  nicht  vorenthalten  dürfen :  hie  enim  tarn  bene 
sensum  Aiheniensium  ^  vtpote  qui  ipse  esset  totus  Mheniensis^ 
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pertfMeiaij  ut  arte  9ua  diemuU  0ehmnen(i89itna  fopuU  wffrur 
gia  in  »mum  reipubUcae  gerendae  raiionem  transferreU  Jäaud 
rariuB  in.4waiiomAuß  ^rUe  papulüm  gioriatur^  se  easeitUoretm 
foupemm  (du  aagt  DeiDofethenes  nirgends) ,  magnam  ae  divüia- 
nort  pariem  in  popuU  eaiutem  impendiäae^  m  choro»  dueeudosy 
in  eioes  e  captivitate  redhnendos  ^  in  »mros  esstrueudos  alias-' 
fue  res,  Saepe  Aikeniensea  laudai^  aaepius  vituperat  gravis- 
mneque  obiurgat.  Dux  erat  yopuiiperinde  ac.Cleon^  et  tem- 
pere mwiUUo  similcm  ,iUi  raiionem  per  Sequilar*  .  xUt  assidue  se 
parates  haherent  Aihenießses  semper  i^quet;  in  veternum 
eorum  acerpe  i^vehitur;  ratienes  propoeit^  qjdbus  eptime  res 
gerere  posseni;  orßieres  ßni^usat  ^  guiassentadiunctiia^jauqßipa-^ 
Teutur  pepali  gratifimt  ßtwque  arcer^nt^.  ne ,  maierffs  ^suos^ 
pieiores  Marathonios^  imi^fXf^tur;  proditores  hos  esse  patriae^ 
itnperium  paucorum  appepentes^  largüionibus  Phüippi  movßrA 
kos  omnes^  guoniam  u^us  alffirve^  qtUidem  seqpieretpr  illis^ 
dovis  plane  esset  corruptus*  .  /4deo\flagratiis,yquae  semßladf 
peterAm  AtheniensiMm  i;empublicam  instaura^4om'  cepU ,  cqn^H 
Uis  et  ratpenibus^  nf  ^.  q^i^ßunque  ad  remi.suatU' vertere  posßU, 
adhibeat^  artificia  ifisidiosq^  impie  diclo  in  4eop  (wp  ^  welche  7)« 
ßcta  semnia,  (qSiQliGh  Vk^t\\  Aeschines'  Z^pg^ies),  Persioam  per^ 
cuniam»  Etiam  prapis  haminibus  utitur,^  dßimmodp  sua  cojn^ 
silia  adiupent:  tuetur  sTimarehumscelßsiumnsbulonemj  Qho- 
r«9,  homo  prapissmus  y  preiinus  dujp  creatur^  ubi.Dsmostbenis 
studio  aUquando  tandem  espedijtionis  consüium^prQbßtum  esi 
pepulo  u.  8.  f.  Man  masS'  gegtehen  ^  dieser  Votkg^ibua.TCfBtaiid 
68^  dem  auf  seine  Soureränetät  stolzen  Volke  au.  sclimeicheln^ 
i&r  den  Vortheil  dieses  b^Uelarmen  Volkes  an  sorgen!  Hr.  S(.. 
aber  versteht  weder  j^qq. 2(eit,, noch  den  DetposthQP^^j.^nOQU 
sich. selbst!  .  >  >.     u 

In  dem  folgienden  viertem  Capjtel  nun  i^t  gln<^(iel|  .f^n 
gesseui,  was  oben  über  die.  monarchische  und  oUgarcbiscbf^i 
Tendenaen  der  beide  andern  Parteien  anöden tet  worden  war, 
und. wir  erhalten  blps  zwei  Parteien,.  eipe.Krifgspart^  mit  Demo7> 

*)  Wie  es  scheint,  auch  die  Worte  nicht  Immer,  wenn  es  p.  23« 
eztr.:,aum  Beweise,  dass  das  Vertrauen  der.  übrigen  Griechen  m  den 
Aibenern  verschwundeo  gewesen  sei  (fide»  ceterarum  civitaium^f  qutn 
contra  Maeedoneg  concUiare  atudet ,  de  fora  Mhenßenawn  au^lata  >  ett), 
de  cor,  p,  327.  $>304.  (el  d'.otQs^  ^v  iyd  ne^'  viklv  xarce  ri)*  igucptov 
Stt|fty>.  ^k  ^v  hKdatri  '^^'^  *El^i!iffi6a(y^n6lswv  ^vrj^  iyij^t0  ,*  (iö^Uop  f  ii 
Fv«  SufdQct  (lovov  GsTzaUit  %al  b^  äv^gu  '^Q^dtu.  tavtd  ^pQöPovvta 
isx€P  ^,(^0^9  oidslg  ovrs  xwv  !$(#  UvltSv-  'E^iivmp  ovts  xmv  fic»,rois 
TSttQOvöt  wi%oi^  ^^^QV^'  ^^  9  'dMc  navx^g  civ  Sv^tsg  iUv&SQOi,  )cal  aitü- 
jTDfiOA  ficrce  Tcoearig  ^ö^iag  acpodmg  h  ev6oc§pepi^  xo^g  ,konffm  ^mavv  na^ 

veioig  ^X^vttg  x«qw  8t  ffif}  anfuhr^.  .  .  .^ 
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sthenes  an  dei^Spitze,  und  eiin^Fiiedenspartei^  an  deren  Spttie 
£iibnlu8  stand ,  denn  Aeschines  konnte  oder  wollte  kein  Partei^ 
haiipt  sein  (WoÜ^r  weiss  dies  Hr.  St,f  er  scliliesst  es  doch  liiclit 
daraus,  weil  Aeschines  selten  als  Redner  auftrat^),  oder  v^el- 
mehr  {po8t  mortem  Eubvliitudium'factionis^  qvae  Philippo 
facit^  so  bricht  sich  die  Wahrheit  Bahn)  wir  erhalten  die  «wel 
tiekannten  und  anerkannten  Parteien,  die  raaccdohi'sche  und 
die  äntimacedonischc.  Was  sodann  Hr.  St»  Viber  Aeschine9 
litid  ]>en]osthenes  hemcfrkt ,  dass  B  e  i  d  e  das  Elimd  ihres  Volkes 
durchschaut,  Beide  das  Beste  desselben  gewollt,  aber  auf  Ter^^ 
eehfedenem  Wege,  j^^ner  wie  Phdcion  durch  Aufrechlliakuhg  des 
Friedens,  dieser  durch  Krieg,  erstrebt  hätten, ^das  sind- eb^  fil 
fiezug  auf  Aeschines  aus  der  Luft  gegriffene  Bemerkungen,  düa 
keinen  geschichtlichen  Grund  und  Boden  haben;  wunderbar  abeir 
tat  die  Folgerung,  dass  eben  deshalb  Denno^thenes  ^iwßbEtnß^^ 
(^  begästert?)  mehr  —  gelogen  habe,  als  Aeschine^i  (p.29k 
^xtr.)y  als  ob ^ie  Krie^lust  zum  Lagner  mache,  oder  als  ob  Ae^ 
i^chines  bei  aller  supponirten  FriedensKöbe  nicht  audi  Stoff  und 
Veranlässun^g  gering  zu^n  Lügen  gehabt  habe.  Uebrigens  hat 
Aeschines  nur  ein  Mal  (Ol.  108,  2.)  zum  Frieden  gerathen,  wie 
I>emoslh^hesv  und  aus  denselben  Gründen  (?gl.  Aesch/il,  27. 
und  IXem.  de  cor.  p.  231.),  «nd  wenn  Hr*  St,  pl  34.  sagt:  ipsequ» 
J}emo8th^neB  eum  n^vit  ktudatarem  paeis  {de  falsa  leg*  p:  369 
9^.),' so  hat  er  entweder  die  Stelle  nicht  genau  angesehen,  oder 
er  will  die  Leser  tauschen  und  sie  glauben  machen,  dassaÄ  die* 
irer  Stelle  eine  Bestätigung  des  Satzes:  hoc  atudiumiranquilliiä* 
tis  inde  pef  totam  vitam  aeschines  sequitur ,  negtecta  unaqua* 
gue  causa  belli  etiam  ium^  qttvm  res  inopinatae  civit&tiqne 
Atheniensium'  adversätii^  a  FiiUipfo  gerebantur  n^  am  finden  sei^ 
tf'ährend  Demosthenes  deutlich  genug  mir  ton  dem  einen  Frie- 
den (Ol.  108,  2.)  redet  und  überhaupt  dein  Aeschines  niebt  dass 
er  zum  Frieden  gerathen  habe  vorwirft,  sondern  dass  durch  seine 
Verrätherei  ein  nachtheiliger  und  unehrenToUer  Frieden  bewirkt 
i^orden  sei,  und  wenn  Aeschines  später  bei  keiner  einzigen  Gele- 
genheit (wie  viele  Gelegenheiten  boten  sich  bis  zum  niederaus«- 
bruch  dea  Kriegs  dar 7)  zum  Kriege  räth,  so  wissen  wir  doch  adreli 
flicht^  dass  er  bei  irgend  einer  Gelegenheit  zum  Frieden  gerathen 
habe^)  (s.  Dejnosth.  p.  274.;  dass  Dem.  p.  102.  extr.Aesohinea 
gemeint  sei,  ist  blos  Vermuthung  p.  60.),  sondern  er  wirkte  mit 
zeinfer  Partei  im  Stillen  und  Geheimen  für  Philipps  Interesse, 


*)  W^kin  Aeschines  n,  1^.  sagt:  ^v  ovv  i^sXriarita  ^m^tiv  #l^ 
trig  e/^t^g  notl  vrjg  vptsii^ixg  d9(lccg  ^Sktvetyrnviätcig  ^  so  kann  er  blos  den 
Frieden ,  auf  den  sith  die  Anklage  bezieht ,  meineii ,  und  Hr.  SU  ihat 
Unrecht,  in  Beziehang  aaf  diese  Stelle  zu  sagen:  Aeßchines  in- flne  iuae 
ö^aiiotiU  eorcrtam  C9herifflur,  tä  tiiereiur  ees,  qui  pro  pae4' ac  vätute 
ptignar^nU  p«  67. 
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•«iae  gerfthmte  Friedensliebe  «ber  hinderte  ihn  nicht)  die  erste 
Gelegenheit,  die  sich  ihm  darbot  (OL  110, 1.),  zu  benutzen,  am 
einen  Burgerkrieg  anzufachen ,  der  voraussichtlich  zum  Verder« 
ben  Griechenlands  führen  musste. 

Die  beiden  folgenden  Capitel  (5.  und  6.)  enthalten  eine  Ue- 
bersicht  der  geschichtlichen  Ereignisse  bis  zur  Friedensgesandt- 
•cliaft,  gegen  welche  nicht  viel  zu  erinnern  ist.  Dass  sich  die 
Athener  um  Ol.  105,  f  um  die  Freundschaft  der  Olynthier  so 
sehr  bemüht  hatten,  ist  nicht  bekannt;  woher  die  Nachricht, 
dass  Ol.  107,1.  nicht  Nausicles,  sondern  Chares  die  Flotte  bei 
Pjlä  befehligt  habe,  weiss  ich  nicht.  Dass  Hr.  Sl.  an  der  Ver- 
riUierei  des  Lasthenes  und  Eutliycrates  trotz  des  Decret»  der 
Athener  (Dem.  p«  426.)  zweifelt,  dass  er  geneigt  ist,  in  ihnen 
MSnner  zu  »eben  %  welche  aus  purem  Patriotismus  ihren  Staat  in 
die  HSnde  des  Feindes  lieferici*:  (oui  meliorem  civitatis  statum 
a  PkUippo  exs^etäbant  |p.  33. ,  "^dagegen  p.  36.  ilUviriuibi» 
prineipea  senaim  (nämlich  während  der  Langeweile  im  Winter) 
In  Pkilippi  commodum  versi^  und  p.  36.  Olynthiofum  f actio 
Philippo  magia  magiaqu»  concitiari  coepta)  ^  ist  bei  ief  Rück« 
eicht  auf  Aeschiiies  ganz  natürlich,  nimmt  er  doch  selbst  den 
yerruehten  Philoerates.  gegen  den  Vorwurf  der  Bestechung  ia 
fichutz  (p.  38.)!  Dass  er  aber  der  Nachricht  des  Philochorus  von 
einem  dreimaligen  Hülfszug  der  Athener  nach  Olynth  jetzt  noch 
Glauben  beinusst  (p.  33.),  dass  er  gar  keine  Notiz  nin^mt  von 
4en  triftigen  Gründen,  durch  welche  diese  Nachricht  langst  als 
eine  leere  Erfindung  dargestellt  worden  ist,  darüber  hmiss  man 
sich  billig  wundern.  Der  Beweis,  dass  Aeschines  vor  der  Er- 
oberung Olynths  als  Gesandter  in  den  Peloponnes  gegangen  sei, 
ht  verunglückt ;  er  beruht  auf  der  ganz  falschen  Voraussetzung, 
dass  man  in  Athen  zu  der  Zeit,  da  Olynth  erobert  wurde  (im 
Frühjalir  347.),  •  bereits  Friedensonterhandlungen  mit  Philipp 
gepflogen  habe.  Aeschines,  meint  Hr.  St.^  muss  also  vor  dem 
Siegion  der  Friedensunterhandlungen  (also  auch  vor  der  Ecobe«^ 
ning. Olynths)  zurück  gewesen  sein,  weil  er  sonst  da,  wo  er  sei* 
Den  Antheil  an  den  Friedensunterhandlungen  in  Abrede  stellt, 
aothwendig  seine  damalige  Abwesenheit  hätte  bemerken  müssen« 
Freilich  darf  Ilr»  St,  Aeschines'  wegen  (s.  11,  15.)  nicht  zugeben^ 
dass,  was. stich  in  der  Natur  der  Sache  lag,  die  Friedensunter- 
iundluogen-  erst  gciraume  Zeit  nach  der  Erobernng  Olynths  unter 
dem  Arehotttat  des  Themistacles.OI.  IQB,  %  3|^.  (niobt,  wie  p.35. 
gedruckt  ist,  >||)  begannen;  lieber  lässt  er  dieselben  über.ejn 
.ganzes  Jahr  (bis  zum  März. 346)  dauern  und  setzt  die  Gesandt- 
schaft des  Aeschines  nach  dem  Peloponnes  Ol.  107,  4.  oder  An- 
fang Ol.  108, 1.  (348),  Wenn  nun  Aeschines  auf  .der  ftiickreiae 
ans  dem  Peloponnes  dem  Atrestidas  mit  gefangenen  Olynthischen 
Männern,  Frauen  und  Kindern  begegnet,  so  weiss  siqh  Hr. 
St.  leicht  zu  helfen:   OlytUkii  pro  Chalcidenaiöua  aaepisaime 
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dieuniur.  Oderanch  es 'vTeren  Getogene  (Pn«eti  nnd  Kinder  M)^ 
die  Philipp  in  der  ersten  Sohtaoht  mit  den  Olynthiem  gemacbt 

'batte!  '  

Cap.  7  — 12;  ff^Benf  dk^^Ge^cbidite  der  Zeit  vom  Befinn  der 
¥r!eden8nntej*handni(»]^eit  In^rzar  Aufnahme  Philipps  in  den  Am- 
pliiktyonenbniid.  '  I^Se^stbH'ieri^  es  aei,  hei  den  Widersprochen 
der  beiden  RednerV  eiif  die -^ir  als  die  einzigen  Quellen  ange- 
wiesen sind,  die  Wahrheit -Iru  lindeil^^  kannte  Hrn.  8t,  nicht  ent- 
gehen, aber  der  Weg  j  •  den  derselbe  einschÜgt ,  kann  nicht  zun^ 
Ziele  führen.  Welcher  W^g  einzuschlagen  war,  hat  Hr.  Wester* 
fnaiin-  m  seiner  commeHtatio  de  litibns  quas  Oemosthenes  oravit 
lf>se  (Lipsiae  1934. -8.),   welche  Hr  St.  nnr  aus  Rauchensteiiim 
AbhaodlimgzU  kenriieli  scheint  (s.  p.  84.),  gezeigt.     Freilich  um 
diesen  Weg  beCret<*n'zu  können,- dnrfte  Hr. '^S^^  nicht  Ton  vorn 
hereitr  ^entschlossen  ^ein,  d^  Aeschlnes  dnrch  jedwedes  Mittei 
gegen  den  Verdacht  der  Verrätherei  in  Schlitz  zn  nehmen,  aon» 
dern  morste  unbefangi^n  die  That^aohen  prüfen  imd  diese  :«nt^ 
scheiden.  lassen«     So  aber  folgt  Hr.  St.  in   seiner  Darstellung 
lediglich  dem  Aeschines;    den   Widerspruch  des  Demosthenea 
lasst  er  unberücksichtigt  oder  weist  ihn  kurz  ab~,  wie  z.  B.  diu 
Behauptung  des  Demoschenes,  däss  während  der  FriedensunteM- 
handlungen  keine  Gesandten  an  die  nbrigen  Griechen  geschickt 
werden  wären,  mit  den  Worten:   quantumviu  repugnet  DemtH 
Bikenes  p.*  40* ;  die  schlagende  Widerlegung  des  Aeschines  bei 
Denh.  p.  ^3(K  nennt  er  hvissima^  und  legt  ein  Hauptgewicht  auf 
^e  Urkunden,  welche  Aeschines  vorlesen  lasse,  aber  auf  weichet 
doch  'wohl  auf  das  Soypta  övviögcDV  II,  60«  oder  Öoypia  0V(i(Aa^ 
j[wv  in,  70.'?  aber  wie  übel  e»  gerade  mit  diesem  Beweismittel 
aussieht,  konnte  Hr.  St,  aus  fVimenD&ki  p.  74  sq.  und  Westermann 
p.  40  sq.  ersehen,  und  er  selbst  schwächt  sein  Argument,  Indem 
er  p.  41.  in  Beziehung  auf  die  citirte  Stelle  III,  70.  dlie  Bemerknng 
macht:  ;c^/^rum  ibi  mutta  mentitur  Aeschines^    ein  Vorwurfe 
den  er  dem  Aeschitfes  sehr  selten  (vgl;  noch  p.  42.)  macht  nna 
nach  p.  29.  extr«  selten  machen  dnrfte.*   Uebrigens  darf  auf'soU 
ehe  Actenstucke,  sie  mögen  nun  blos  citict  oder  auch  ihrem  In« 
iialte  nach  angegeben  werden ,  gerade  in  diesen  Reden  kein  gar 
am  grosses  Gewicht  gelegt  werden,  nicht  aus  dem  Grunde,  den 
Hr.   Westermann  geltend  maeht;  auch  nicht  deshalb,  weil  beide 
Rednter  auch  f%r  widersprechende  BehatiptHngBn  Zeugnisse  air- 
führen, sondern  hauptsächlich  weil  wir  nicht  wissen,  wie  Tiel 
oder  wie  wemg  beide  Redner  bei- der  Herausgabe  ihrer  Reden 
mit  Rücksicht  auf  das  XJrtheil  der  Nachwelt  hinzugefügt  haben^ 
iva»  sie  Vor-  dem  Volk^  oder  den  Richtern  nicht  zti  sagen  wagten; 
Aeschines'  Citate  aber  können  bei  seiner  Geschicklichkeit,   selbst 
besetze  zu  verdrehen  und  zu  entstellen,   wovon  der  Unterzeich- 
nete in  der  Rceension  Ton  Dissen^s  Ausgabe  der  Rede  de  cor. 
einen  Beleg  gegeben  hat,  um  so  weniger  Gewieht  haben,  sobald 
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munere  ornatuM^   de  suo  eaptivo$  redimeret  (dl€ 
gesperrt  gedruckten  Worte  geherea  Famel  S«  258.)!    Also  l>e- 
aMMtheoet  HbemimiQt  den  Aoftrig  im  Namen  des  Staats  über  die 
Ausliefernng  der  Ge&ngenen  sit  unterhandeln,  und  nachher  lügt 
der  wunderliehe  Kens  dem  einfaltigen  Volke  vor,  er  sei  deshalb 
den  übrigen  Gesandten  beigegeben  worden«»  um  —  aus  seinem 
Beutet  Lösegeld  für  G<rfangene  sn  xahlen !    So  werden  die  klaren 
Wort^  des  Demosthencs  de  f.  leg.  §  171  sq.  verdreht!  .  Femer: 
Demosthenes  soli  die  Zeit,  welche  auf  die  zweite  Gesandtschaft 
verwendet  wurde,  fiiisch  {temtte)  berechnet  h)Eil>en.  .Die  Ge- 
sandten Terwendeten«  nach  Demosthenes  nicht  widersprochner  Aa« 
gäbe  23  Tage  auf  die  Reise;  27  Tage  warteten  sie  in  Pella  auf 
PJiUipp;  folglich  hatten  sie  cur  Erledigung  ihres  Mandats  und 
nur  Kiciareise  (bis  lum  13.  Scirophorion^  dem  Tage  ihrer  An- 
kunft in  Athen)  noch  neunsehn  Tage.    Woher  w^s  nnn  Hr. 
£/•,  dass  diese  Zeit  nicht  hinreichte?    DemostheoeS'  und  seinen 
Zuhörern  erscirien  sie  als  hinreichend,  Hrn.  iS/.  deshalb  nicht, 
weil  sonst  der  Vorwurf^'  die  kostbarste. Zeit  auf  der  Hinreise  und 
durch  den  Aufenthalt  in  Pella  vergeudet  su  haben,  auf  Aeschines 
tind  Oonsorten  haften  bleibt    Femer:  Demosthenes  bringt  die 
von  Philipp  versprochene  Freilassung  der  Gefangenen  mit  den 
Oeschenkto  des  Kimlgs  an   die  Gesandten   in  ZusaAmienhang 
f.  S93  sq;  §  lö6-^168.     Aperte  meniüur^  ruft  Hr.  St.  (S.  47, 
3Üi») '  ans.    Doch  wir  wollen  dies  nicht  weiter  rerfoigen ;   nur 
darauf,  wollen  wir  Hrn.  Sl  aufmerksam  jnacbeu  i  dass  er  dnrch 
diese  geschichtlichen  Expontionen,  ..namentlich  von  §  10.  an, 
ohne  es  su  wollen^  seinem  Scbutsilng  mehr  gescluidet  als  genutet 
hat;  denn  diese  Darstellung  entbehrt  so  sehr  aller  Innern  W^- 
adielnlichkeit,  dass  ihr  Gewährsmann  nicht  anders  als  sehr  ver- 
däehtig  erscheinen  raiiss. 

Irä  dreiiehnten  Capitel  bespricht  Hr.  St.  die  sweite  Phi- 
lippica  des  Demosthenes.  Er  lengne(  mit  GiHUr^  dass  Gesandte 
•Piiiiipps  in  Athen  anwesend  gewesen  sel^n  (Libanius  habe  dies 
•na  den  Worten  &  Sk  vvv  thtongtvdiiivoL  xtA.  §  28*  geschlos- 
sen.^ obgleich  derselbe  ausdrücklich  SSgt : 'ffOid'£V  ÖB  ovto$  Xül 
-ntlgl  xlveav  ijnovoiv^  iv  xä  kif^  \iiv  ov  dt^kovtai^  1%  bl  xäv 
-^tliitxixmv  t0x.oQi{üv  (Aaitslv  dvvaxdvf)^  und  nwar 
lengnet  er  dfes  aus  dem  Grunde,  well  Demosthenjes  Phillpp*s  Ge- 
sandte und  ihre  Klsgcn  mit  keinem  Worte  erwähne.  Aber  De- 
mosthenes erwähnt  auch  die  Gesandten  der  Argiver  und  Messe- 
Hier  mit  keiner  Silb6,  und  doch  aweifeit  Hr.  St.  nicht«  dass  die- 
selben anwesend  gewesen  sind.  Auch  die  Notizen ,  welche  Hr. 
Se.BnM  der  Rede  selbst  giebt,  sind  snm  ThetI  ganz  falsch:  de- 
oeplos  »e  e«se  ruti  ^thenienaea  deliöetant  ^  quomodo  etatum 
auum  corrigeri  poiaint  p.  66.  fin,  (im  Gegentheil  das  thaten  eben 
die  Athener  nicht,  Demosthenes  aber  hält  eine  solche  lleirathung^ 
jetst  für  nöthig).    Sktni  ^i  regem  quae  prommseet  eJ^aecutu- 
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tum  esse  dieiUent  p.  ,69.  (we  Uos  der  Glaube  Sia^er ,  dam  Fhi^ 
lipp  mit  den  Thebaoern  brechen  werde,  erwäbnt  wird)  etp,  73. 
iniL  (wo  die  lügenhaften  Vorspiegelungen  der  Geeapdten  aus  dem 
Jahre  346.  erwähnt  werden!),   quique  mächiaqtiones  Phüij^ 
non  in  Alheniemea  fieri  ßibi  persuasum  habeui^  p.  67.  iniU 
Sodann  meint  Hr.  SL^  Demosthenes  sei  nicht  als  Gesandter,  son-   . 
dern  privatim  in  den  Peioponnes  gegangen,   weil  er  sonst  — 
gravioribus  verbis  usus  es^et  quam  his  (p.  70.);  Halvoi^  Oixup^^ 
vovöl  ye  xal  (istgiiDS  ivaQyij  naQaüüy^az   l^tivlitlv^  axal 
ngoq  Meööijvlovg  xal  ngos  ^Jgyelovg  UyiOiy  alnäiv  övpißii.  Ein 
trefflicher  Grund!    Nee  repugnant  mihi  verbap,  72-  xaiiv  uhov- 
Cavtsg  sxelvoL  nal  ^ogvßovvzsg^,  dg  oQ^äg  hiyexaiy  xal  nol- 
kovg  etSQovg  koyovg  naqä  tc5v  nQBöße&v  xal  xagovtog  inov 
xal  TcäÄLV  vötBQov  dxov0avteg^  &g  EoLxsVi  ovdiv4Mi,kov  omq- 
0%]J6ovT<u  t^g  0iUitnov  q>Mag  (wö'  wv  litay^ÜAha^m^  obschon 
hier  ausdrücklich,  die  Gesandtschaft  erwähnt )  wird.    Und  wie 
denkt  sich  Hr. iS^.  die  Sache?,  in  welcher  Bigidoschaft  trat  der 
Privatmann  Demostbenes  neben  den  athenischen  Gesandten  in 
der  Versammlung  der  Messenier  auf?    Dass  aber  Hr.  St,  die 
zweite  Philippica  überhaupt  nicht  verstanden  hat,   «eigt,   was 
folgt:   sub  flnem  denique^  sermonis  filo  abrupto t^  iuslum  deckf- 
rat^  omnes^  qui  ptomissa  pacis  a  Philippo  Jthenas  attulissenfj 
in  ius  vocari  cett.  S.  56«  (incipit  enim  a  media  p.  72. ,  argumen- 
tatione  abrupto^  novum  aliquod^  invectio  in  leg^tos  Athenienseß 
cett.  S.  55.).     Denn  ist  dies,  so  fehlt  der  Eede  aile  Einheit^  und 
der  isweite  Theil  von  §  28.  an  ist  als  Fragment  einer  andern  Red« 
anzusehen.     Aber  dass  von  einer  Vorladung  vor  Gericht  gar  nicht 
die  Rede  ist,  sowie  der  innere  Zusammenhang  diesem  jganz  ui\d 
gar  nicht  abgerissenen  Theils  mit  dem  Vorhergehenden  ist  vom 
Rec.  in  diesen  Jahrbb.  (1835)  nachgewiesen  worden.    Hiermit 
föllt  auch  der  Schiuss  weg,  dass  Aescbines'  Timarchea  erst  nach 
der  zweiten  Philippica,  Ol.  109,  1.,  gesprochen ,.  dass  mithin 
Aeschines  Ol.  98,  1.  geboren  worden  sei.     In  der  Anmerkung 
S.  57,  217.  nimmt :Hr*  St.  an,  dass  der  Zug  gegen  die  Uijrier, 
weil  er  von  Demostheiies  nicht  erwähnt  wird,  später  falle,  als  die 
zweite  Philippica;   dafis  mithin,  weil  Phijipp  uacb.Beendigijflg 
des  illyrischen  Kriegs  init  l'hessalien  zu  thun  hatte  (Diodor.  XVI, 
69«) ,  kurz  vor  unseter  Rede  aber  ebenfalls  in  Thessalien  be- 
schäftigt war,  ein  doppelter  Zug  nach  Thessalien  anzunehmen  sei, 
der  erste  vor  unserer  Rede  und  vor  dem  ilJjrischeu  Krieg  OJ. 
108,  3. ,  346  oder  .345 ,  bei  welcher  Gelegenhdt  eine  Dekadar- 
chie  in  Thessalien  eingerichtet  wurde,  der  zweite  nach  demillj- 
rischen  Kriege  und  nach  unserer  Rede  Ol.  109,  1.  (343  iuit.),  bei 
welchem  er  die  Dekadarchie  aufhob  und  eine  TetrarChie  ein- 
richtete.   Es  ist  dies  eine  ganz  vage  Vermuthung,  wie  so  viele, 
die  man  aus  dem  Stillschweigen  eines  SchriftsteU^ra,  schöpft. 
Musste  Demosthenee(  den  Zug  g^ge^  die  lUyrier  erwähMA, 
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wenn  dmelbe  bereite  geschehen  warl  Ht;  Si.  sagt  ja,  cum  pa- 
ieniiam  regit  gliseentem  depingeretf  wir  sagen  ne4n,  weil  De- 
mosthenea*  bloa  neigen  wollte  nciöi  tolq-^EkkrjOiv  imßovXevsiv 
xov  ^Ikmnov  (p.  66.),  oder  aua  einem  beliebigen  andrem  Grnnde. 
Und  mit  noch  mehr  Recht  als  Hr.  St.  Itönnten  wir  fragen :  konnte 
Demoathenen  in  der  dritten  Phiiippiea  es  Terachweigen ,  das« 
Philipp  in  Zeit  Ton  I4  oder  2  Jahren  die  Verfassung  der  treuen 
Thessalier  sweimal  umgestaltet  hatte  1 

Im  viersehnten  Capitel  bespricht  Hr.  SU  den  Prozess 
gegen  Philocratea  und  den  gegen  Timarch*    Ob   Demoalhenes 
wirlclich  fär  Timarch  gesprochen  habe,  ist  durch  Nichts  erwiesen, 
geachweige  denn  waa  Hr.  St.  S.  59.  behauptet:  qvantopere  De- 
mo$lken€B  iaboraverit^  ut  Aeschines  hac  causa  cadereL     Denn 
daraus,  daas  Aeschines  sagt,  Demosthenes  werde  für  Timarch 
auftreten  ond  dies  oder  jenes  vorbringen,  folgt  weiter  nichts,  als 
dasa  Aeschines  dies,  gleichviel  ob  mit  Grund  oder  ohne  Grund, 
besorgte  und  daber  im  Voraus  bemüht  war ,  den  Eindruck ,  den 
Demosthenes' Worte  machen  könnten,  zu  schwächen,  und  wenn 
Hr.  St.  sagt:  et  e  veibis  ipsius  Demosthenia  negl  nctgang.  oran- 
Its,  inprimia  initro  o r  a t i o n i 8  {intelligi  potest) ^  so  setzt 
er  vorans,  dass  der  Leaer  diese  Rede  nicht  gelesen  hat  oder  nicht 
lesen  will.     Was  endlich  Hr.  St.  mit  den  Worten:  quare  cum 
praesertijn  THmarehua  causam  peräidisset^  mos  ipse  De- 
mosthenes novam  malae  legationis  —  instituU^  sagen  wollte, 
wissen  wir  nicht.     Hr.  St,  erklärt  sodann  nicht  entscheiden  zu 
können,  welcher  von  den  beiden  Prozessen  gegen  Timarch  und 
gegen  Philokrates,   die  er  beide  in  Ol.  109,  1.  verlegt,  friiher 
Terhandelt  worden  sei.     Hätte  er  aber  beachtet,  wie  Aeschines 
an  der  einzigen  Stelle,  wo  er  den  Philocrates  erwähnt  (§  174.), 
aich  ausdrückt:   jpiy&v  tijv  ilgi^vfjv  ti^v  Öt  ifMov  xal  <E>iAozpff- 
tov<!  ytyBVfjfiivijv ,  so  würde  er  nicht  gezweifelt  haben ,  dass  die 
Tlmarchea  vor  der  Anklage  und  Verurtheiluog  des  Philokratea 
gesprochen  sein  muss. 

Was  den  Prozess  liber  die  Truggesandtschaft  betrifft ,  so 
nimmt  Hr.  St,  c.  15.  ebenfalls  an,  dass  derselbe  wirklich  stattge- 
funden hat,  findet  aber  die  Meinung  Derer  bestätigt,  welche  be- 
haupteten ,  dass  Demosthenes'  Rede  nicht  ausgearbeitet  und  aus- 
gefeilt, sondern  nur  ein  Brouillon  sei,  und  nimmt  an,  dass  De- 
mosthenes die  Rede,  wie  wir  sie  jetzt  haben,  vor  dem  Prozess 
geschrieben,  beim  Prozess  selbst  aber  Vieles  verändert  oder  weg- 
gelassen habe.  Die  Gründe,  durch  welche  Hr.  Si,  diese  Annahme 
wahrscheinlich  zu  machen  bemüht  ist ,  sind  zum  Theil  wahrhaft 
possirlich«  1)  Wiederholungen  derselben  Gedanken  und  derselben 
Thatsachen,  welche  beim  Vortrag  nicht  gestattet  waren  {id  quod 
tum^  cum  oratio  habebatur^  utigue  non  poterat  fieri  S«  65.). 
Warum  nicht  1  warum  soll  dem  Redner  nicht  gestattet  sein,  einen 
«od  denselben  Gedanken ,  den  er  den  Zuhörern  ganz  besonders 
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eiopr&gen  will,  ein  und  dasselbe  Factum,  dessen  Wichtigkeit  er 
besonders  ins  , Auge  gefasst  wissen  will,  niehvmals  in  verschiede- 
nem Zusammenhange  und  unter  verschiedenem  GeKichispunkte  aa 
erwähnen?  und  wenn  dies  niGfU  gestattet  ist,  warum  ^hrieb  Der 
mosth.  vorher  nieder,  was  er  beim  Vortrag  selbst  weglassen  musste? 
Und  in  welcher  -  langem  Rede  finden  sich  überhaupt  keine  Wie- 
derholungen? -In  unsrer  Rede  sind  sie  allerdings  häufiger,  als 
sonst  wo,  aber  der  Grund  dieser  Erscheinung  liegt  viel  tiefer  und 
ist,  wenn  wir  nicht  irren,  bereits  voa  Becker  in  seinem  Demo- 
sthenes  als  Redner  u.  i^.  f.  richtig  erkannt  worden.     2)  Aeschines 
bezieht  sich  auf  einige  Stellen  der  Demostheiiischen  Rede,  wel- 
che jetzt  nicht  mehr  darin  zu  finden^sind.     Aber  dies  könnte  jn 
höchstens  einen  Grund  zu  der  Annahme  abgeben ,  dass  Demo- 
sthenes  seine  Rede  erst  nach  dem  Prozess  niedergeschrieben 
oder  wenigstens  verändert  habe.     Welche  Bewandtniss  .es  aber 
init  solchen  Beziehungen  fi^e,  hat  CJnterz.  in  der  Beeension  von 
Dissens  Qemosth.  bemerklich  gem'acht*  Auch  Demosthenea  citirt 
:aim  Aeschines^  Timarchea,    was  wir  nicht  darin  finden  (vergl. 
p.  432.);  wollen  wir  darum  auch  annehmen,  dass  Aeschines  seine 
Bede  zwar  vorher  niedergeschrieben ,  aber  beim*  Vortrag  verän- 
dert habe?  3)  Die  Rede  enthält  einen  lästigen  (?)  Commentar  (?) 
zu  den  Dichterstellen,  die  Aeschines  in  der  Timarchea  angewen- 
det hatte.     Dieser  Commentar  wi'irde  die  Rede  ausgedehnt  (aber 
sie  hatten  ja  Zeit  genug,  vgl.  Aeschin.  11,  126.,  und  der  soge- 
nannte Commentar  ist  kurz  genug)   und  den  Zuhörern  Langeweile 
gemacht  haben    (Hr.  St,  kennt  die  Athener  schlecht)    und  von 
den  Athenern,  welche  den  Timarch  verurtheilt  hatten,   iibei  auf- 
genommen worden  sein  (es  waren  ja  nicht  dieselben  Richter^  und 
Deraosth.  tadelt. auch  den  Richterspruch  nicht).    Wäre  dies  Alles 
wahr,  wie  Nichts  davon  wahr  ist,  warum  verdarb  Dcmosthenes 
Zeit  und  Mühe  mit  der  Aufzeichnung  solcher  Dinge?  4)  Mehrere 
Einzelheiten:   a)  die  handgreifliche  Interpolation  p«  3^7.  §  149. 
.uKkit.  vri  4äiä  xovq  ovn^axovy;  ccnBiQrjnivod  q)}J6Bi  rw  noki(iai  ist 
l^eine  Interpolation,  sondern  Demosthenes  war  so  unsinnig,  diese 
.Worte  wirklich  an  dieser.  Stelle  niederzuschreiben;   als  es  aber 
xum  Peroriren  kam.,  fugte  er  eine  Widerlegung  hinzu  (an  diesem 
Orte?!),  oder-  sprach  diese  Worte  an  einer  andern  Stelle ,  odir 
Hess  sie  ganz  weg.     Mun   kann   sich   der  Leser  nach   Belieben 
wäülen!     b)  p.  386.  §  146.  werden  olynthische  Zeugen  citirt, 
wir  wissen  nicht,  welche?     Markland  wollte  'OXvvd^lovg  strei- 
chen,  H,  /To/f  wollte  dafür  OcoKSaq  lesen;  und  Hr.  Sl?    Nun, 
da. wir  nicht  wissen,  wie  sich^s  damit  verhält,    so  muss  wohl  De- 
mosthenes 'OifVv^iovg  bei  der  Ausarbeitung  der  Rede  geschrie- 
ben ,  aber  beim  Vortrag  weggelassen  haben.     Wirklich  ein  schla- 
gender Grund!     c)  p.  403.  qnodnatn  testimonium?     Nun,  dies- 
mal, denke  ich ^  war  die  Antwort  leicht  genug:  das  testimonium^ 
^u.  dessen  Ablegung  p«  407.  die  fta^Tv^sg  citirt  werden,    d)  Wir 
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lesen  im  -Aeschlnes  (II,  4.) ,  dass  die  Athener  im  Demosthenes, 
als  er  von  der  Misshandliing  der  Olynthierin  spracli^  schwei- 
gen hiessen  {1  i^BßäkketB  sagt  Aesch.),  wir  lesen  im  Scholiasten, 
dass  auf  Eabulus'  unwilligen  Ausruf  die  Richter  sich  erhoben« 
Also  — ^Demostheni  non  licuit  pergere.  Quo  factum^  ut  Uli 
molesti  commentarii  (welche  S.  417.  418.  stehen)  omitterentur^ 
siquidem  narrationem  de  müliere  Olynthia  (welche  S.  402.  steht) 
ante  hos  orationi  intexuiL  Also  schloss  Demosthenes  seine  Rede 
mit  S.  403.  So  blieb  nun  auch  die  Geschichte  vom  Arthmius 
(S.  428.)  weg,  und  Demosthenes*  konnte  daher  dieselbe  Ge- 
schichte das  Jahr  darauf  in  der  dritten  Philippica  erwähnen,  was 
ausserdem  nicht  gut  angegangen  wäre.  Natürlich!  denn  wie 
konnte  ein  Redfier  in  der  Volksversammlung  Etwas  sagen,  was 
er  schon  vor  einem  Jahre  vor  einem  Gerichtshof  gesagt  hatte! 
u.  s.  f. 

Wir  übergehen ,  was  Hr.  SU  zur  Rechtfertigung  des  Aeschi- 
nes  vorbringt  S.  65  f. ,  sowie  was  er  c.  16.  über  die  Rede  de 
Chersonneso ,  und  was  er  c.  17.  über  die  Euböischen  Händel  in 
gewohnter  Weise  bemerkt,  ohne  irgendwie  Anspruch  darauf 
machen  zu  können,  irgend  einen  erheblichen  Umstand  in  ein 
helleres  Licht  gesetzt  oder  einen  auch  nur  kleinen  Beitrag  zur 
richtigem  Beurtheiliing  des  Aeschincs  geliefert  zatiaben.  C.  18. 
bespricht  Hr.  St.  die  Geschichte  des  Antiphon  und  des  Anaxinus. 
Sehen  wir ,  wie  1  Antiphon,  aus  der  Zahl  der  Bürger  gestrichen 
(nescio  quo  iure  setzt  Hr.  St.  hinzu,  damit  Demosthenes'  Ver- 
fahren von  vornherein  als  hart  erscheine,  p.  75.  aber  giebt  er  der 
Wahrheit  die  Ehre:  e  pago  suo  in  quemdolo  irrepsisset 
motua) ,  war  heimlich  nach  Athen  zurückgekehrt  (p.  75;  zweifelt 
er,  ob  Antiphon  nicht  vielleicht  als  Metöke  in  Athen  geblieben 
Bei)  und  hielt  sich  im  Piräeus  verborgen  (\varum  er  zurückgekehrt 
war,  dass  e&in  der  Absicht  geschehe»  war,  die  Schiffswerfte  an- 
zuzünden, verschweigt  Hr.  Ä.,  sonst  wäre  ja  auch  Demosthenes' 
Verfahren  weniger  ungerecht;  nur  beiläufig  erwähnt  Hr.  St. 
p.  74.:  cum  ia  ipse  tanquam  emiaaarius  Philippi  viaus  esset 
Demosthentj.  DemostUbnes  entdeckte  ihn  und  führte  ihn 
vor  die  Volksversammhmg,  die  denselben  auf  Aeschines'  Betrieb 
frelliess.  Da  nahm  sich  der'Areopag  der  Sache  an,  liesa  den  , 
Menschen  greifen,  führte  ihn  in  die  Volksversammlung  zurück 
(keineswegs,  sondern  übergab  ihn  dem  Gericht,  Ijravjjyaycv  lag 
vyiäq  sagt  Dem.  §  133.,  im  Gegensatz  zu  hlg  iHxXr^ßlav^  die 
Sache  versteht  sich  auch  von  selbst) ,  Hess  ihn  foltern  und  hin- 
richten {in  tormenta  dandum  ac  necandum  curamt^  in  der 
Volksversammlung?!!  Das  Gericht,  dem  der  Areopag  den  Anti- 
phon überliefert  hatte,  Hess  ihn  foltern,  nicht,  wie  auch  Hr. 
Mätzner  zu  Dinarch  S.  127.  annimmt,  poenae  aggravandae  causa^ 
BOiidem  zur  Erforschung  der  Wahrheit,  da  der  naQiyyQantoq 
keinen  Anspruch  auf  das  Vorrecht  dea  freien  Bürgers  haben 
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iLonute),  Gleich  darauf  erzählt  Demoathenes  §  137.,  dasa  Aeschi- 
nes  mit  dem  Spion  Anaxinns  verkehrt  habe  und  dariiber  ertappt 
worden  sei,  weiter  Nichts.  Aeschines  dagegen  erwähnt  den  An- 
tiphon gar  nicht,  erzählt  aber  ausführlich  das  Verfahren  ^egen 
^naxinus,  den  Demosthenes  mit  eigner  Hand  gefoltert  und  getöd- 
tet  habe«  Wären  nun  Beide,,  Antiphon  und  Anaxinus,  hinge« 
richtet  worden,  so  würde  dies  Demosthenes  beim  Anaxinus  er- 
wähnt haben  (warum?  ist  das,  was  Aeschines  von  Demosthenes^ 
VerhäJtniss  zu  Anaxinus  erzählt,  wahr,  so  lag  darin  schon  für 
Demosthenes  ein  Grund,  die  Erinnerung  an  Anaxinus^  Hinrichtung 
nicht  aufzufrischen).  Nun  fährt  Aeschines,  nachdem  er  die  Ge- 
schichte vom  Anaxinus  erzählt  hat  (aber  wohl  zu  merken !  ohne 
auch  nur  mit  einer  Silbe  darauf  hinzudeuten ,  dass  Anaxinus  für 
einen  Spion  Philipps  gehalten  worden  ist,  Aeschines  lässt  den 
Leser  über  den  Grund  der  övXkriilfig  ^Avol^ivov  ganz  und  gar  im 
Dunkeln),  also  fort:  lni6tokäg  8e  öiycS  ^evÖng  xal  xaraöKO- 
naav  6vXX7Jil)eis  xal  ßaöccvovg  In  ahlaig  dyBvrjtoig^  ag 
ifiov  [iBtd  Tivcjv  6v  ty  noku  VBCDtsgl^siv  ßovkopLivov»  Droysen 
hezog  diese  Worte  auf  Anaxinus  (ohne  Zweifel  mit  Recht),  Hr. 
Stm  meint,  sie  bezögen  sich  auch  auf  Antiphon  (aber  Antiphon 
war  ja  kein  xaxaöTLonog!)  oder  vielmehr  blos  auf  Antiphon  we- 
gen des  Ausdrucks  vhfQXBQi^uv.  Denn  —  man  staune !  —  VBCOtt- 
QL^H  (Aeschines)  eo^  quod  solus  tuetur  illum^  quem  suspectum 
ut  damnaret  concio  monebat  Demosthenes,  Aus  dem  Allen  com- 
binirt  nun  Hr.  St,  Folgendes:  Der  Vorfall  mit  Antiphon  war  der 
wichtigere;  da  sich  der  Areopag  hineinmischte  und  dadurch  den 
Verdacht  gegen  Antiphon  vermehrte,  so  zog  sich 
Aeschines  grössere  Feindschaften  zu  {rnaiores  simuHates  susce- 
pit).  Man  sieht,  wie  Hr.  St,  es  nicht  über  sich  bringen  kann, 
einer  Thatsache  Glauben  zu  schenken ,  die  durch  Demosthenes, 
durch  den  Areopag,  durch  den  Ausspruch  des  Gerichts,  durch 
Aeschines'  Stillschweigen  hinlänglich  beglaubigt  ist,  ja  selbst 
durch  Piutarch,  auf  den  Hr.  St.^  weil  derselbe  Demosthenes' 
Verfahren  (facinus!)  ein  0q)6dQa  aQiötoKQatLxdv  nokltBVfia 
nennt ,  die  Leser  verweist ,  der  ausdrücklich  erzählt :  ^ksy^Bv 
VJiBöxriikkvov  OiXlitJcq)  %ä  VBcogia  IjiicgrjöfLV,  Und  warum  glaubt 
er  nicht  7  weil  sonst  Aeschines'  Eifer  für  Antiphon  verdachtig  ist. 
Daher,  fährt  Hr.  St.  ^rt,  erwähnt  Aeschines  diesen  Vorfall  nicht 
ausführlicher,  zumal  da  kurz  nachher  (nach  Demosthenes'  Wotten 
§  134.:  roiyagovv  tldvla  xavta  ^  ßovlti  37  £|  ^Agelov  niyov 
Tora  toivm  «Bxghyfiivcc  j  scheint  es  denn  doch  nicht  sobald  dar- 
auf geschehen  zu  sein)  seine  Wahl  zum  övvStxog  darch  den  Areo- 
pag aufgehoben  worden  war.  Uebrigens  stelle  Demosthenes  die 
Sache  gefährlicher  vor,  als  sie  War  (woher  diese  Weisheit?); 
schon  Ulpian  (ein  schöner  Gewährsmann ! )  habe  dies  angemerkt 
(in  den  Worten,  die  p.  74,  258.  citirt  werden,  nicht)  j  «ec  rudis 
maledieendi  Demosthenes  ad  hane  narrationem  transit  es  alia 
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de  parenttbuB  jteachinit^  quibus  turfisaime  maledixerat  (man 
sollte  irlaiiben,  Hr.  Sl  setze  voraus,  dass  keiner  seiner  Leser 
einen  Demoüthenes  oder  such  nur  eine  Uebersetzung  desselben 
besitze^  denn  Jeder,  der  die  Stelle  nachschlagen  kann,  wird 
finden,  dass  der  Uebergang  zu  der  Geschichte  mit  Antiphon  so 
natürlich  ist,  dass  er  nicht  natiirlicher  sein  konnte).  Also  Anti- 
phon wurde  hingerichtet.  Später  wurde  Aeschines  im  Verkehr 
mit  Anaiiuus  ertappt,  der  nach  Demosthenes  ein  Spion  Philipps, 
nach  Aeschines,  dem  nati'irlich  auch  hierin  Glauben  geschenkt 
wird  {quippe  qui^  quorundam  chium  fortasae  etiam  Thrasonis 
hoapea  meiciumque  Olympiadi  emendarum  causa  in  urbe  ver- 
Batua^  facile  auapectua  fieripoaaet  Demos'theni  aliisque  S.  75., 
und  noch  bestimmter  ib.  extr. :  Anasinus  Orita^  negotiator  ustn 
ria  Philippi^  quamvia  Demostheni  et  iia  quibus  hie  persuaserat 
auapectua)^  ein  Einkäufer  für  Olympias  und  zugleich  sein  (wo 
sagt  dies  Aeschines?)  und  Demosthenes' -Gastfreund  war.  Demo- 
sthenes trug  auf  die  Hinrichtung  an,  Aeschines  opponlrte,  und 
Anaxinus  wurde  —  decreto  senatus  aus  der  Stadt  giewiesen»  Wo- 
her diese  Nachricht?  Daher:  Hr.  Sl*  hält  unsern  Anaxinus  fiir 
eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  Archiuus  Dinarchs  §  t)3.  (dasa 
dies  nicht  angeht,  hat  Mätzner  zum  Dinarch  gezeigte,  und  weil 
nun  Dinarch  sagt:  l^ißal^g  öv*AqxIvov  £x  r^g  n6kt(0%  in\  ngo^ 
iodla  Tiatä  tag  tijg  ßovk'^g  ttnoq)äöBLg  xal  TLncoglag^  so  lässt  er 
d^n  Anaxinus  durch  einen  Senatsbeschluss  ausgewiesen  werden, 
ohne  daran  zu  denken ,  dass  Dinarch  vom  arcopagitischen  Rath 
spricht  und  von  den  dnoqxxdBig  gegen  einen  ngodotr^g^  also  ge- 
gen einen  athenischen  Bürger!  Nun  stehen  die  Worte  des  Ae- 
schines, fährt  Hr  St»  fort,  mit  dieser  Darstellung  nicht  in  Wi« 
derspruch,  denn  die  Worte  xai.  zov  avtov  avSga  dLaöTQsßkcjöag 
ty  OccvTov  ;K*t(>l  lygatl^ag  avrov  xtavdtGi  ^rj^i&Oai  Studium 
modo  Demoathenia  eum  interficiendi  efferunt  (ei  sie  besagen 
ganz  einfach,  dass  Demosthenes  den  Antrag  gestellt  habe,  den 
Menschen  hinzurichten),  und  das  folgende  xat  xovxov  dnkyizhivüLg 
sei  nicht  buchstäblich  zu  nehmen ,  sondern  könne  leicht  de  con- 
fecto  homine  verstanden  werden,  wie  aTtokojkä  u«  a.,  wie  auch 
das  äv^Qfjxocg  bei  Demosthenes  (in  Beziehung  auf  Timarcb)! 
Wie  aber  der  Orite  Anaxinus,  mag  er  nun  als  Spion  nach  Athen 
gekommen  sein  oder  als  Einkäufer,  zu  Grunde  gerichtet  oder 
verloren  war,  weil  er  den  Befehl  erhielt,  eine  Stadt  zu  verlassen, 
in  welcher  er  ohnehin  nicht  bleiben  wollte,  dies  hat  Hr.  St.  ver- 
gessen, uns  zu  sagen.  CJebrigens  wollen  wir  zur  Ehre  der  Athe- 
ner gern  glauben,  dass  Anaxinus  nicht  hingerichtet  worden  ist 
(x«l  TovTov  dxixtBLvag  ist  dann  rhetorisch  von  der  Absicht  ge- 
sagt: quantum  in  te  fuit,  interfecisti ,  nämlich  durch  den  Antrag), 
entschieden  aber  ist  es  nicht.  Dass  der  Vorfall  mit  Antiphon 
dem  Ansehn  de^  Aeschines  beim  Volke  nicht  viel  oder  wenigstens 
nicht  lange  geschadet  habe,  ist  richtig,  und  Demosthenes  selbst 
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beschwert  sich  über  das  kurze  Gedachtniss  der  Athener  ffir  solche 
Din^e  §  ViSm^  aber  die  Art  und  Weise,  wie  sich  Hr.  St.  deo 
Hergang  der  Wahl  des  Hyperides  denkt,  ist  doch  ganz  und  gar 
nicht  zn  billigen.  Die  Reichen,  sagt  er,  standen  noch,  gfeich- 
sam  durch  Eiibulus'  Patronat,  in  der  Gunst  des  Volkes«  Denn 
als  das  Volk  einen  Sprecher  in  der  Angelegenheit  des  delischen 
Tempels  wählte,  so  wurde,  weil  man  gewiss  einen  tiichtigen 
Redner  von  unbescholtenem  Lebenswandel  suchte  (leicht  mög- 
lich!), Aeschines  vorgeschlagen  (von  wem?  doch  wohl  von  seiner 
Partei!)  und  vielleicht  von  der  Gegenpartei  Hyperides.  Bei  der 
^  Abstimmung  hatte  Aeschines  die  meisten  Stimmen  für  sich,  er, 
der  sich  durch  Einflechtung  von  Mythen  in  seine  Reden  schon 
Tor  Philipp  ausgezeichnet  hatte  (nimmt  man  dazu  die  Anm«  265. 
fragmenta  deliacae  orationis^  ul  videtur  Uyperidia^  aatia  dsten^ 
dunt^  in  hac  causa  masime  mythos  spectandos  fuisse^  so  scheint 
es  9  als  ob  Aeschines  nicht  wegen  der  honeataa  vitae^  sondern 
wegen  seiner  mythologischen  Kenntnisse  gewählt  worden  sei). 
Da  bewirkt  Demosthenes  mit  seiner  Partei  auf  schlaue  Welse 
{callide^  aber  wie?),  dass  die  Sache  dem  Areopag  zur  Entschei- 
dung übergeben  werde  (aber  was  war  denn  da  noch  zu  entschet«- 
den?),  und  bringen  die  Geschichte  vom  Antiphon  vor  {rem  Anti" 
pkonlis  arcessiverunt) ,  und  der  Areopag  verwarf  den  Aeschines, 
blos  —  ul  iudivio  suo  nuper  facto  cortetaret  (also  nicht  weil  er 
den  Aeschines  wirklich  für  einen  Verräther  hielt,  wahrscheinlich 
hatte  er  längst  sein  Verfahren  gegen  Antiphon  bereut  und  schämte 
fiich.  nur  noch  es  offen  einzugestehen,  und  das  Volk,  bei  dem 
Aeschines,  Eubulus^  Schützling,  in  grosser  Gunst  stand,  liesa 
das  Alles  ruhig  passiren).  Aber  gleich  das  Jahr  darauf  (es  ist 
keineswegs  ausgemacht,  dass  der  delische  Handel  Ol.  109,  4. 
fällt)  wurde  Aeschines  zum  Pylagoren  gewählt  Ol.  110,  1»,  nach* 
dem  der  Krieg  gegen  Philipp  bereits  erklärt  war.  Wer  zweifelt 
nun  noch  an  Aeschines'  Unschuld  ? 

Doch  genug  und  mehr  als  genug.  Wir  würden  die  Geduld 
der  Leser  zu  sehr  ermüden ,  wenn  wir  auch  noch  die  beiden  letz- 
ten Capitel,  in  denen  der  zweite  heilige  Krieg,  der  letzte  Krieg 
mit  Philipp  und  der  Kranzprozess  besprochen  werden,  in  ahn- 
licher Weise  durchnehmen  wollten.  Der  Versuch  des  Hrn.  St^ 
ist  ganz  und  gar  misslungen.  Die  Geschichte  selbst  spricht  zu 
laut  für  Aeschines'  Schuld ,  sowie  für  die  Reinheit  und  Erhaben- 
heit der  Bestrebungen  seines  Gegners ,  als  dass  ein  Versuch ,  die 
damaligen  Zeitverhältnisse  und  Begebenheiten  in  einem  für  Ae- 
schines günstigen  Lichte  erscheinen  zu  lassen»  gelingen  könnte. 
Ueber  die  Grösse  der  Schuld,  über  die  Ursachen  des  Verratha 
kann  gestritten  werden,  zur  mildern  Beurtheilung  kann  Manches 
beigebracht  werden,  aber  die  Schuld  selbst,  derVerrath,  kann 
durch  keinerlei  Machinationen  aus  der  Geschichte  weggeschafft 
werden,  Franke. 
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PhilOMOphie  und  Pädagogik.  Drei  yorlesungen  über  Ein- 
flu«  und  Anwendung  der  Philosophie  auf  die  Unterrichts  -  nnd  Er- 
tiebnngskanst  gehalten  ron  AUgusi  Beger,  Dr.  der  Phil,  und  Rector 
der  höheren  Bärgerscbnle  zu  Neustadt  -  Dresden.  Dresden  und 
Leipzig ,  Arnold.  1841.     94  S.     8. 

Der  als  Kenner  der  claaslschen  Philologie  und  vorzüglich  der 
griechischen  Philosophie  geschätzte  Verfasser  hat  nns  schon  meh- 
rere Frohen  seiner  gründlichen  Studien  und  seines  seharfsinnigen 
Denkens  gegeben:  auch  die  gegenwärtig  anzazeigende  Schrift 
gehört  dahin.  Die  nfichste  Veranlassung  war  die  von  mehreren 
Lehrern  und  Schuldlrectoren  an  Hrn.  Rector  Beger  gerichtete 
Aufforderung  su  Vorträgen  iiber  Philosophie  und  namentlich  iiber 
das  Verhältniss  der  Philosophie  zur  Pädagogik.  Die  zahlreichen 
Zuhörer  wünschten  die  Veröffentlichung  derselben:  diese  kann 
man  nur  dankbar  anerkennen,  sowie  die  diesen  Vorlesungen  bei- 
gegebenen theils  erläuternden,  theils  literarischen  und  durch 
Autoritäten  unterstützenden  Bemerkungen.  Die  letzteren  sind 
ans  griechischen,  lateinischen,  französischen  und  deutschen 
Schriftstellern  entnommen  und  erhöhen  das  Interesse  der  Schrift. 

Man  wird  eben  so  wenig  in  Abrede  stellen,  dass  die  Philo- 
sophie auf  alle  Wissenschaften,  wenn  sie  diesen  Namen  verdienen 
floilen,  einen  mächtigen  fiinflnss  hat,  als  man  missbilligen  durfte, 
dass  der  Verf. ,  keinem  besondern  System  huldigend ,  unter  Phi- 
losophie das  tiefe  und  umfassende  philosophische  Denken  und 
Streben  verstanden  wissen  will,  wozu  der  mündliche  und  schrift- 
liche Unterricht  anleitet.  Wenn  indessen  S»  4.  es  heisst,  dass 
die  Pädagogik  nach  Form  und  Inhalt  von  der  Philosophie  abhän- 
gig sei,  ihr  sogar  allein  ihren  Ursprung,  ihren  Werth,  ihr  tie- 
feres Wesen  und  ihre  innere  Vollendung  zu  danken  habe,  so 
dürfte  der  Verf.  hierin  zu  weit  gegangen  und  der  Pädagogik, 
unter  welcher  er  die  Unterrichts-  und  Erziehungskunst  bereift, 
ihren  selbstständigen  Charakter  entzogen  htben,  was  er  auch 
S.  42.  in  gewisser  Hinsicht  zugiebt.  Abgesehen  davon  bleibt  so 
viel  gewiss,  dass  die  Pädagogik,  sowie  überhaupt  diejenigen 
Wissenschaften ,  welche  es  mit  der  Menschenbildung  im  Allge- 
meinen zu  thun  haben,  das  scharfe  Nachdenken  derer,  die  sie 
ausüben»  vorzüglich  in  Anspruch  nimmt.  Daher  scheint  auch 
Herbart  In  der  Elementarlehre  der  ,,Kurzen  Encyklopadie  der  Phi- 
losophie. Halle  1831.''  diejenigen  Gegenstände  zunächst  berück- 
sichtigt zu  haben ,  welche  das  Bedürf niss  der  Philosophie  erzeu- 
gen ,  und  wenn  ebenderselbe  in  seinem  Umriss  pädagog.  Vorles. 
(Götting.  1841.)  §  8.  die  Pädagogik  auf  die  praktische  Philoso- 
phie begründet ,  so  meint  er  namentlich  die  moralische  Bildung, 
indem  er  sagt:  „Tugend  ist  der  Name  für  das  Ganze  des  pädago- 
gischen Zweckes.*' 

Hr.  Beger  hat  in  den  drei  Vorlesungen  seine  Aufgabe  so  su 
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lösen  gesncht,  dass  er  in  der  ersten  den  theoretischen  Einflugg 
der  Philosophie  auf  die  Pädago^k  darstellt 9  in  der  zweiten  den 
praktischen^  und  in  der  dritten  einige  Mathschläge  für  die  päda- 
gogische Anwendung  jener  Wissenschaft  hinzufügt.  Wenn  dem- 
nach die  beiden  ersten  Theile  Ton  dem  Gebrauche,  den  man  von 
der  Philosophie  fnr  die  Pädagogik  machen  soll,  handeln,  so  soll 
der  dritte  vor  dem  Missbrauche  warnen , '  und  steht  also  nicht 
gerade  im  logischen  Zusammenhange  mit  jenen.  In  der  ersten 
.Vorlesung  weist  der  Verf.  nach,  in  wiefern  die  Pädagogik  die 
Kenntniss  ihres  wahren  Zwecke»^  ihrer  wesentlichen  Grundsätze 
und  ihrer  sichersten  Mittel  aus  der  Philosophie  entnimmt,  na* 
mentlfch  aus  der  Logik  und  Psychologie.  Das  hier  Gesagtia 
macht  gerade  nicht  auf  den  Namen  der  Neuheit  Anspruch,  aber 
mit  Klarheit,  Schärfe  und  Bestimmtheit  abgefasst,  empfehlen  wir 
namentlich  das^  was  der  Verf.  über  die  Sokratische  Methode  and 
über  den  Vortrag  der  Geschichte  sagt.  Dabei  können  wir  nicht 
umhin ,  eine  Stelle  mitzutheilen ,  welche  die  Ansicht  des  Verf. 
bezeichnet,  S.  13.:  „Der  ganze  Beruf  des  Lehrers  und  Erziehers 
hat  nichts  Anderes  zur  Aufgabe ,  als  Vorstellungen  zu  erwecken 
und  zu  befestigen,  Begriffe  zu  entwickeln  und  aufzuklären,  Ue- 
berzeugungen  und  Wahrheiten  in  der  jugendlichen  Seele  für  Be- 
ruf und  Leben  fest  zu  gründen ,  im  Gemüthe  Begierden  und  Lei« 
denschaften  zu  zähmen  und  zu  dämpfen,  Gefühle  zu  beleben  und 
zu  läutern,  für  sittliche  Gesinnungen,  Bestrebungen  und  Hand- 
lungen Kraft  und  Begeisterung  einzuflössen.^'  Eine  Stelle  des 
Demosthenes  vei'dient  vielleicht  hier  verglichen  zu  werden:  nä6a 
tpv6ig  ßtktlov  ylyvBtai  naiÖsLav  ngoQlaßovöa  ngoöiixovöav. 
Wenn  es  von  eben  diesem  Schriftsteller  S.  77.  heisst ,  er  sei  kein 
Schiller  des  Piaton  gewesen,  so  ist  dies  wenigstens  nicht  so  aus- 
gemacht, vergl.  J.  H.  Schölten  de  Demosthen.  eloquentiae  cha- 
ractere«  Traj«  ad  Rh.  1835.  In  einer  zu  dieser  Vorlesung  gehö- 
rigen Anmerkung  S.  74.  spricht  der  Verf.  zweckmässig  über  die 
Unentbehrlichkeit  der  Philosophie  für  den  Lehrer  der  alten 
Sprachen  und  fuhrt  in  dieser  Hinsicht  die  Beispiele  der  berühm*> 
testen  Piiilologen  unserer  Zeit  an»  G.  Hermann  hat  sich  in  den 
Anmerkungen  zum  Viger  und  in  den  Vorreden  zu  seinen  Ausga- 
ben der  griechischen  Tragiker  über,  diesen  Umstand  ausgespro- 
ehen  und  auf  ihVi  hätte  wohl  verwiesen  werden  sollen.  Mit 
Recht  bemerkt  der  Verf.  ebendaselbst,  dass  es  philosophischer 
Bildung  bedürfe,  wenn  man  die  Schönheit  der  Darstellung  in  den 
gewählten  Worten,  z.  B.  bei  Demosthenes  das  herausfinden  wolle, 
was  Diony^us  von  Halikarnass  von  ihm  rühmi  (von  der  Rednerge- 
walt  Th.  VI.  S.  953.  nach  Reiske).  Vorzüglich  bedurfte  hier  die 
Stelle  des  Cicero  einer  Erwähnung  in  Brutus  Kap.  9.  §  35. :  nihil 
acute  inveniri  potuit  in  eis  causis ,  quas  scripeit  Demosth. ,  nihil 
subdole,  nihil  versute,  quod  ille  non  viderit. 

Nachdem  Hr.  Beger   im   Anfange   der  zweiten  Vorlesung 
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BHniges  zum  Sehutx  der  Philosophie  mit  Hinweisung  auf  ansfShr* 
lichere  Werke  eines  Kant,  Fries,  Beneke  u.  A«  ^esa^t,  spricht 
er  sich  sofort  über  den  Einfluss  aus,  welchen  die  Philosophie  auf 
die  Praxis  der  Pädagogik  ausübt,  indem  »le  dem  Erzieher  feste 
Selbstsländi^keil^  umsichtige  Besonnenheit  und  ausdauernde 
Begeisterung  gewährt.  Der  Verf.  zeigt,  dass  wie  in  jeder  andern 
Wissenschaft,  so  auch  in  der  Pädagogik  nur  zu  viel  von  der  phi- 
losophischen Bildung  abhänge,  was  wir  ihm  in  Bezug  auf  die  bei- 
den ersten  VortheÜe,  welche  die  Philosophie  darbietet,  unbe* 
dingt  zugestehen  und  bckeiMien,  treffliche  Worte  in  diesem  Theile 
der  Schrift  gefunden  zu  haben,  z.  B.  S.  33.  „besonders  richtet 
die  Philosophie  die  Schärfe  und  die  Strenge  ihres  Blickes  auf 
Welt  und  Leben,  auf  das  Thun  und  Treiben  der  Menschen  nach 
ihren  feinsten  und  verborgensten  Beweggriinden  und  Triebfedern, 
nach  der  Eigenthämlichkeit  ihres  Verstandes  und  Charakters.^^ 
Die  muthv.olle  Begeisterung  gehört  aber  vielmehr  in  das  Gebiet 
der  religiösen  Ueberzeugung,  von  welcher  der  Erzielter  durch- 
drungen sein  muss;  sowie  Ideen  und  Ideale,  nach  deren  Ver- 
wirklichung derselbe  streben  soll,  aus  der  Tiefe  des  Gefühles 
hervorgehen.  Beides  deutet  auch  der  Verf.  S.  37.  und  40.  an 
(ind  weist  die  Verwandtschaft  der  Philosophie  mit  der  Religion 
und  Poesie  nach.  Zwar  gehört  das  tiefe  und  umfassende  Denken 
in  das  Bereich  der  ersteren ,  allein  die  Ausdaner  und  der  Muth 
des  Kämpfers  für  Recht  und  Wahrheit  wurzelt  in  dem  Glauben. 
Dies  leugnet  Hr.  Beger  keineswegs;  nur  di'irfte  er  unsers  Bedün- 
kens  zu  weit  geheu,  wenn  er  die  ausdauernde  Begeisterimg  auf 
Rechnung  der  Philosophie  setzt,  da  sie  ihr 'nur  zum  kleinem 
Theile  angehört.  Die  Ausführung  dieses  Theiles,  die  sich  na^ 
mentlich  durch  Lebendigkeit  der  Darstellung  tiuszeichnet,  sowie 
die  wohl  gewählten  Citate  müssen  der  eignen  Leetüre  überlassen 
bleiben. 

Die  dritte  Vorlesung  steht,  wie  gesagt,  nicht  in  unmittel- 
liarem  Zusammenhange  mit  den  beiden  ersten:  sie  soll  dem 
etwaigen  Missbrauche  vorbeugen,  welchep  die  Schuiphilosophle 
mit  der  Pädagogik  treiben  könnte.  —  Und  allerdiiigg  so  vor- 
theilhaft  der  Einüuss  der  echten  Philosophie  auf  diese  Wissen- 
schaft werden  kann  und  bereits  geworden  ist,  so  sehr  ist  za 
furchten,  dass  eine  verkehrte  Anwendung  dei;« Philosophie  daa 
Gegentheil  erzeugt  und  Hirngespinnste  in  den  Köpfen  der  Päda- 
gogen entstehen  lässt,  welche  alle  Wahrheit  aufheben.  Daher 
will  unser  Verf.  die  Philosophie  mit  Einschränkung  ^  mit  Vor- 
sieht und.  mit  Demuth  nxif  Erziehung  und  Unterricht  angewendet 
wissen;  manches  beherzigungswerthe  Wort  findet  man  auch  in 
dieser  Vorlesung,  welche,  wie  die  übrigen,  den  Stempel  des 
klaren  Denkens  und  der  innigen  Ueberzeugung  an  sich  trägt» 
Znm  Beleg  unsrer  Ansicht  möge  die  S.  53.  befindliche  Anrede 
dienea;   „Bewahren  Sie  die  Bescheidenheit  und  Demutb«  die 
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nicht  darum  ^  weil  sie  Vieles  und  Wichtiges  nicht  gesehen ,  vieles 
Diinicie  und  Geheimniss^olle  nicht  enthüllt,  das  Erhabenste  und 
Heiligste  nicht  erkannt  und  ergründet  hat,  die  darum  nicht  alles 
unerf erschlich  Dunkle,  Erhabene  und  Heilige  verwirft  und  be- 
zweifelt. Halten  Sie  zum  Segen  Ihres  Berufs,  zur  Ruhe  Ihres 
Gemüths ,  zur  Ehre  Ihres  Charakters  an  der  CJeberzeugung  fest, 
dass  es  in  Wissenschaft  und  Kunst,  in  Religion  und  Christenthnm, 
in  Staat  und  Kirche  Grundsätze  uiid  Wahrheiten  giebt,  die  sich 
der  vollen  Enthüllung  vor  dem  Auge  de»  Sterblichen  gänzlich  ent- 
zietien  oder  zu  deren  Erl^orschung  die  ausgebildetste  Kraft  des 
Geistes  erforderlich  ist.^^  i 

Mit  steigendem  Interesse  haben  wir  diese  Schrift  gelesen 
imd  sind  überzeugt,  dass  sie  kein  Pädagog  ohne  mannigfaltige 
Anregung  und  keruhafte  Nahrung  für  seinen  Geist  aus  der  Hand 
legen  wird. 

Rüdiger. 


Schiller* 8  Jungfr au  von  Orleans,  Für  Haus  und  Schule 
erläutert  voa  Heinrich  Viehoff,  Düsseldorf,  bei  P.  Roschütz  und 
Comp.  1841.     144  S.     8.     (15  Sgr.) 

Es  ist  sehr  erfreulich ,  dass  der  Vorgang  d^r  Herren  W.  E. 
Weber  und  Phil.  Meyer  *),  deutsche  dramatische  Werke  zu  er- 
läutern, schon  sobald  einen  Nachfolger  an  Hrn.  Viehoff  ^eXixn^ea, 
hat.  Der  Name  des  letztern  ist  bereits  durch  seinen  Commentar 
zu  Schiller*s  Gedichten  und  mehrere  kleinere  Schriften  ästheti- 
schen' Inhalts  rVihmlich  bekannt,  und  wir  freuen  uns,  auch  von 
dieser  Bearbeitung  der  Jungfrau  von  Orleans  viel  Gutes  und  vor 
alleii  eine  innige  Anerkennung  des  Dichters,  der  so  tief  in  unser 
geistiges  Nationafleben  verschmolzen  ist,  riihmen  zu  können. 
Nach  der  Erklärung  des  Verf.  soll  das  Büchlein  zunachsst  einem 
Schulbedi'trfnisse  abhelfen  und  die  nöthigen  Ht'ilfsmittel  an  die 
Hand  geben ,  um  das  Verständniss  des  Stückes  in  den  Gymnasien 
zu  erleichtern  und  die  häusliche  Leetüre  zu  unterstiitzeii.  Gewisa 
sehr  verdienstlich.  Denn  „was  hätte  die  Nation  an  einem  Gym-» 
nasium^%  sagt  Heivke  schön  und  wahr  in  seiner  Schrift  über  den 
detiisrhen  Unterricht^  „in  welchem  nicht  durch  Schiller  die  Be-^ 
geisteruifg  für  die  höchsten  Ideen  sich  fortwährend  entziindete, 
und  in  welchem  nicht  durch  den  mächtigen  Schwung  dieses  Gei- 
stes', hinter  dem  „im  wesenlosen  Scheine  lag,  was  uns  alle  bän- 
digt, das  Gemeine^S  der  Sinn  über  alle  kleinlichen  Interessen  und 
Bekümmernisse  hinweg  gehoben  würde^^  (S.  107.). 


•  ♦)  Ueber  die  erstere  Schrift  berichtete  Hr.  Dir.  Pabst  in  den  Jahr- 
bfichem  XXXII.  1.  S.  71— 80.,  aber  die  zweite  habe  ich  eb^ndas.  H.  4. 
S«  430^^-^449.  gesprochen. 
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Nun  mnd  wir  allerdiag»  nicht  der  Meinung: ,  dats  die  Erklä- 
rung dentscher  Dichterwerke  dnrchaoa  naeh  einem  Maasaatabe 
Torgenommen  werden  und  durchaoa  gleichförmig  sein  niua<«te. 
Denn  die  IVeber'ache  Art  und  Weise  unterscheidet  sich  wesent- 
lieh  von  der  Meyer' sehen ^  sie  ist  ausführlicher  und  umfassender, 
wihreod  Meyer  ^  der  aicti  hlos  das  Bedürfniss  der  Schule  zum 
Zweck  gemacht . hatte ^  weit  kurzer  und  präciser  sein  konnte. 
Beiden  Arbeiten  bleibt  jedoch  ihr  verdientes  Lob  und  so  auch 
dem  vorliegenden  Buche  des  Hrn«  Viehoff,  obschon  derselbe  von 
andern  Principien  ausgegangen  ist  und  die  dramaturgisch -ästheti- 
sche Erklärung  der  sprachlich  -  historischen  vorgezogen  hat.  Da 
nun  aber  er  sowohl  als  Hr.  Meyer  vorzugsweise  die  Schüler  un- 
arer  gelehrten  Anstalten  vor  Augen  hat  (Hrn.  Weheres  Buch 
wird  auch  einem  grös8ern,  gemischten  Publikum  von  dem  ent- 
schiedensten Nutzen  sein) ,  und  also  die  Frage  entsteht,  welche 
Erklärungsart  für  jene  die  nützlichere  sei,  so  können  wir  nicht  in 
Abrede  stellen,  dass  uns  die  Meyer'sche  Erklärungsweise  weit 
mehr  zusagt  als  die  des  Hrn.  Viehoff.  Das  Eigenthiimliche  der 
letztern  besteht  darin,  dass  jeder  Scene  eine  Inhaltsanzeige  voran 
gesetzt  ist ,  der  längere  dramaturgisch -ästhetische  Betrachtungen 
folgen  und  zuletzt  sachliche,  sprachliche  und  metrische  Erklä- 
rungen. Hiergegen  möchten  wir  nun  erinnern,  dass  die  einzelnen 
Scenen  doch  nicht  so  schwimg  und  verwickelt  sind,  um  eine  so 
ausführliche  Anzeige  des  Gedankenganges  nothwendig  zu  machen. 
Noch  kein  Erklärer  des  Aesehyius  oder  Sophocles  hat  solche  spe- 
delle  Anzeigen  für  nothwendig  erachtet,  und  in  der  Jungfrau  von 
Orleans  hat  der  Schüler  nicht  einmal  mit  Sprachschwierigkeiten- 
zu  kämpfen.  Ja,  wir  möchten  behaupten,  dass  die  Lust  und  Liebe 
zum  Gegenstande  dVirch  solche  gehäufte  Inhaltsanzeigen  eher  ge- 
schwächt als  gefördert  werde,  wie  wir  denn  die  Einrichtung  des 
Bothe'schen  Homerus,  immer  von  zwanzig  zu  zwanzig  Versen  eine 
Inhahsanzeige  zu  gebe»,  für  sehr  unpraktisch  erachten  und  be- 
deutend nachtheilig  für  die  genauere  Bekanntschaft  des  Schülers 
mit  seinem  Schriftsteller,  sowie  für  die  gründlichen  Studien 
überhaupt.  Jene  Ausgaben  und  die  ihnen  verwandten  Billerbeck- 
•chen  (mit  denen  wir  natürlich  unsers  Verf.  Arbeit  nicht  im  Eut- 
ferntesten  vergleichen)  sind  nichts  Anderes  als  Eselsbrücken,  wie 
es  unsre  Vorfahren  deutsch  und  derb  nannten ,  oder  des  Teufels 
Ruhebänke  für  die  Erbsünde  der  Faulheit ,  und  ihre  Bearbeiter 
haben  Zeit  und  Mühe  ganz  vergeblich  aufgewendet. 

Den  ästhetisch  -  dramatur^schen  Erörterungen  hat  Hr.  Fm- 
hoff  offenbar  den  meisten  Fleiss  geschenkt  und  auch  den  grössten 
Raum.  Das  Meiste  ist  hier  gut  ausgewählt,  wie  die  Charakteri- 
stiken der  handelnden  Personen,  des  Königs  Karl,  Dunois,  Lionel^ 
Talbot,  des  Herzogs  von  Bufgund,  der  Agnes  Sorel,  Königin 
Isabeau  und  auch  der  weniger  hervortretenden  Personen,  ab  des 
Erzbischofs.    Der  Charakter  der  Jungfrau  ist  in  den  verschieden- 
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gten  Lagen  treffend  geschildert,  wie  wir  denn  uberlitupt  mit 
den  Urtheilen  des  Verf.  über  diese  Wonderbare  Erscheinung  fast 
überall  zusammenstimmen ,  z.  B.  in  seinen  Erörterungen  der  Sqe- 
nen  mit  dem  schwarzen  Ritter,  mit  Lionel  und  des  Zusammen- 
treffens mit  ihrem  Vater  zn  Rhelms.  Eben  so  passend  finden  wir 
die  Bemerkungen  über  die  sinnvolle  Oeconomie  dea  Stücks ,  über 
die  Anordnung  der  einzelnen  Scenen,  über  die  epischen  und  lyri- 
schen Stellen,  glauben  aber,  dass  die  Berücksichtigungen  oder 
Widerlegungen  der  Tcrschledenen  Kunstrichter,  Klingemann, 
TIeck,  Böttiger,  Kotzebue,  A.  W.  von  Schlegel,  Merkel,  zu 
weit  ausgedehnt  sind,  so  sehr  wir  auch  das  Verdienst  des  Hrn. 
Fie^ojf  anerkennen,  ungerechte  Beschuldigungen  zu  widerlegen 
und  die  Meisterschaft  Schiller's  in  ihrer  ganzen  Glorie  hervor- 
treten zn  lassen.  Aber  wozu  diese  ästhetischen  Erörterungen? 
Schiller's  Poesie  bedarf  für  junge  Gemüther  einer  solchen  nicht, 
da  sie  auf  die  unbefangenen,  von  keinem'Vorurtheil  eingenomme- 
nen Herzen  an  sich  schon  die  grösste  Gewalt  übt.  Das  hat  Hr. 
Meyer  in  seinem  Commentar  zum  Teil  sehr  richtig  eingesehen. 
Hat  wohl  die  Scene  mit  dem  schwarzen  Ritter  —  um  nur  ein  Bei-> 
spiel  anzuführen  —  bei  jungen  Lesern  die  Bedenklichkeiten  älte- 
rer Kunstrichter  erregt?  Ist  es  uns  wohl,  als  wir  jung  waren, 
eingefallen ,  in  derselben  etwas  Unpassendes  zu  finden  oder  uns 
in  Mnthmaassungen  über  denselben  zu  erschöpfen?  Dass  es 
Talbot^s  Geist  sein -sollte,  ist  gewiss,  wie  auch  Hr.  Viehoff  rieh" 
tig  bemerkt  (S.  98.),  nur  sehr  wenigen  Lesern  oder  Zuschauern 
eingefallen,  wie  dies  auch  Gust,  Schwab  (Schlller's  Leben  S.  567. 
der  zweiten  Ausg.)  von  sich  bezeugt  hat.  Demnach  meinen  wir, 
dass  die  Kunstkritik  in  einem  solchen,  für  die  Schule  bestimmten 
Buche  und  bei  einem  so  würdigen  Gegenstande  nur  massig  zn 
üben  sei,  weil  man  ja  nicht  zn  früh  der  Jugend  den  Glauben  an 
die  Autorität  grosser  Dichter  und  Schriftsteller  entreissen  darf. 
Denn  die  Autorität  ist  der  Hebel  aller  wahren  Bildung,  und  nie 
hat  übertriebene  Autorität  des  wahrhaft  Grossen  der  Jugend  so 
geschadet,  als  die  Verachtung  aller  Autorität.  „Es  Ist^S  sagt  der 
einsichtige  Arzt  Ernst  von  Feuchier^leben  *)  mit  vollem  Rechte, 
„ein  abscheulicher  Grundsatz  der  modernen  Kritik,  es  müsse 
Alles  von  der  Licht-  und  Schattenseite  betrachtet  werden,  Lob 
sei  platt,  Tadel  zeuge  von  Einsicht,  Schärfe  und  Feinheit  dea 
Urtheils;  je  imposanter  die  Erscheinung,  desto  bewaffneter  müsse 
der  Blick  für  die  Schwächen  sein.  O  über  den  Areopag!  So 
werden  wir  weit  kommen.^^  Aus  dieser  Rücksicht  nehmen  wir 
auch  nicht  Anstand,  den  Wunsch  auszusprechen,  dass  Gustav 
Schwab^  dem  wir  eine  so  musterhafte  Biographie  Schlller's  ver- 
danken, gewiss  die  beste,  di6  wir  in  Deutschland  besitzen,  in 
dem  zweiten  Drucke  einzelne  ästhetische  Uttheile  unterdrückt 


*)  Beiträge  wr  Kunst-  und  Lebensthewie  (WUn  1839.)  8,  35d. 
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oder  femiMeit  haben  mochte.    Deno  nngfeachtet  der  gössen 
Liebe  sum  Dichter,  die  uns  auf  jedem  Blatte  des  so  schön  und 
klar  feachrielveBea  Buchet  entgegentritt,  haben  wir  doch  wahr- 
geBomnien,  dasa  Ginselne  —  und  es  waren  dies  keine  schwachen, 
weichlichen  Seelen  —  über  manchen  Ausspruch  Schwades  sich 
befremdend  geäussert  und  nicht  gewusst  haben ,  wie  sie  ein  sol- 
ches Urtheil  des  geachteten  Schriftstellers  mit  der  freudigen  Be- 
geiaterung  vereinigen  sollten,  welche  in  Deutschland  für  Schiller 
herraclit.     Ueber  sein  Leben,  iäber  sein  Wirken,  über  sein  Dich- 
ten Ui  seinen  Verehrern  jede  Notiz  willkommen ,  aber  die  Kunst* 
kritik  weisen  sie  von  sich  ab«     Und  mit  Recht ,  denn  sie  gehört 
nicht  in  ein  Volksbuch  i'iber  Schiller.     Ein  solches  wird  Hoffmei- 
^er*8  Biographie  —  schon  ihres  Umfauges  wegen  —  nicht  wer- 
den  können,   selbst  gebildete  Leser  und  Leserinnen  sehen  sich 
genöthigt,  viele  der  isthetisefaen  Rai^ounements  und  philosophi- 
achen  Zergliederungen  an  überschlagen,   und  wenn  sie  nun  von 
der  Innigkeit  und  Verehrung  für  Schiller,  welche  aus  lloffmei- 
ater's  gansem  Buche  spricht,  auf  der  einen  Seite  sich  gern  über- 
seugen  wollen,  so  begreifen  sie  auf  der  andern  Seite  nicht  recht, 
was  sie  mit  den  scharfen  Kritiken  (a.  B.  über  den  Wallenstein) 
anfangen  sollen«     Die  Macht  der  Schiller'schen  Dichtaug  äussert 
denn  doch  ihre  unvergängliche  Kraft  auf  solche  Leser,    und  das 
Hoffmeister'sche  Buch  wird  bei  Seite  gelegt,  was  wiederum  um 
des  vielen  Lehrreichen,  was  sich  darin  findet,  zu  beklageu  ist. 
Hr.  Viekoff  hat  nach  seiner  Angabe  die  Hoffmelster'schen  Erör- 
terungen noch  nicht  benutzen  können ,  und  wir  meinen ,  dass  sein 
Bach,  als  ein  für  die  Schule  und  das  Haus  bestimmtes  Buch,  da- 
durch keinen  wesentlichen  Nachtheil  erleiden  konnte.     Die  Kriti- 
ken von  Hinrichs  hat  Hr.  f7eAojf  nirgends  angeführt:   auch  sie 
.innren  für  seinen  Zweck  nach  unserm  Ermessen  g^nz  liberflussig. 
Ob  er  mit  Hoffmeister  (V.  153.)  diese  Schrift  als  das  „schlechte- 
ate  und  unbrauchbarste  Buch  in  der  ganzen  Schiller -Literatur^^ 
betrachtet,  ist  also  nicht  zu  bestimmen. 

Um  noch  Einzelnes  aus  den  Erläuterungen  des  Hrn.  Viehoff 
XU  berühren,  so  bemerken  wir  mit  Vergnügen,  dass  Bölliger's 
aachreicher  Commentar  zu  den  Ramberg'schen  Bildern  in  der  Mi- 
nerva, vom  J.  1812  (S.  4  —  56.)  oft  wörtlich  benutzt  ist,  wie  auf 
S«  32.  58«  117.,  die  missfälllgcn  Urtheile  desselben  aber  in  den 
Briefen  von  Joh.  Müller  (s.  MdUera  Briefe  in  der  Maurer 'Con- 
stanf  sehen  Sammlung  I.  343.  34ß.)  unerwähnt  geblieben  sind. 
Es  tragen  diese  Briefe  nur  zu  oft  das  Gepräge  einer  augenblick- 
lichen Übeln  Laune  und  Verstimmung  an  sich.  Sollten  aber  ein- 
mal fremde  Urtheile  angeführt  werden ,  so  würden  wir  die  Wie- 
derholung der  anziehenden  Disciissionen  in  de  H'ettea  Theodor 
oder  des  Zweifler»  Weihe  (I.  123  ff.)  sehr  zweckmässig  gefunden 
und  durch  dieselben  das  ästhetische  Bedürfniss  für  vollkommen 
befriedigt  erachtet  haben.    Aüq^  diea  wäre  zur  Ehre  des  Dichten 
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gewesen ,  da  Hr.  Viekoff^  wie  schon  bemerkt  ist ,  mit  Liebe  und 
Verehrung  überall  betrachtet  und  In  Schiita  nimmt,  wo  es  Noth 
thut ,  vielleicht  mit  der  einzigen  An^naiime  auf  S.  127.  Hier 
missbilligt  er  die  Verbindung  christlicher  und  antiker  Religions- 
ideen in  zwei  Stellen  (III.  1.  und  V.  4.)  juid.tadelt  Schiller's  Aus- 
sprach im  Vorworte  zur  Braut  von  Messina,  dass  es  ein  Rechl 
der  Poesie  sei,  die  verschiedenen  Religionen  als  ein  coilectives 
Ganzes  für  die  Einbildungskraft  zu  behandeln.  Den  Grund  einer 
solchen  Willkür^  die  ,^allem  Volksthümlichen  und  Charakteristir 
schem  den  Untergang  drohe^S  findet  er  in  dem  ,^bei  Schiller  tief 
begründeten  Hange  zum  Generalisiren  und  Idealisiren,  sowie  nk 
seiner  Unfähigkeit^  das  Besondere  in  scharfer  Abgrenzung  festzu- 
halten >*'  Ob  dies  wohl  den  Secundanern  unserer  Gymnasien  klar 
XU  machen  ist 7  ob  es  ihnen  wohl  nutzt,  wenn  es  ihnen  klar  ge- 
macht werden  könnte?  —  Wir  entgegnen,  dass  sich  in  der 
Jungfrau  von  Orleans  solche  Bettonderheiten  wohl  am  ersten  aus 
des  DiclUers,  vielleicht  nicht  ganz  kunstmässigeo  Ansicht  von 
einer  romantischen  Tragödie  erklären  lassen,  in  der  Braut  von 
Mesa^ina  kann  man  sogar  für  eine  solche  Vermischung  des  Antiken 
und  Christlichen  anführen  $  dass  sie  gerade  liier  eine  locale  Fär- 
bung habe.  Denn  nicht  leicht  sind  in  einem  Lande  die  griechi- 
schen, sarazenischen  und  christjichen  Culte  so  lange  neben  ein- 
ander geblieben,  als  auf  der  Insel  Sicilien^  wo  noch  jetzt  die  Rei- 
senden auf  wunderbare  Spuren  dieser  Mischung  geratlien,  wie* 
man  aus  des  englischen  Capitains  IV.  H.  SmyLh  lehrreichen  Me- 
moir  äeacriptive  of  Sicüy  and  iis  islands^  interspersed  with  an^ 
tiquarian  and  other  nolices  (London  1824.  4.)  ersehen  kann. 
Hpffmeister  hat  über  diesen  Punct.  im  fünften  Theile  (S.  119  — 
121.  und  S.  431  f.)  selir  befriedigend  gesprochen. 

Drittens  nun  sind  die  Erläuterungen  des  Hrn.  Viehoff  histo- 
rischer, sprachlicher  und  metrischer  ^rt.  Hier  hätte  nach  un- 
serm  Dafürhalten  der  Verf.  mehr  geben  können  und  müssen.  Wiir 
sagen  das  nicht,  weil  wir  die  Schiller'sche  Dichtung  mit  einer 
Fiutli  von  allerhand  Noten  und  reichen  Citaten  überschüttet  zu 
sehen  wünschten  (dagegen  haben  wir  uns  bereits  in  der  Beurthei- 
lung  der  Meyer  sehen  Schrift  auf  S.  437.  ausgesprochen),  sondern 
weil  wir  von  der  Nützlichkeit  solcher  historischen  und  sprach- 
lichen Anmerkungen,  wie  sie  in  der  Wabet^schen  Schrift  gegeben 
sind,  für  die  jüngere  Generation  überzeugt  sind.  Wenn  wir  den 
grossen  Alten  eine  solche  Rücksicht  schenken ,  warum  nicht  auch 
den  grossen  Dichtern  unsers  Volkes  aus  einer  Zeit ,  welche  eine 
Anzahl  unter  uns  noch  erlebt  hat  und  deren  lebendigste  Vorstel- 
lung dem  jvingern  Geschlechte  überliefert  zu  werden  verdient. 
Man  bedenke  doch  nur,  wie  viele  Anspielungen  und  Andeutungen 
in  Goethe*s  und  Tieck's  Werken  (wir  wollen  nur  des  letztern  ge- 
stiefelten Kater  nennen)  schon  uns  fast  unverständlich  sind ,  wie 
wird  es  nun  erst  den  später  Lebenden  ergehen  ? 


SSO  Deaische  Literatur« 

Bei  dea  alten  lieben  Todtea 
Braucht  man  Erklärung ,  will  man  Noten ; 
Da«  Neue  glaubt  man  blank  zu  rer^tehn ; 
Doch  ohne  Dolmetsch  wird^s  auch  nicht  gehn. 

Die  Bog^länder  wissen  das  sehr  wohl,  und  Malone,  Vaillant 
und  Andere  haben  daher  die  Shakespeare'schen  Dramen  mit  einem 
■ehr  nütslichen  Gommentare  über  Sprache  und  Sachen  ausgestat- 
tet, den  Joh.  Heinr.  und  Heinr.  Voss  in  Deutschland  und  Payne 
Collier  in  England  noch  vermehrt  haben.  Eine  gleiche  Berücit- 
aichtlgung  gebührt  dem  Lieblingsdichter  unserer  Nation,  und 
Niemand  darf  sich  durch  A.  W,  von  SchlegeCs  paradoxes  Wort  *), 
dass  Noten  zu  einem  Gedichte  waren  wie  anatomische  Vorlesun*- 
gen  über  einen  Braten,  abschrecken  lassen,  für  Schiller^s  Werke 
In  ähnlicher  Weise  thitig  zu  sein.  Daher  ist  es  auch  mit  verdien- 
tem Lobe  anzuerkennen,  was  für  die  Quellen  der  Schiller  sehen 
Romanzen  und  Balladen  F.  W.  V.  Schmidt  geleistet  hat,  und 
Oötzinger^  IC,  Lm  Struve  und  Wackernagel  für  andere  deutsche 
Gedichte. 

In  Hm.  Viehoff*8  Anmerkungen  sind  die  rhythmischen  Vor- 
lüge der  Schiller'schen  Sprache  yerhältnissmässig  am  ausführlich- 
sten behandelt  worden,  wie  z.  B.  auf  S.  56.  und  75.  Die  spracb- 
lichen  Anmerkungen  sind  im  Ganzen  kurz  ausgefallen,  wie  über 
Ausdrücke  als  ,,gottgesendet^^  st.  gottgesandt,  „begeistertes  was 
prägnant  im  Sinne  des  griechischen  iv%ov6ia^Blv  zu  nehmen  sei 
(I.  9.)  und  über  Unregelmässigkeiten,  wie  „fünfzig  Dorf  er  kennen 
seine  Herrschaft  an^**  (II.  8.),  worüber  Weber  zur  Iphigenia 
'S.  204.  zu  vergleichen  ist,  oder  „da  trat  die  Heilige  zu  mir,  ein 
Schwert  und  Fahne  tragcnd^^  (1. 10.),  was  der  Verf.  als  eine  feh- 
lerhafte Auslassung  des  Artikels  eine  bezeichnet.  In  der  zweiten 
Hälfte  des  Stuckes  hören  diese  Anmerkungen  fast  ganz  auf.  Da- 
gegen ist  es  zu  loben,  dass  Hr.  Ftehoff\  wie'  es  schon  von  Hrn. 
Meyer  an  mehreren  Stellen  geschehen  war,  die  homerischen  An- 
klinge in  Schiller  8  Sprache  berücksichtigt  hat,  wie  auf  S.  42.  99. 
und  ganz  besonders  in  der  Scene  mit  Montgomery  **),  Es  musste 
dies  aber  noch  öfters  und  mit  wörtlicher  Anführung  der  Homeri- 
schen Stellen  geschehen,  wozu  sich  nicht  selten  Gelegenheit  fand. 


♦)  Krit.  Schriften  I.  425. 

♦*)  Mit  Recht  sträubt  sich  Hr.  Viehoff  (S.  74.)  gegen  den  Vorschlag 
SehiUer's  (in  Böttiger  a  Literar.  Zustand.  1.  235.  und  in  Doring's  Awwl. 
Briefen  Sehäler'a  III.  242  f.) ,  die  Rolle  des  Montgomery  durch  ein  Mäd- 
chen za  besetzen*  Auch  ist  wohl  dieser  Vorschlag  nirgends  in  Ausfah- 
'ung  gebracht  worden ,  auf  der  weimarischen  Buhne  gewiss  nicht.  Denn 
altere  Theaterfreunde  werden  sich  erinnern ,  dass  diese  Rolle  gleich  nach 
dem  Erscheinen  des  Stocks  in  den  Händen  eines  damals  sehr  jungen 
Schauspielers  (Unzehnann)  war. 
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«hl  iMi  iicli  M  dflr  Fi«fe  ii«i  BnUidoft  an  di^  Juiigffiii 
(1. 10.)  mch/ Ihren  Bltnro  uiid  imm*  ihr««!  Gebnrtoprle  iiawIllkSr* 
Ikli  gQ  ilie  thtkiinite  ÜMiieiiacbe  FnigeCorai.eriiiocri  (T^^xo^fir 
<{(  «i^dfMir^  nii^i'Wi'moii^  i}^ vafcqcff)  und  «alM'  bel^dnoi JBifJl-* 
woftn.  ^gnllfiBliebt^^  nn  die  HMMriscbBn  fox^i^  ^»Uoi«  M^v^^^^pcS 
nnd fmhtoliü. XV. 587^ XXIV. a77. XVU  28.) denfcl,  «pivie bei 
dm»  \,lineiMUff''  (U.  9.)v  «in  dM  Schiff  «nch  J«  Mibehingen- 
Hodn  bniflsl,  nn'dat  iMM^toayocH^  viivg  des  alten  Dieh^ers.  Solche 
VevfIcfehnniM  HenMviaeber  Stehen  mk  Intoiniieben  und  :deo^ 
aehen  JMshtem^hallnn.  vur  fiir.die  llttdung  des  Qetebmackfl  ieiur 
wfebtig.  and  iiedanem  ea  :daher ,  daaa  Hr.  Vielu^  sieb  nicht  mehr 
auf  dieselben  eingehssen  bai^  ? ieUeiebt  weil  ea  in  derDracl^erel 
nn  fnecbtichen  Typw  nangeUe,  wie  wir  aus  einem  mit  lateial- 
nehen  Lettern,  gedruckten'  griechiseben  Worte  auf  8. 57.  scliliea« 
ann  mochten.  Glavier  Idagte  freilich  in  einem  Briefe  an  Courier 
wmn  3.  Sept.  1809  (in  CmttrUr's  ßetäntfüntigk  lU  24.  Veiers.)^ 
daaa  CS  In  iParia  norwedlge  griechische  Schrift  und  keinen  Setaer 
gebe;  and  der  jetaige  Censlitorialratb  Jaoe^  in  Posen  mascte  ans 
ehiem  gletohen  Mangel  in  seinen  Qum^BtiotMma  St^fkocMs  ^  die 
an  Warashan  im. J»  1821  gedruckt  sumA,  die  griecbiadifn  Steilen 
nadi  der  lateinischen  Uebemetaung  anführen  —  aber:dfs  kunsl- 
reiche  OisseMmrf  hatte  im  i,  1841  doch  sicherlich  kehie  so  sfir- 
lieb  ausgestaltete  Drnckem« 

.  Wir  wenden  uns  nun  an  den  hislevisehen  und  sncbllchen  An- 
uerfcnnipra» :  Was  aurörderst  die  Personen  des  Stfteks  anbetriffi^ 
an  wire  es  besser.' gnwesen«  wie  auch  von  Hrn.  Mey^r  geschehen 
iaty  dieselben'  gleieh  vor  dem  Stücke  aufaufilbrea ,  wodurch  die 
historische  Biidmtiingi  von  der  frir  nachher  sprechen  werden, 
nicht  beschrankt  sein  wfirde^  Namentlich  mnmte  hier  mebr^von 
üst  Königin  Isabeau  erwähnt  und  der  Antheil  Du  Chatel's  an  der 
Knmardnng:  Pbilipp's  i^on  Bürgend  auf  der  Brücke  an  Afonleceau 
aö  bestimmt  angegeben  werden,  als<  es  die  Quellen  (m*  a.  B.  A. 
&tkmiii'%xQt9^^iMU9  von  Frankreich  IL  273  f.)  nur  gestatteten. 
Im.Binielnen  haben  wir  noch  feigende  Auslassungen  au  bemerken. 
Ueber  den  JDrtddenbmum  konnte  aus  BöUiger's  reichhaltigev 
Anmerkung  a.  a.  O.  S.  37.  noch  Manchea  benntal  werden,  m.  vgL 
nach  J.  6.  hange' n  VermUekieSekrifian  md  Reden  &  157*  f.  *). 


^^ 


*)  Derselbe  Gelekrto  bat  a.  s.  O.  S.  387»  bei  der,  Jobsona,  wie  sie 
aacb  dem  Qelme  greift,  an  die  Heidenjuagfraa'  TelfiaiUa  erjiiiiert,  tqq 
der  es  bei  Paasanias  (IL  20.)  hei«st:  i$  w^vo^  oq^  natixovacc  rji  x^^9^ 
K«l  huti&BO^cci  t^  Mfi^aX^  f'^Hovaa ,  and  bei  der  Schilderung  des  schar- 
fen Auges  der  Johanna  (V.  il.)  an  die  Athene  oivdsQxa  bei  demselben 
Pansanias  (II.  24.)*  Weniger  passend-  Ist  die  Parallele  swischen  der 
Atbenienserin  Phya  (Herodot.  I.  60«)  und  der  Jungfratt  TOn  Orleans, 
wie  ieh  schon  in  der  Anmerkung  2u  Lange^a  Aufsatze  8,  288.  ange- 
deutet habe.  .  .^    .    ,  , 

^,  Jakrb.  f.  Phui  k.  Päd.  od,  Krit.  BibU  Bd.  XXXV.  fl/k.  S.         21 


SSS  1>-«»tftcli«'I^tt«rtf««il>r.-' 

1Ke'Vtof%iii<it«rtiafk  'er  tt«d«iiliifag«ii  WksdMHi'IH^  mmI 

if »jit  nitM8te>  iraeh'  CMlMmV  MvlAcMii^V».  3S8.-«M«686.  im  ^ 
«Rlir-terflihrt  wer^M;  <!•  ^tte  Jimcftm  <a«lbtt*toCMck6  ('V.<dw> 
mlC'denrMtiiieir  der  y^Hexe  von  Ormot^  'bcseidhivt  mML 

Die  Ot^amtM  httllr.  l%*o]f  (8k40.)  ira  imta  iiii#<vinr 
BjpyMftfigefertfgt  •   Und  doeli  wiMMr  jftngere  irind  ^elMdit^UMii 
/fitere  Leeer  fem  etwM  Niberee  Aber  diesea  AowInMlBi'dhr  d««h 
J  die'  hiaftgeii '  Anffllhiiingeft  des  SeUttef^Mfaea*  Ufmadm-  ^ini  Altar 
*  Müaid-gekeiiHnefi  Ut.    Wbr  erittibed  'mie>  idebiir'  Bfarifei^  dmifibe^ 
iti8aAm^fi«ilit«fkii,  okne  Mwe  au  Meilen  ,«<ddMi  eine  »AmliefftMg 
fh  einer  Sehuhesf^abe  dieae*  AiiidehMriHigliebeiiiiiid'MAeiiiaiataiHl- 
liehe  Neehweisongeil  «ftthalteb  mäsMe.     Die  Or^mmme^  {auti 
flamma)  wer  eta  fcleiiie» ,  vtereehigear  Stiek  rethiM  »eideaaeuy^ 
mit  CMdfirtin^n  beseMr^  eine  ArtLeieheatudi,.  in  wcichee  4ta 
Oebefaie-^ee  heH/Dee««  gewldi^lt  iraren"^)«    ilrspronglloii  b#» 
ntflsen  die* Grafen  tcni  Yexin  ala Selilmirögte  ven  St«  Deaas  du 
Reehf ,  die  OrMemaie  vem  'AHaraii  admen,  alaab^lOB^ibr 
HauH  eri«lcliv't^*^it  dIeKttnIge inliir  VLMit{tni  •.  L^mmdetf^ 
Hfler  les  dntei  T.  XI«  p:  495.)  «iid*faitraotoa  4ie<0»Maiimia:ain-k 
kelnetTBäelmin  ailr  Vei^heMiguhj^dea  Reiohs  In  8<diware^iledriafs^ 
nfea  eider'bifef  einem  'Kage  gegen  ^le  Unglaiiblg^B.    Biaen  aoldm 
Ritter  irarfl  dato  l^aeb  nm  den  Hala  giehangen  und  entfallata  aldi 
dann  an  deasen  Bruat.    So  trug  ea  unter  AndlÄrnCNlklla' de  Ma»i 
tt^y  1214  f»  il«r  «iAladvt'bei>'Büi4aeai    Diea  geechah  faü  aum 
Jahrci  1S82;  d#ehr  ging  die  O^iflamAia  nlefat  fw  der  SaMaAi  bei 
Asitteoutt-am  29.  Oct.  141;5  an  die  £ngliaderveriat«n,-  aoadeai 
irird  lA  awel  Inrentarien  &er  SebaiakannierTan  St  Doeaa  van  dan 
Jahren  1/V84 'mtd  1594  (wieana^Mren  Mittiieihnig  In  der  JKatW 
del\&i^röm  J.  ISm  faer^or|eht);  aindnleUicIt  kalt  aQ^^CUn«. 
An  anafufhrKehaten  iat  hierüber liidetfitfMo^em^tiroJ  Gh^wiei  FL 
fmä'  BinMaehof  Jmtii  Jtt^enal  >d08^Uritn9 ^pi  3filw  (nach. der iAnag* 
TOn  Oodofrey)  gehandelt  wonien*  AuMerdenk  a.  na»  A'aeagltfiaanW 
Abhamdliing  de  Aurifl€mimmfV9siUo  ^ondam  F^Mewüm  mh 
^eathsfmo '  et  ■  emctimfiihik  Greif  a^aMt  1813& ,  oder  im  ^dritten 
Bande  Hi^  von  JMoAnalHieraüagegebeadn  Ueioeihi  Mufften;  und 
Bktri^B  'beheW  Päbei  bmoeemti  III.  Th.>II.%»  556  #»     • '  ' 

»Ueber  den  Graf^/hmota  hat  Hr.  r«0ikc^(&  410*«BO^ 
gen  Notizen  gegeben.    Aber  ea  war  vielleicht  nicht  uberfluaaig  an 

bemerken,  daaa  daa  Wort  Aaa^urd  in  früherer  Zeit  ohne  achiai|if- 

Heben  Nebenbegriff  gebraucht  worden  iat,  wie  ana  Hwrd^ß  LetUm 


*}  evjäielmm  BrUo  sagt  im  zehnten  Bische  der  Piul^ppk; 

VcndUan  simt>lex  eeadalo  siinplioe  teoiaaiy 
£fpleaii)orb  rqbri,  loUianiii.  quaÜter  uti 
Eociesia  soiet  certi«  de  more  diebos; 
Qttod  cum  flamma  habeat  valgariter  anr^  nomen^ 
Omnibiu  in  bellia  habet  oania  aigna  praeire« 


SdiiUeis  jBDfftPM  wm  Ori^wMi,  iwiintipirt  v.  ^ehoff.  ACB 

JfffeiMwby  oiNiiräfnlifiiv  Ytfli  BI.  p.  aarJufAmm^amkiU's  Am^ 

«radimlit.  «leieh  4aniif  ^  44^  nt  die  fit^Uui^Bf  dea^^Onifoti 
MmtS  vMtiLtfBrdkem^  wm  hnnti  ila  daat  ^r .jSügvre  LeMv  Irgead 
^aeistclierd  VolttfeMviif  dtMlireiliiodkii  kSaMtCbx  Ikber.die  Ud^» 
Mi^iund  MktWfmietgeaSäge-iei^bi^^fdeilaOumäe  deFeiagtk 
ÜtMQiileifAiHA^Tliul.  8vi73;V8trf<«He'WenhToH«  Abhandluii^  im 
mMM^k$i^  i€0n0&l0gi  Höfkaländer  1824. .  fl;  56^  33.  und  dMi 
i«t0M^^MiiMh^£»»r^'«)  «6^  ili9  Mmpekdfeidäs  MUä^UtUmm 
ttMdfikr^^BntmäMmigm  oder  AuMwprüchm  (Lopng  18210  iroi^ 
^emi-Mi  iMibeii«  »'- '' '        :•••:.•.•  .» 

' '  •  INr  i»  der  fetitm  Seeii^  dst  'Tierteii  (Acte'  »rwÜMrte  ^^Kontga^ 
IH«i3%^  b&lt«»dit«  wenigen  Wattwerläulcrt  weiden  konnenvwem 
in  i^  Ji^e^ite'«  «ttoteerkihi  tniler'  PiMr  üegw*  (T*.<  V.  p..a60j)  'Und 
Hl  eHckhwn'%  Amdaeh*  SiaaU-  und  M9eiaige9chickik  'Ou^U. 
($'3M.>&'5a5.  »iivfiii^UcbeiftttetMlieD  MifinkKWMteB^.BbMM 
wii>e>(  v%  l>K><0lnei"ld8torieclleo'FtöJe|Mi•^an  gedenked^geweeen^ 
deM<  IMillIeK'  tfüti  den  ^Snfen  Duöie  ^,an  der  Apitaie  der<  6enn- 
d^MMi^; ▼etepreilgett ,  ebgMcii  die8n>adeligc  Milfs, .wefalie>dte 
»e^ernn^  Knrl'e  Vlffu  L«dn%'s.  ]SIi.'.nnd.  Frenc  L  iverhetrliott 
iietv  emdureUldle'OrdenMnisen .Königs Kart  VU.  in  J.  1441  te^ 
landet  HiiaiMidiitft  (m;  n/Mertkoid  in  Rmhtm^€*üior.Ta$ebe»- 
ifmh0  >ftr  1842i>  4S.  148  ff.) ,  «s  nilteeke  denn  eein  ;  dM  SehiUer 
Mer^ali  dle<Gto8'd'A<rnieii  ede^  gvlurnfncblen  Aeitor,  wdd  me:  unter 
Bei'trand  de  QueeeKn  ^  >n.  B/^  Im  J.  i  SlO^  und '  inr  den  f hmneiiieb  f 
btfrgiindiacbeA  Krie^»'^Qannl}  iwerden,  gedacht  haMcb  Daae 
wir  ftjlt'  «flMieni'Migen  unaem»  Dichter  kdnen  Yenrurf  machen 
nder  den  'SpKtienMitelr- 'Spielen" wellen,  haben  wir  .bereüci  nn 
«ineili  andern  Oi»te  (Qinrelit  ep.  p.  188v) -g enei^«^  aber  einnikur^n 
BlKaterehg  des' Worlea >  'din:<toii  der  jettigen  (Bedeutnnga^fmtt 
mlferot  iiitv  wäre  nieNfiberMsaig  geweaen.  <  .  •  *  >  :  ,.i 
>  '  Jettft  bkfben  nfttt'  nedl^  die  beiden  ent^n'  Ahaduiitte<dea 
WMl/Mm'  iMMg,  diel  Mrtrfrlachtt  f£inl«i«D*g  ilndidierliafihrlciiteli 
mei  dfe  B^aAeitttn^  der  %kMeMl;h«eder)Mianna;d'Aiie  beiiaM^ 
UMiMAen  'Mthcerni  '  Deber  den-einteiiAbachniH  angti  Hiw  i^av** 
hoff^  daas  er  ihn  auafjdbdK,iHnHie  ttnd^mw  aitfirannMadhfiiilMto* 
nelren  enlfohnt  haben'  daea  alao  eein  Teidletoet  aelurigering  aei« 
Ra  HiiAe  dm  so  dirdntrellea  KeugniaB  über  die  Jangfiran  nb^kgt 
iMl,  ai»4nMittte  idne  EräiMung  irtmeiNaditiielk  benatatswcndeoi 
Bonal  ist  In  iLeo'»  ee$ekiektm  dB»Mi$MMär$  8^  816-^823..  und 
\k  ßckmidt's  CescMöhte  fxmPranlueich  Tb^  ii.  Sr  296-*r3a7< 
iftito''linehtlge  mit  guteni  Urthwii  attsannnengbstelitt  in  den-  «nn 
deia  »letetem*  aiigeKhrten  ^Heilen  gelioren  noeb  die  >  drei  oKtiG» 
IfHMigifen,  ifl^iehneitf^n  Briefe,  deren  «wei  ioA.  Fe^AmhOrik 
BMtiaitJMp%.L$t^  Ze».  l%a  iW.  185;  und  in  den  JUaiierm 
fit  Merar.  ^ümerhätirnng  18Sa  Nr.  166.  M6.,  und  dacn  drütea 
üiaeiMig  ane  Sadienbttrg'e  Nichlaaa  In  ^dw  MeU.  Btäüenkiauf 
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L$ipu  IM.  S^Üung  1822.  2Vr.34l.S43.  hAma^  g«nwlil  ImI, 
MdHch  «och  die  äelH  mlntereannle  ManafMphi«  ^d«»  Btesn 
•7¥mtt4^  Jm^fiieB  Coeitr^  eommmreaiU^  tmaiire  4e9.  mommieB^ 
imgwmHwr  du  rvitCkarlM  VU.  ei  mä§maimUmr.  Paris  1840.  Uatw 
d«D  nenani  franiMtchen  QeaciiiohtMhfeibftia  hal.rich  «iii.beMiii- 
dwer  Eifer  ftr  die  GeseUclile  der  Jungfiftu  fMNfl,  .ao  in  der 
\Naiio0  mtr  Jetume  tAre  V(om  Miekaud  und  I^t^mdet  (Paris 
1837),  aus  der  Hr.  Fiekoff  auf  S.  21.  eiidfe  SMiea  «teMttM 
ImiI,  ohee  Jedoch  dee  fliainea  dea  fnnaötiaeheB  Kunatriehtorft  av 
•eBoen,  ferner  hi  BnM  SonoMlre*«^  eiaes  der  «nafeaciehttetalea 
■Ater  den  jftngem  franaöaiachen  Schriffcsteilern ,  Sommenirg  da  Im 
iriUm  d^OriSmM^  die  wir  lina  deai  Magmamf.  LUermL  de9  Aus-- 
lemfea  .1838*  Nr»  140. 141.  iceBoea,  dam  in  einer  aua  den  Chro- 
ttürea  geschöpften  BcsihiaBg  von  BotdUmd^  die  sieb  ini  rierlen 
Bande  dea  BaM  nach  O.  B.  L.  Wolff"^  Ueheraetaang  findet, 
«nd  gana  hesondera  ini  fünften  Bande  (Paris  1841>  von  Mieke- 
Mm  kUUnre^  de  la  Frmnoe.  Hier  ist  die  Gescbiehte  der  Jnngfraa 
ee  Telistintig  und  tren  gegeben ,  wie  wir  aie  neeh  nicht  besilsen, 
fhre  Biure, .  ebense  wie  ea  Schüler  und  Soetbay  in  poetiseher 
Weise  getbaa  liaben,  nun. auch  s«if  iütftorisebeni  Boden  gerettet 
«ad  gegen  jeden  iLoaftigen  Angriff  richer  gestellt.    Aber  unge- 
achtet  dieser  neuen  BeitrSge  und  wichtigen  Actenstudce  atdit 
ikh  das  Büd  Jobaana'e  faat  ganz  ebonso  dar,  wie  es  Scbiiler  ge- 
«elehnet  hat,  so  dass-wir  alle  Ursache  haben «  auf  den  deutscbea 
Genina  atola  au  sein  ,  wie  ea  neuerdings  v^..  eon  Raumer  in .  Be<- 
slehung  auf  SchiUer's  Maria  Stuart  {Hi9h»r.  Tmchenimf^  1842. 
6.  235.)  gethan  und  ihn,  Voltaiae's.aQstossigein  Machwerke  ge* 
genhber,  nicht  blos. einen  Dichter ^  sendeni  auch  einen  Heiligen 
genannt  hat    Die  von  Schiller  abgeänderte  Katastrophe  hat  nun 
Michelet  ao  geschildert,  dass  Johanna  nicht  als  das  Opfer  der 
Engländer,  sondern  nur  ala  daa  des  Fanatismus  erschehit,  der 
nitht.  zugeben  wollte,    dass  eine  dem  Laienstande  angehörige 
Jungfrau,  welche  die, Befreierin  ihrea  Vaterii«des  war,  bdiaupten 
dürfte*,  sie  sei  vom  göttlichen  Geiste  besedt  und  habe  ihre  Thn- 
Ion  -im  Namen  Gottea  verrichtet,  ohne  von  den  berufenen  Dieneni 
der  Karehe  dazu  aufgefordert  worden  au  sein.. 

Mit  Recht  hat  Hr.  Fiekeff  auch  die  Geburtsatätte  der  Jung- 
frau an  Dom  Remy  und  Johaona's  äusserCi  .Gestalt  usch  4«b  vor« 
bandenen  Nachrichten  beschrieben,  lieber  das  Geburtshaus  .hat 
Or  auf  MaUhi$8on'8  Beschreibung  im  Morgenblatt  vom  J.  1808 
verwiesen,  wie  schon  Böttiger  a.  a.  O.  S.  25.  Aber  unser  Verf. 
mnsste  hierbei,  da  die  altem  Jahrgange  des  Morgenblatts  nur.  dea 
wenigsten  Lesern  anganglich  sein  dürHea^  der  lebendigen  BfkA 
genauen  Schilderung  Niemeyer^e  (BeoiaoUungeti,  m^  Reisen  im 
und  ausser  DmUkMand  IV.  1.  S.  232r--.^4.)  ge4enken  und 
einige  »Bineißlnheiten  «us  derselben  seiner  Braählung.elnverifMbeii. 
VleUddit  hätte  auch  eine  kleine  Abbildung  daraiie  ^mt^Abn^ 


Schulen  Jongiratt  von  OrleaM,  erliatert  ▼.  Viehoff.  325 

am  WUmm,'  Der  «die  NUmBg^r^.  iler  tm  ülaes  FMricMtaDtti 
Md  der'nie  ▼eriielillai  Lidl»e  su  leiaeai^lfiMfe  wUles  im  SoniiMir 
1907  ^^freodiwe  Tage  der  Verbamnm^  aef  FraUkreicba  Bode« 
leben  »male,  •  war  iii  den  eratea  Tagen  dea  AogiiaC  mil.aeiaee 
LeMenagefÜhrten  nach  Ikmi  Remy  gepilf  ert.  Und  totahon  nepSB 
dieser  NebeiHiaieünde  nrnaate  die  Kenntnlis  ednes  Buche»«  das 
fthevhanpt  dAe  eben  ae  aogenebnM  ala  aiteiiclie  Lectite  laüv  itt 
daa  Andenken  der  Jofend  niHtekgerafeli.  werlleii.«  Aellere  MSn^ 
ner  werden  hoch  nicht  anfgehdrt  habeo,.  den  Niemey^r'achen  Rfdfr 
aen  die  Verdiente  Achtnnf  au  bieweiaen.  Dite  GaJieUe,  in  wdcher 
nnch  der  fiage  Johanna  d'Are  die  Mütter  Gottea  aab,  iat  wegen 
einer  rilhaelhaften  GfodDenihaehrift  In  den  letslem  Jtihfcii  «ie 
fiegedatand  antiqaariaeher  Untenudiungen  gewoidenv  die  aber 
dnKh  dfe  Bntacheidnng  F&rsiematm'ß  im  Magätin  für,  LUwetm 
der  AuMkmde$  1841.  J^.  105.  ▼elllconmien  beaeitigt  alad«. 

Die  Schönheit  «nd  Geatalt  der  Jongfrait  ImI  Hn  Fieh^ff 
(&(54'f.)  nadi  der  vfon  üte^f^tfrimitgetheilten  Beachreibulig  eiiiei 
Gemildefe  auf  dem  Staidthanae  au  Orleana  geachildert.  Allerdinga 
gm»  paaaend,  aber  wamm  ward  nicht  die  ainnulhige  Statuette 
der  Prihseealn  Marie  von  Orleana  mit  erw>ihnt,  auf  die  alch  die 
I^naoaen  mit  Recht  Tiel  einbilden  *)%  Oie  Abbildung  der  Jimg* 
Irau  in  Meyriok^s  OHtibat  Inquiry  of.  anciMU  armaurä  (Loodon 
1^^)  p.  136.  kernten  wir  nicht  aus  eigener  Anschauung.  Da 
aber  Hr.  Viehaff  bei -der  Abfaaaung  aeinea  Bocheadoch  aunaohat 
aeine  rheinischen  Schäler  vor  Augen  gehabt,  so'  war  uns  die  Ue* 
bergehnng  einea  fiiit  lebenagroaaen  Biidea  der  Jungfrau  auEfallend^ 
daa  su  Köln  in  der  Sehaafliauaen^achen  Gemildeaammlung  ver» 
wahrt  wird.  Frau  Mumne  Schepemhauer  (^Ausflug  an  den  Nie- 
derrhein  L  221.)  hat  aogar  daaaelbe  für  einen  Rubens  erklirt, 
wovon  man  freilich  in  Köln  nicht  überseugt  iat,  da  eine  aolche 
Anf&aaung  des  Gegenstandes  dem  Vermögen  des  Rtfbeifs  eo  und 
i&r  aich  nicht  seaagte;  Die  Jungfrau  erscheint  hier  von  Kopf  bia 
SU  Foaa  gepanzert,  betend  vor  dnem  Crucifi$;  mit  dem  Auadruicke 
einea  atilien  Schmerses ,  also  nicht,  wie  iuf  audetn  alten  Bildern, 
■ameiitlich  auf  dem  in  den  JSssaia  kißPoriigueß  d^Orl^tma  (Orle* 
nna  1778),  wo  die  Farbe  ihrer  Kleidung . reih  mit  Gold  iat,  die 
Stndtfarbe  von  Orleans.  — 

Bei'  aweite  Abschnitt  der  Einleitung  afthlt  (S.  18  —  25*)  die 
Beariieitnngen  der  Geachichte  der  Jirtianna  d'Ai«  bei  au^lindi- 
adien  Dlcblä*n  auf.    Br  beginnt'  mit  der  unwürdigisn  Bebandlunf 


*)  In  einem  sonst  sehr  nnbedeiitenden ,  französischen  Buche:  M4- 
moire»  iTttn  Taurisie  (Paris  1838)  fanden  wir  Tom.  II,  p.  182.  folgende 
Worte  aof  Veranlassnng  der  Statae  Johanna's  in  Ronen  t  le»  phu  spiritueU 
des  Grecs  aurmeht  ckerckä  en  vain  ä  camprendre  ee  earaciire ,  produtt 
Mguiier  dm  mo§en  Age*  Schiller  eeui  et  une  jeune  prttieesse 
ottt  eomprk  est  Hre  preaque  nimtUurH, 


tiflMkovihre'vllelwIch  W.,  die  licb  nnf  «a  MMoMliMfe  mä 
«Dferet»hteni  Htts  «rklitai  liMt  (m.  Tgl!  Mdl  Horn^s  BrüuA^ 
rmmg^n  %.*Sk&km9fe409  IIL  83*-*M),  spriahiiaDB  ton  Soatliey, 
Cli«peiila(VotUi^ewlrdBBr^aii«kim<8bg«fefftift,  wie  es  ifm 
EwiNske  m  d«r^  Bettinitepiig  des  BaeiiesaageBieneft  iit)  waA 
erWilmt  suletd  die  Meieeiiienne  vom  Gwimir  Deltvif  ne  und  die 
beide«  SelituipMe  ¥•«  Setneel  eiid  *DwrigBji  Wir  «rgiesen 
hierliei  tf4eft  die  Bcnericmigea  ifcer  die  po^tieeiie  flelieedliMig 
der*  Qetfohlchle'der  laligfcta  iftidef  £Ni<oire  de  FrmfifmAä 
1840)  tcei  OnMetf  Liro^.  Dei  MsteriMslMfti  TnNnrtpielt  Cfuar^ 
Im  r/J.  che%  «et  eoMttflur  (Piri«  i8Sl)ii^oii  j^fo:^.  Drnnae  ^^lodMt* 
keil  wir  liier  «er,  en'dee  erfMeiielie»  Cdntrast  swiacliai  den 
delrtseiien  find  dem  franiftsiMliee  Romtelilcer  iiervomiliebee* 
Meter  w/t\^  ticli  betotidcvs  in  den  Seenen ,  die  adf  Karl  VII.,  eif 
tein  VevliHlnltt  en  A^net^Serel  end  «af  teineGriieMkig  le  könif« 
Heller  Kraft  und  no  köni^iichem  MelM  Bteeg  haben.  Wie  herr- 
Heh  steh«  bei  fichiiler  der  Traem,  Agnet^inweleÜwatcliee  und 
•e  manch  änderet  tehbnet  Wert  gegen  die  'ermecHge  Wendung 
bd  Ditmat,  wt  sieh  Karl  durah  eine  abgeeehmackte  Ironie  bewe* 
gen  Mtst,  in't  Feld  m  gehen.  Bki  Wahrtagel*  hat  nSmKci  d«B 
Agnes  Sorel  pvopheseil,  de  sei  betthmt,  enwt  die  GettcMe 
einet  König»  eu  werden:  damit  diesf  ih  BifBUnng  gebe,  wlift  sie 
sieh  -*^  tn  dewünglindem  'wenden,: dem  bei  ihnlen  tel  der  König 
^h  Prtnkreieh.  Biese*  Werte  stadielntdenl  König  so,  dass  er 
eich  die'  Rüsttmg  anlegen  lasst  rnid  wahrend  'dieser  Teflette  er« 
kürt,  er  wollt  sieh' nicht  mehr  mit  Frankreich  begnügen,  ste« 
dem  in  der  Verehren^  Napoleons  aesrail :     • 

ha  France  d^  Ph^t&ppe- Augusts  ei  de  VMU 
'   N V«r  point  mi^fm^ :  Ü  me  ftnet  eeUe  d&nt  ^^hmiemagnk 
A  tta»6  la  UmHtf  au  sein  de  PjtUemagne,^  ' 

;,eutgebrl»IH)  Llhre!^ -^ 

Hrn.  VUhüfä  Bnch  hat  mir  aüm  vweiten  Mele  Gelegenheit 

Elchen,  mich  in*  diesen  JhihHi(lehem  iber  dl(9  NUtiHdikeit  dar 
hlller'schen  Dramen  befan  dentechen  Sprachnnterriehte  in  ee« 
tern  Seheien,  wie  ich  ihn  anch  aus  rfgener  Brftihrmig  kennen 
euszuaprechen.  Uiid  anch-  das  mims'  gelebt  werden,  dass  dersdbe 
gerade  diese  Tragödie  gewählt,  die  seit  ihrem  ersten  BrsdliehMi 
die  Herzen  hl  Beiitschtand  gant  besonders  ergriffen  ond  gerilhrt 
hat  und  die  hoch  hesM»  auf  die  Jüngere  Generation  die«eibe  Kraft 
Mit,  so  daist  hiebt  leicht  eine  wfirdigere  mM  edlere  fV^ibezehiiig 
gesprochen  ist,  als  die,  mit  welcher  Schiller  seui  Stack  in  die 
WdtentHese: 

Dich  schuf  das  H<jr«,  du  wirst  nnsterbüch  leben  !" 

K.  G.  Jacobm 


SehnlrD»  Uiiir«nititaM«bnr.,  B^Sidiff.  B«JBlir«iilm««"ngon.  Mfff 


"\ 


Behiil-'  «id  Uni^eimtätenadiriebtea^   Befördening^ii 

und  Ehreiibe2eigüngen. 


■  i.'i  .    •  •     ■••... 


Bbbjuüi*    Dm  .iVogirmüpi»  ^tmuteo^»  «  VeximeH^  tmbUc  du  CoUeg^ 
¥99ai  frmn^  flae6  am^^  Sept.  1841  [Berlin  gedr.  b.  Starke.  35  (19). iS, 
gr.  4.]  •  •cntJiält  ^r  dem  Jabreftbeicicht:  Memoire  cur  la  tubsHtutmu  ifuiif 
vmekAU  imagkimr»  danß  uae  mtägraU  «2^iiie  par  J.  .^«ni^f  F^kUti^ft    P^/i 
GyniHwuMB  war. in  «einen  6  ClAMien  a^Scblq«  de»  ^«(luljahr«  von^lßf 
[das  JaJir  vcfvlier  T«n  124r]  Schnlera  b^ucbt  and  batU  7  8«bäler  asar  Vmf 
rätm^  «ntfasaea*     Daa  Lebr^rcoUsgüini  [«.  NJbb.  25,  215.]  batte  aick 
niobi  ▼erändert;  wobi  aber  waren,  aus  dem  ConaeU  ai»d^ique  der  Con* 
fliatoiiairaitb  sad  Prediger  Joh*  Mich.  Palma  (vormaliger  Direeto^r  .d^ 
ADfltabf)  äin.3.  Jnni  1841  md  der  Prediger  und  Pendant .de^  Gyipuaeiimip 
C^mmlle  Meuseh^  am  12.  Appl  l&^t  versterben.    Jn  .giBgenwärtig«i| 
ftaMDier  wt  der  Dkeetor  Dr*.Fotirnter  «um  Con«iatarlabratb.bei.4em  Cqp^ 
•iotorlnm  nnd  Pro viazial-  äebiiicoilegium . /ernanat  worden« .   Für  die  Jabff 
1842*^1944  jat  den  College  eine  Erböbi^ig  des  jäbriicben  Zuscboasef 
ans  SlaatsiMdB  von  300  Tbbm^  bewilligt  w.orden,  «ind  znr  Beseitigung 
▼«Kälteter  Lebrbäaber  bmben  die  )i«ebrer  Dr.  Mvllaeh  nnd  Dr.  ^eüanq 
eine  kteinieehe  .und<eine.gmcbis«)ie  Graminatil^  in  franzos^cber  Spisa^bj^ 
ansißtiirbeit^^  nnd  bieide  sind  von  den  Beborden  gebilligt  und  in  d^PI 
QMtem  und  mittlem  Cl^sspn  ein^^ubrt  \f  orden.  —     Jm  prograiv^in  4^ 
Frie4rkh-  fFerderaeken  Gtfmntmums  vom  März  1841  bat  der  Dr.  ^.  ^, 
Zmapt  ■  den  Aalang  ein»r  sebr  gelebrten  und  grqndlicben  Abhandlung  Df 
C  JMA'Oaumia  coiioms  [Berün  .gedr.  in  der  Naji^ck^ben  BuQ)idru<;kei:ei| 
66  (41)  .8«  gr.  4.]>  npjytgeth.eüt  nnd  darin  eiae  um  aq  wioh^gere  ynl^ei^ 
endbnng  ub^  äaA  rßanacbe.Coloniaiwesfm  begonnen,  da  man  ^bis^ermeif 
stentbeils  immer  nur  die  CiviLpoioaieen  der  früberen  Zeit,  wie  sie.  Ye); 
Icjnsbis  mim  Jahre  1<H>  v.  Chr.  vorseicbnet,   de^  genauem  Beachtung 
gepwficdigtr  und  den  spateren,  sogenannten  Militäjrqolonjben^  durch  welcbi^ 
die-  Boldaten  .wieder msiu  Bürgern  gemacht  und  in\alli9n  Provinzjan  •  def 
gmisseB  Reiqba>  angesi^dellb  wnrdwy    nur.gertnge  AuAp^erksamkeU  g^; 
icbenki  hat.    Hr»  Z.  wiU  nun  ein  groisseree  Werk  über  die  Grand/sätZi? 
der  Ackergesetzgebung  des  Cäsar,  nnd  über  die  verschiedenen  Qrte  Italiens 
md  des  Romeireicbs  jH^reiben,   wohin  derselbe  Colonieen,  namfntJic]^ 
Ton  ausgedienten  Soldaten,  gesendet  bat,  und  behandelt  ii^  g^g^^virärti- 
gw  Abhattdialag'  die^'iBntatehnBg  und  den  Inhalt. der  beiden  L^gßß  ^ffcßjßa^ 
destCS^sar  ond.dSe.Gifindinig  dar  ersten  ColppieQapna,  woran  sieb  daim 
Nachweisottgeo  über  die  andwn  MiUtircoloai^av  Cäsars  in  Italien^- 
sdilieMen,  sowie,  am  Scbluss  .noch  das  Namensverzeif^niw  der  Colpoien 
Casani  in  filj^anien,  GaUien,  Africa,  Aegypten,  Paphl^igonien  und  Pontuf 
angehlbigt  i^.     Yoranagescblckt  sind  ri^rterung^n  ubeic  die  vereiteltem^ 
agrtR^wcben  Geaetce  des  Rnlhis,  FlaxJN-^uid.Plotiu«»  von  depen  dtp  l«« 
Platin  nach  dem  Jahre  70  v*  Chn  geselai^  iM»d   demselben  V^lka^ribwi 
PlotMu  Mgesditieban  wu^,  iroa  dm  di«.  Eogatio  de  L^edanis  .reyo<^ 
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okM»  herrillift,  bei  der  Lex  des  Roitns  der  BinSsM  des  Cisar  maf  dia- 
M§be  gegen 'Dnunann's  Attsicbt  bestritten  isd  dnrGfeg^MH^  detidmek 
Pompejos  reranlasstea  Lex  Flavia  xu  jener  gnt  auseinander  geseilt  ist» 
]>as  Ackergesetx  des  Caesar  ist  durch  genaue  Erörterung  der  alten  2U»ag- 
Bisse  in  iwei  Leges  geschieden,  von  ^nen  das  erste,  im  April  des  J. 
59  T.  Chr.  g^ebene,  das  allgeneine  Regulativ  der  irominehnienden  Adcer* 
Vertheiiung  eitt!hie1t  und  festsetite,  dass 'üman  die  UeberscbSsse  des 
Staätssdiaiaiej^ 'ttite  Ankauf  von  Landereien  bettofs  der  Ansiedolmg  land- 
leser  Bftrger,  namentlich  der  Soldaten,  verwendet  werden,  «nd  dass, 
kn  Gegensatz  xtt  dem  i^erfahren  bei  früheren  Adierteftheilnngeit ,  ein 
Colenistengrundstfick  erst  nach  iwanxig^hrigcm  Beslts  firaes  und  ver- 
käufliches  Bigentbum  sein ,  bei  früherer  Brledigung  an  ^en  ^Nsaat  xuracko 
fiillen  sollte;  das  sweite  Gesets  [vom  Bfai  desselben  Jahres]  aber  die 
Vertheilung  des  Campanischen  und,  wie  der  Verf.  wahrscheinlich  nacht, 
des  Stellatisch^  Ackers  in  Portionen  von  10 — 12  Morgen  Landes  an 
Bürger,  weldhe  drei  oder  mehr  Kinder  hatten,  gebet.  Das  erstem 
Gesetx  wiirde  übrigens  vom  CSsar,  wie  Hr.  Z.  weiter  darthut,*  mtnk 
f6r  die  sp&teren  Aek^vertbeUnngen  wahrend  der  Dictatur  als*  gdiUges 
Regulativ  angesehen  und '  in  noch  umfassenderer  Weise  cur  Anwending 
gebracht.  Ausser  Capua  nämlich  soll  Cäsar  noeh  Casüinmb,  Calaiin 
tind  Bovianum  xn  Colonieen  gemacht  und  in  andern  StSdten  BrgansnngeM 
der  Colonisten  vorgenommen  haben.  Dies  Alles  weiss  der  Verf.  so  trei* 
Hsnd  'und'aberxeugend  darzuthun,  das«  die  Abhaildhing  vielfache  Beleii> 
rmig'  bietet  und  die  baldige  Fortsetxnng  der  UnterSnchung  sehr  win- 
sdienswerth  wird.  Vergl.  Berlin.  Jahrbb.  d.  Krit.  1842,  I.  Nr.  94. 
Uebrigens  enthält  das  Programm  ausser  den  Schulnachrichten  S.  43 — 45^ 
noch  die  Rede  bei  der  Gedächhdnfehr  de»  am  8.  /um  1840  «erstorfteneti 
JVoreefors  und  Frofeuors  Jäkel,  g^aiten  •  .  •  von  J.  Salaman,  Prof., 
welche  mne  gedrängte  Nachweisung  der  wichtigsten  Lebensmomente  des- 
selben und  eine  Charakteristik  seines  Wirkens  als  Lehrer  und  Gelehrter 
bietet.  Im  Programm  derselben  Anstalt  vom  J.*  18#2  hat  der  Dr.  EmH 
KSfke  die  erste  Abtheilung  einer  umfassenden  und  gelehrten  lilerarhists- 
rischen  Abhandlung  De  hfp&mnemaHU  Graed»  [Berlin  gedr.  in  d.  Nnuck« 
sehen  Bucbdr.  59  (38)  S.  gr.  4.]  herausgegeben,  und  zuerst  diese  Hy* 
pomnenmta  [Monumenta,  CommenUtm,  M^mmreey  GedenJkmiMae]  oder 
Bemerkungen  und  Anfxeichnungen  sur  Unterstutsnag  des  Gedächtnisses, 
ohne  kunstvolle  Form  der  Darstellung ,  in  die  xwei  Classen  getheüt,  dass 
sie  entweder  eine  kurze  Aufeeiehnung  des  Br4ebten  und  Gethanen  [nicht 
ui  Perm  von  Tagebächem,  sondern  als  allgemeine  historisebe  Memoiren] 
«line  pragmatische  Darstellung  enthielten ,  oder  Beraeikungen  and  Aus- 
sige brachten,  die  durch  Schriften  Anderer  veranlasst  wwren.  Daran 
sehüesst  sich  die  ansfnhrilchereJBesprechung  der  xweiten  Classe  nnd  die 
Unterscheidung  der  xwei  Unterabtheilungen,  dass  diese  Schriften  ent- 
weder Brklärungen  nnd  kritische  Bemerkungen  iiber  die  geiesenea 
Sdiriften,  oder  Auszöge  daraus  enthalten.  Ans  der  ersteren  Unterabthei- 
huig  werden ,  da  die  grammatischen  Commentare  zu  Homer ,  den  Koni- 
kern  nnd  Rednern  schon  von  Lehrs  und  Schneider  behandelt  and  «eitert. 


flWf  'S.  4^7.  die  9M€$mipui9tt  «fdf  "Sptewo^^iwiiymtmf^tadäui  Mktemtf» 
•M^  die  iJfvo^viifi»  iff^  Mlamawtgtv  Ten  Cmpilo  Alesaaddattf,  die  'ittmaJi 
vmopmipMta  des  ActesidMiu^  weleke  aiekt  dcift  AfteaddeMis  Bplieni% 
eendem  ^em  ineMeieliti  mm  Tarpos  «^ofttinfen  SMdäfer  des  AiirtopliaMe 
sageheree  sollea»  die  eeftfmif«-  imßpiltatm  dei-  HerodieM;  Cratetcwe» 
«relelie  nit  deaaen  .eiBynidee^w«  lir  eia  «nd  dMielbe  Bfeeli'  gekaHitt 
imidea,  mid  die  eii^/wiiccr  des .  CeUifUnitM  AUieiiieDiie  anefiUurUelrar 
lieipreckeBy  uod'^itfea  fl«  7-*9.  BsirtdroegeB  ober  die  Rrkürer  ^Mo4 
eepytcker  und  •  medidabeher  Sdiriftea,  adt  beieiidemv>Iier¥)«rlieliiiag 
des  XenocfatesdlMlcedoms»  Aristo  Gbiiis  nad  ApeUeidns  CitiensiS'y 
geieilit«  Aas  der  AbtheUnitg  der  BiaciptoMn  sind  8«;  10^17*  die 
sddedenea  GetUmgen  der  vn^pit^futtm  ffsoff««' besternt^  and  ;die  hie^ 
bergeborigea  Schriften  des  Tbeophrastns  Bresias»  des  Aristozeaas,  des 
Hieronymas  Rbodias,  des  SSenodotas  oder  CaUaaachas  Cyreoates,  des 
Bapberion  Ctebddensis,  äM  Istras.AleaandriaaSy  des  Caff:fBÜas  Perga- 
BMnast  des  Strebe,  der  Bemphlk,  des  Banapias  Sepbista  aaÜ  dei  Absis 
betrachtet  y  dann  S«  17«  die  iwafufiifmr»  tmm^ot  des  Aeneas  Taetfeea 
Bad  PolylHOSy  8. 18.  die  ^nop»^  4^Hctgnta  des  Nester  and  die  ev|S9BeviNd 
des  Persaens  Citieains»  8.  19.  die  kuy^^pdftttßH  fi&adimv  vieofuf^uttit 
des  Phile  Bybkios  besprocheny  8»  19-«-d8*  eine  ansfabriScfae  Untenrndinng 
aber  die  inofttniiuita  des  Hegesaader  Delphias  (am  SOO  r.  Chr.)  .  einge- 
webt and  die  bei  Atbenaas  voiiooBimeDden  Bxoerpte  darans  nach  der 
Folge  der  Materien  lasanmeagesteHt  nnd  nach  ihren  Inhalte  erocteri^ 
oad  eadüch  aut  der  Besprechung  des  Athenodoras  BretrisnsU  die  gege»- 
wiirtige  Abhaadlnng  beschlossen.  Da  der  Verf.  sich  nar  an  den  Titel 
Bypemneiiiata  gehauen  hat,  so  sind  natarli<di  Ton  den  alten  griechischen 
BcldSresa  and  Bkcerptorea  gar  manche  ausgelassen )  Jedoch  bleibt  in  de« 
Gegebenen  die  Abhandlung  sehr  reichhaltig  und  Terdienstlieh*  VgL  Bert. 
Jabrbb.  ]M%  h  Nr.  85.  Das  Gjrainasinni  sahHe  im  Boaaaev  1840  849, 
faa  Winter  dasaaf  358,  im  Sommer  1841  370  nad  im  Winter  darauf  809 
Mmler,  welche  in  8  Classencotas  yertheilt  waren  und  Ton  denen  la 
Ostern  und  MichaeUi  1840  ausammen  16  und  su  denselben  awei  Tonndnen 
des  fslgenden  Jahres  17  aur  UniTersitat  entlassen  wurden.  Vgl.  NJhb. 
30^  423b  Im  LehrercnUegium^  bracbte  awar  der '  am  98.  Aug.  1841  >er^ 
Cs^te  Ted  dea  seit  1837  emeritirten  Directors  GArMon  GotUM  Zm- 
«wraunm  [geboien  in  Königsberg  in  Preassen  am  26.  Aprü  1766,  waeda 
«r  1789  Gyamasiallehrer  in  Konigsbeig,  1794  Lehrer  nnd  1821  Director 
am  Friedrieb- Wevdersehen  Gymnasium  in  Berlin]  Mne  Vtriinderaag 
berror ;  wohl  aber  fahrte  der  Ted  des  Proreeteis  und  Pidessers  Srmi 
eHUkb  Beitfamla  JdM  [geboren  ao  Ohlan  in  Sehbdea  «a  9.  Nor.  1788^ 
adt  1817  Alumneainspector.am  JoachiBiithalscheB  und  seit  1821  Oben« 
lehret  am  Friedrich -Werdersehea  GymnaaJam  in  Berlin,  gestorben  am 
8*  Juni  1840]  und  die  an  Michaelis  1841  erlelgte  Berafting  des  8.  Lehren, 
Professors  Dr.  ScMlbaehj  an  das  Friedrich -Wilhelais-Gjrmnasiam  die 
Veränderung  herbei,  das«  aacb  dem  Direetor  und  ProL  jiTorrBdaard 
fieanett  der  Prof.  Sotoaioa-  in  das  Prorectorat,  der  Oberlehrer,  fioasr  in 
das  Conrectorat  aufrückte,  der  Prof.  JKaasler  im  Subrectorat  TerhUeb, 
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fwdan  «rdentfiolMa  LehlwMfteU^  «riii«llaB,*fenier  M«h  den  CotiabMator 
jr«M9  die  ObMMtfvt  ütgCmOiwir ,  MbMMt^  ih^  ZMp«  md  Dr.  Mmpkm 
^eidtt  ImMi  ^in  DM^iriibr<  IMft  du  "PrMlait  OboMrar  orMtni}  in 
dit  ^&t  tavten  CeüubtatowildiMi  miitieBiii  «od  die  finfU  nad  «echete 
de»  i>r«  MUhifflM  fUeHerlgen  Lehie»  an^der  iNDMaüMtieclieB  hafcerea 
0lftdlMMo}  nad  daai  dtehalatttnjamlMaten  Jbadk»  fVfeiin  Bemik.  Beetikmw 
(geIwreB  in  Halber«  am  1^  SepCw  1)^11  iud  ielt  MkteeUa  183»  an 
Weiidewnheifc  Gynarfan  thMg]  äbartmgteiy  wtdan;  Anaeerden  ontw-* 
liehtea  lan  dfer  Anätali  nbeh  4  HilfcMitfer  «ad^^ö  MiidantMaadidataii^ 
Vgl.  NnOLi  96,(900!.  me'ieotMviidil  gawordene  IdrLekrerateUe  Ul  aeü 
Anfing  d«to  JahN»i84t>  ela^egea.  nad  der  tele  18118  diipeaible  Qabaii 
dmelben  iv^en'dOO  TMnai  laii  VerbeeaBrnng  d4r  anlltleten  LebrenieUen 
verwendal  werden.'  Die  a*i  31«  Jaaoar  18>ll-  versteibenetWiltwa  JoJk* 
^fafifite' Jbnae,  gdb.  eaw  JHailey  'hal  dem  Plriedrleh*'Werdenidien  und 
den  Berliaiechea  Gynliaelnn-  itttai  graoen  Kloeier  Jeden  ein  Capital  Tea 
ÜOO  TUra.  "vemaebt,  Ten  deMea  eiaeen  anbeadtteHe  fleiseige  Stodi- 
iende  nit  Stipendie»  fiif '  die  ÜratersHatraeit  vm^rMM  werden  ^eliea« 
**  Dat  JMeirM  *-  WUMmm «-  Cjymuuittm  war  Im  flkmini^  1841  in  seiaen 
C  Cinwan  nd^rQ  Ablh^lnngen  von  ^72^  Scbileni  beniebt  and  ^Mlieis  an 
Ostern  und  ldieHaefii'de89en>€n  ilahrefr  36  Schtter  aar  UniTerntaL  iHa 
dnnit  Terbandeae  JlcKii«AtUe<4ibtte  inld  Olaesen  äni  fileUasB  dee  J.  1840 
034',  im  ft»nin«r '184<1  663  and  amificUuM  dewelbetf  JiibrM  70B»Gbalel{ 
md  die  ebeafidls  mit  beiden  Anstalten  vnireili^i  JMaMA*A:tele  in 
Boaüier  1841  <380  Scbnlto^  •  Ztfn  IMrecter  dieser  drei  «tebalanstiten  iii 
aater'dein'.80.'*Janu  184tl-  deribibberige  -ofdentllehe  ¥»iX.  der  Dnivenitit 
Ck^TTiNOEK  bad  Diiiectordes  doitigen  Oyomeeinms'Dr.inirl  Wetdi  RmJm 
beitfeii  forden»  Anteyinaaflbin  bat  der  interifflielisdie  Bireetoralnrer^ 
weier'Pibf.  AMenAoör  dda^rotben  AdteitoMl^ä  4^eiaMe,<dils  ObeileUefc 
mhlUr  nrid  BNiaHntr daePHEdieät Pf olbeiwr  erhalten ,  and  detf<  99bf: Dn 
§gJM»ath  ift  üs  Lebnr  der  Ifathenatikf  irom  FfSedri«^-WeiderMtal 
GTunaeinnt  bieiiier  bamfen  werd^m  Vgl«  NJbU  SIT, '316.  imd  30^  4Ml 
Wtä  tvL  Michaelili'1841  enefairaene  -labresproigrftmm  entbalt  aaeser  den 
▼en  ttenl  PvoH  Sfeieaftaiir  Terfessten  flcbnltiaobriebten  tßine  myiUsdi« 
reCigiote  Abbaadlang:  *  J>&  Mnguae  htäinm  AMikaiimmmq^  UUeranm 
■tiM»  nd  'ka^n^am  lUatfrandMi^ue  m^tocnilf  inaiäiilAMie  CkrMmmm 
JMan*'  Ab  idcMtrinam iB]ilMA'ifto~«bisne»ic|Jd  Yöndem  Pi^ef.  W9h.  BOtfüHm 
[Berlin  $  Dvhck'TMi  HaTn.  !73«(5#)  S«  gr.  4.]i  Ber  VeHl  gebt  von  dno 
Hehligen -CMmdsdiito'aae'^dass'aUer'lAiterri^  in  deh  Behulew  dbeibai^t^ 
|iMd  ialso'^aaiiin  den  O^mtoiaiiien ,  «kaf^dnB  ebriiitliehe^Piilacifi  g^M  nnd 
deaiAäcbt  id  idl«n:iUnterriohtfl^«gQni«Sadeff<  So'  Weit  ab  mdgÜcfa  btit  der 
abristliiolii-re|igio0Qn'£nnebaBg  der^lngedd  ini'Ve^bindmig  geAetat  werde, 
und  will  duaa' einen'  W4g  naebweiien^  wie  man  dae  Lesen  d^r  r^misdben 
Oisssibernnd  deB'itteihUohea  ftpra4banteivlchtdberfaan|^t  i&r  eine  reiche 
taad  eHsÄiäi^e  Belehifnng  der  Jagend  im' Christenthun  benutaen  kenne. 
Der  Vettnch  ist.sehr  dankeaswertb,  frei^h  aber  scheint  der  TorgBflcUa- 
gene  Weg  -wei*  mbfar  ein  rerkefaiter  nnd  TerderbKcber ,  als  ein  ridhtiger 
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tuwg  des  W»i!Ui9S(4fr.:idflMaokM»i.€tai8ik#r,.  tii  Mf  ^n«  fftlachenJ^ 
a&dbt  TW  W4MII  .4e»..4^iitwthttiM  nad  RaüctooMuiMiicbto  bendhk 
^^VSe/fiel  i«r  V«ri:  4a  dfln.akeii.Cl«Mila»ni  «uithft  «d  find^^  dato  .bMiMü 
ii|iii8..;Sclirilft;  l^ipJMuffte.iJiriiiMMR  m»  Htm- oder  4m  CftuMUo.Ml 
aWtIM  und  dfr.  %|Mie»-|rr«iiMtMfte  €Mrid4er  M«Nr  rIFeriw  in  «ümt 
fticii«r  atf  Mm .  F<riMg<n<w.>it  JftwrtwMawd,  ew  üeitiny  mr  «HgiiUffti» 
lier  i7cMMI(«  rimd  .Mir  ü^etn  W^ür^iffung  0»'  r^mnnhan  (RmrkUmi 
9dmf!Ukm^  vj$m  W^  B&tMm.  [HapitHirg.  wd  Opt^  PwthMt  IMOiik  41* 
aBd«.  ^.  &>  W«ii  ]imlMiJedeW«ltbo00lMHi«ifiit  in  »iim.fnUi9Mi.ikNft 
Tyi^w  liab«n,  4i«  GenclüoliU  «berh«iipt.«iB.fro«i«r  Kti^llimf  ud  jadol 
JElvfigiiu»  TMi  ipfoph^ttischw  BedeaUttg  fiir  ew  folgMlde«  «dti  MXk\.>m 
vriU  Hf.  B.  d«rt|Mm>  d^«  »di»  geit  dat  TacKiM  ind  d»»/dai>«k^  >ng» 
bildete  ahanktediftuiclie  Qefensitt»  der  römUeliiHi  «id  i^i'iiminliinIbiK 
W^ltder  Typus  ^«die  Geflenwwt^«  ffir  den  neMPi  KMipf  «sviickeik  BoA 
pidiGreni|iuikA<Qild  inr  diet  9trcitifl^^t<n  PreiMseoi  vii  BjMI'  ubf^ud&e 
BisfHofe  and  gemifdit^  BJi# n  «ei.  11«  genügt  iba  nidit .  in  Tacto»  4mI 
letzten,  yertrelerider  Eoiiflrtiigead  und  Bömerehre  m  erkennen /•  irfdelMir 
■och  einmel  dieF^tigMi  und  <SroMe'deAreBnH3bfn,NMenaleliiit«klMnp 
vpd  die  varedelte..]Mieil9GUiBhk!eil;  der  gEiuwea:  Mennev  deenAileittatfi 
mpiiuientM,  un>Binneliieiii webl'«e(bBt  fibev -die-^hMinkcn deeUftBuri 
timms  wjsak  icein  -lldenMWMtiHni  «nd  in  4en  Anfingen  dee>  WeHibirgeiJrinnne 
«icib  erbebt;,  nein  ijkraelbe  /soll .dnMbnn*  ein  Verkunder.dei  Gbristeiiitbanf 
werden,  der  •ebpniin  aewievi  Ni^nen  Vdcitee  en<da8  Chiietliehe  eiinnei^ 
inseiiem  fGrUid^e^  an  J^wi^»  nnd  Wn»der  die  Abnnng  tun  .dnti  WnlteH 
nad«  den  Q£tob«xi||igei|,der  :böbern  Macbt  erkennen  Intke,  in  minent^  Vev» 
ti;aneni  auf  da^  vUnei^lUiebe  yerhaogaUs  (dieroonlllfi  le^s/oCi)  daa-ei^«^ 
eM^de  Amcbanen  dei^  iFei^boi^enen.  Willen«. »der  VefMdimig»  efienbtfni 
fiberbenpt.in  yi^levlei  andern«,  «ft  sinnSg  gesncbten  nbev  selleam.  «ng^ 
«endeten,  Ansicbt^n^od  ÜMeinongendenUebei^gang  nn  den.  ebftotlieliH 
Ideen  dmtelie..  Vgl^  HaiL  JabrW>.  1841  Nr.  94;  nnd  BlaM.i,.llteK*^iJ^ 
tevb.  \%/k\  Nr«  116.  * .  Ni^  äbntiabeB'Vemnwelningen  bestiianit  er  nn^ 
aqob  in-  gegeawartiiger  Abbandlnng  die  .  Vieibindnng  4es>  InteiaMMH 
Spraebnnterridvtfi  :  mit  .der  Belehrung  im  ChriitenUMBnir'  fir  iverlaagl^ 
4««i  .  in^  allen  Lehratnnden  die  beüige  Bnbe  nnd  SliUe  (dMuMl 
tiKiterKttas,  ^U»  <^]H>^^)  benreche,  welehe  den  G«ftit.  y$m  dte'iAi 
weit  .abxiehe  nnd  inr  njeheinkehfea  nwehe).  er  findet,  dflM  in  dtBnbnrgaaf 
liehen .  nnd  bänsUcben'  Tugenden,  der  Helden  DnrohstraUwiieii'deauMa»- 
di;JMk;tenGfftte^^inMetoeH9e,  in.den  QöbiBnpnnkjten  dar  hetteniaebea  Bil^ 
4ni|g  eine  gvoase  Prolepoie  4et  ^qri0tiieben.ljabensiahre  erkaoM  «reid« 
kann,  dass reine.  beiUga'UKtmdiiion  veo.  dem  einen  und  mrabren  GeAte^ 
von  dem  Urspmng  .des  Bojian  4iad  der  Swade^  von'del^  Strafe  der  €*otli- 
losen,  TOB  der  ]LJjNuM)rWiciikeit  der  Seele  ««  s.  W«  auch  die  heidnis^^k^l 
Religionea  ia*  Terdopkellan  JSfpareA  darebaiabt.,  dass  der  Jldyo«  nndivatlf 
lyxc^fuxTiM«  überall  in  den  Glauben  do'  Yölker  hervorlritl ;  er  föhrt  uns 
Y0r ,  wie  er  nberall  in  seinen  A<ebr«tiaiden  das  Ijesen  der  rdmisehen  Clasi- 
oad  selbst  den  graaunatischeo  nnd  stilistischen  Unterriebi  benntati 


4«li«U  «Ad  UDiT«riitii«na«liriebten, 

VM  Mit  dMi  Aii§ipraaMtt  md  OtfrancMi  wf  tSuiMn^Cf  £Mh(ffiu(6ii^  mm* 
IMe  «nI  panilMe  8t«ll«ii  der  Bibel  s«  Tergieidieii  und  an  die  EtSrte- 
fVM^geB  der  l^pMehneietie  diiwdMie  BeirftebtuiigM  ancukndpfen  mid 
didwreii  WeisheilikonileiB  in  dM  Hera  sn  ftrencjn  9  er  torapfiehh  die  Be- 
iMndItof  der  heidniMhen  MirMUteller,  ifHe  sie  BmOims  der  Otont  In 
neine^  Rade  an  cMetlhdie  Mngtih^  Aber  den  rMfcten'  GelMraoeb  der 
Mdnieehen  Belsriftiteyer  TerMcht  nnd  MmMh  in  «einer  Uebersetsong 
dieser  Rede  erttniert  iwt)  er  etcAt  eridlidi  Amwprielfe  nnd  Aenmeriingen 
dller  TdnüscherSebrifteleller  Aber  Oen  nnd  giSUKehe  Offcnblkrnn^,  nber 
Menabhenweftb  nnd  MenseJwanbestimnnng,  fiberTngend^  Sonde ,  Walir- 
heity  Mensclilieiilceit  etc.  mMunmen  nnd  Tergleicht  ^e  nHt-Bibelsprfieben 
•nd  elwiitlidien'  Ideen,'  nm  darant  die  Anklinge  an  das  Cluristentlnim  klar 
shen*-  Wegen  des  flänielnen  ainss  Ref.  die  Leser  auf  die  Abhand- 
seibet  ▼erweisen  nnd  will'  audk  deren*  Urtb^le' idcht  dttrch  die  Be- 
▼orgrelfiBn ,  dass'  in  All^gemeinen  die  darin  atigestelhe  Verglet^ 
dHing  beidnischer  und  cbristlieher  Ideen  Tiel  an  gesoefaC  nnd  an  künstßlli 
itt  nad  man  meistentbefils  mehr  die  Verscbiedenbeit  als  die  AebnKcbkeit 
derselben  berrersubeben  sieh  geneigt  fiblt.  Ob  st^Ü  'iH>Hgens  der  Verf. 
vmi  einer  solchen  Bebandinng  des  lateinischen  8prachanterrichts  mit 
fteeht 'einen  90  grossen  Binflnss  anf  die  religiöse  BiMnng  der  Jngend  vcfr- 
apreeben  darf,  das'  mnss  man  in  der  Tbat  für  hSdist  zweifelhaft  balten, 
aobald  BMin  Imeson  nnd  Bedorfhiss  des  ReligidrtsOnt^rriGhts  in  Gymnasien 
aebfiirfBr  in^s  Ange  fasst,  Soll  namficb  das  Ver^^elcben  ron  Stellen  der 
Prolbnseribenten  mit  Aussprüchen  der  Bibel  snr*  Belehrung  ^enen  nnd 
dann  helfen ,  Bibelspriche  and  religidse  Sentenzen  in  das  Gedatbtmss 
dar  Jngend  an  bringen;  so  dürfte  dies  wenigstens  nicht  der  bequemste 
Weg  gein ,  weil  die  meisten  Vergleichnngen  nnbeacbtet  Terballen  oder  in 
•rdttttngsloser  Anfhssnng  ohne  erbebli<^hen  Nntaen  nnd  Gebrauch  bleiben 
werden.  Soll  es  aber  Gelegenheit  an  mondischen  Reflexionen  und  erbau« 
Helton  Betrachtungen  geben,  so  wird  dies  noch  weit  mtsslicher  sein ,  weif 
^les'  Moralisiren  am  allerwenigsten  moralische  GefShle  und  Gesinnnn- 
gan  erweckt,-  sondern  entweder  Stnmpiblnn  und  Gleichgültigkeit  gegen 
dei*gläiahen  Betrachtungen  und  gegen  die  Sache  selbst  herbeiführt,  oder 
nv  SU  leerer  Frömmelei  Yerteitet,  Will  man  aber  durch  jene  Verglei- 
cbnagen  dem  Schiller  etwa  beweisen ,  dass  die  WabrbHten  des  Christen- 
tbwas  aucli  sehen  im  Heidentbum  mehr  oder  minder  ausgeprägt  ersdiei* 
neu  9  ao  Unit  man  Geihbr ,  die  ohnehin  grosse  Gleichgültigkeit  der  er- 
wachsenen ScMller  gegen  die  Religion  noch  an  erhöhen,  und  sie  an  rer- 
Hifaren^  die  Wahrheiten  der  Lehre  Christi  nur  etwa  fSr  ein  Ergebniss 
menaehliaber  Porschnng  ananseben ,  die  hier  blos  etwas  'tiefer  und  reiner 
emcbeiiie  als  im  griechisch  *T6niiscben  He4dentbnme.  Das  wird  etwa  die 
Afterweisbeit  heri>eifDbren,  dass  sie  in  Sokrates  den  g^stesverwandten 
Nebenbuhler  Christi  erkennen,  oder  dass  sie  sich  nach  dem  Beispiel  eini- 
ger neuem  Forscher  Torielten  lassen,  wenn  nicht  im  beidnisdien  Alter- 
tham ,  doch  wenigstens  im  jüdischen  Alexandrinismns  die  Anßnge  nnd 
Grundlagen  der  gesammten  cbristlieben  Weisheit  au  finden,  und  so  fBr 
das  spatere  Leben  au  dem  I>eismns  und  der  Vemonftreligion  bingefnbrt 


mIU«.  >d«r  &r£;»lg  JUMh  siobüffo  ««il.i(|elle»y.  soJteft.nMi  jcdradUisfia^ 
MmTi^  idMi  ScbGU»  SV  gewSiiiUBn,  duB  jer  ia.4aE  fiibd  >niir  da«  Ank  idaar 
^waa {▼ftllteaamnerii  MtMqhiwiwkij^tit  «land  .'Oiier'. fdgtfinuiiritliwaiifc 
£aiiiddEAlwig  da»  .««nMlilidMii  G«i«l««.  uid  det .fiawMMiftilii»  jitoiriiiag 
■«riEWBtf  oad sdflii.&i FoJga ^iMierstortoa .Vestnui«!« «uf deim >Off«»h<i 
magflii.MidiidMi  •wfachm»,  kiBdlichen,  IriichMi  «od •  l«b«Bskiift%«i 
BIMworte  def  «ibebeado  EUndruek  eolaofen  Hfiid,  wekken  es  uf  dis 
jygeadJllcJie  Ben  «id  Cvouith  mafibt.  Dodi  dies '  Alles- «cbeiiitaiMb 
Hv.  B.  nkht  beabaicbtigl  m. haben;  Tidbehr  geht,  wie  naa  jmm  «der 
HerForheboiig  des  vovt  OfM^^etuds  schlietseiL  darf ,  seio  Btrebea  wohl 
nur  dahiii,  in  deii>  fikhskm  bei  Qelegeidbeit.  des  Leaent  hetdBiedMr 
Aehrifteteller  die  BvkeiuitiiiM  ta  erwecken»  daae  eia  mprangliebte  «ad 
aBfeboreaes  Bewnasteehi  tob  Gott,  Meaaeheawnrde  and  Tegead  dea 
«easebtidbea  CroUt  überall  dorehsieht  und  in  dea  Geainaoogea  «od  Haad»- 
laagta.der  Vöttoery  wenn  nach  ▼erdnakelt  «od  yeiDfilacht,  dodi  mMseftt» 
iMaabor  henrerlritt,-  onddai«  naiaeatlioh  in  griechisoh^iüniadiea  Alte»- 
«hau  da«  Riagea  aaeh  GaAteaerkaantoiM;  die  Liebe  aar  VenHuifi%fcei^ 
Wahdidi  aad  Ttigead» .  dae  9teebea  aaeh  der  Bardehhag  einer  ibelMrell 
BeatinniaBf  dea  Menaahea  joft  ia  recht  angenachdidicher.aad  gvoUaartiiser 
Weiae.d€h  «dgt.  .Und.  aar  fidebung  dieaer  EdteMitalaaiat  «a  dJar- 
däaga  Fon  hoher  Wichtigkeit,  daaa  der  Lehrer.  In  .gedgneteo  Fillea«'aaa 
dem  gnechiach-romilicben  Leben  seinen  Schaleni  die  Bdapide  gnnaar* 
dger  Handlangen,  edler  Beatyebangea ,  ediahener  Borgevtagead,  >aewia 
in  dea:obexn  daaaen  die  .erhabenen  Gedanken  esaadner  (Forscher,  Ihr 
atneben  nMh  Weiriidt  nndiWahdidt,  daa  Hervorlieten  mefaüacbar  Oe* 
flianangea  nnd  die  Aegangea  einer  edlen  Beelengrdaae ,  dieancfa.  ohad 
gottlidie  Offenbamag  doch  nach,  dem  G«tea  «ad  Bdlea  ringt,  ia^ährer 
Hendkbkdt  Toif&hrt  and  daran  seigCy  wie  die  rdne  MenacheBaate 
immer  zum  Gatea  geatrebt  hat  oad  tob  ihm  aageaegea  werden  iai.  Naip 
aber  darf  diea  nicht  bloa  auf  dem  Wege  4er  Verglddiaag  mit  dem  Cbrl^ 
ateatham  and  dem  chriatlichen  Leben. geschehen,  wie  der  Verf..ia  weUett 
scheint»  .  Viehnehr  scheint  es,  als  mosse  amn  insdchen  Fallen  den  Ge* 
geaaata  der  chriattichen  Welt  aar .  hddalathen  W^  ^echt  scharf  heraaa» 
stellea  und  dem > Schiller. die  Brkenatniss  berdten,  daas  aoch  die  eddeiaa 
Togeaden  des  Hddeathams  nach  christlicher  Betmchtangsweise  vid'  s« 
Irdisch  nnd  materiell,  aberhaQfvt  n«r  «awiUkfirfiche  Aenaaernngan  da» 
oaTerdorbeaerea  Mensehennatar ,  nicht  aber  Bneogalaae  rdaerUeber^ 
seogUBg.nnd.'dnea.  klaren  Bewvastadns  yom  Goten j  nicht  die- Pfoditfeie 
eines  ans  wahrer  Religiesitat  herrorgegangenen  Kampfes  gegen  das  BB9b 
sindf  dass  die  tiolrte  Wdahdt  der  griechisch  »römischen- 8peco]Ation>and 
die«  höchste  AasbiUnng  ihrer  Mord  and  Togendlehre,'  gegen  die  Lehvea 
des  Christenthmaa  >gehalten,-  davchona  als  eiaaeitig,  «nYottkenaaea  •  nnd 
niedrig  erscheint  «ad  keinen  leateB  otid  dcberen  Haltpankt  •hat,  ohd 
daaa  die  höchste  flpeealatioa  ihrer  Weisen  in  Besag  anf  dicBritennlalaa 
der<€rotthdt.mid  der.  MeaachenbeatimmaBg  aar  bis  ism 'eatfemtan*  «gd 


cMdiiteAMf^^fiMidiiiü^g^«^  J}iiiliHig«'ftllilr<««teiikeiiy'  Be«lrtbmi|i<M 

«fld iitoümgeiitiddt  ittnMftUnlNni  «toMey  in^älH«» lflBffM%"fiinii€kliM» 

lliirtMMrtiiMl  imifflniriniiHifilrtit^  Vrtir^iT  titiHi  dftH^'dniMllMn '-Meto^ 

nahenrarAaadiflWnnBgty.'  iiiMliiiBgl«leb  in^soldlMffifivliayiiilicit'iiiMl  V«!^ 

IntoMMiiaitt'Ui  idis  W^  «gottraoh«  iiat^  dni«  iuiiii«  «iMMhllrii^  BfiiMn«^ 

m^aM  iMi  aUea' £Vrtadiffiiltn  der  CMttfarsaoiimH  «Md  BüAaiig'Jmt'enMA- 

«AU  rmä  kohei^biiiaiiifivhiien'iaiwett;^^  V)n^iÜl«ilg»ider'Ai<t  i«idl 

^dlardin^'den  Ek§o\g  iitebtty-4aM;dfr«Aen<^ViMM4rind><MdNdi«i^V«MUft 

ümglfli^s.  noik  d«r  nnofeiBhtmiran  Vori9r«fflii{lik^'dmr  diiifl8tiidi«n*9«^rfe 

ttnd.  affMri»niiig  abev^en^eB  kUit,  ««i»  QMBOtb  mit  'Bbv«iaidei«Bg^  wid 

^Mlnrob^nit  :VievlBAnai!»za  4ev86ltteK'e»fittlt<^  iM  «fr  die<'firommMi'<0«faiiAe 

tnd  BcMrobiuigMiienegfr  und  'Stittkts»  ohne  ^«M»-  kSite  i!nih»e>«ltriiCHfelft 

AruAluMilp  undt  Bikbaig  /  iiidik"V«lrhaitfd«ii'  istJ '   Biar  'Uiitftwtelifad  iftaf  3nw 

f&u  fbtgMcUtgttoeb  WeiM'  gegen  >  das' iV^Mfiilnrikidcb'Jiito/B^^arfite'^A^ 

bAtMhen^.  da«r  deilralbe>^MiiB«te»'€MaiibiWui'>ddiü'  Chgbtünrtmwi 

den  kMidliirii-feoiiiiitfn.O«hormli  feigen -»dostolbeffti!  Am 'jttgeKdMMik 

IBeäühMtantfsaitet  «und  beide«  <dia«li>  iMMgei^  B»<pi tfd^H'  ^fchtiMiehw 

i«ebvteuiidilVQJiBbtail»i>  itebefedijir  «nd  «hällg  «WiialliM'H^ll,  :*iNUMidJ<«¥ilr 

in  der  V«]^I«ichnB(^  des  heidnueben^  AlteritoiilBi'lMr  i«ltf  Hfittel'^wiclMAs 

€iM>  vemuiftige!.UebereevgMg  von  dei>  tSitCMlkeir  de»  «Mstlleli^ 

iMhi»  .beribeifiifiij^veii»,  :  dorob  iikekAe-ditB  -^^ekiävm'^jmd''  A^ft-  Gfaffte 

Igwitirlrt  ändi  ^^imräert  «ifaideii  •eoU.  -  iBsavIn  'wftvde  tvMMelit  #«  V«ri& 

VerMurte  iiß  f^nikuttmi  G^nuiftBUiislBMeii  ^  Wo>td^rkieliie  fiktbiiler  modi 

«ifc  .gtiiftbtgeii  -¥eHacarMni>eii  den  >AaMptfädben-'>4er'-]Ub^l'  bangt'  und*  wo 

eiaa  MgeoieaeMOilSininesirag  lui  Bibelanwipficbe  (^^  ewegend  md 

Mabe^dnvirltea  kann,  (odt  flreiBer  Mäaiigan^'MiNrMMaajg;  Hades  laSttBen; 

Melden  Qbara)Sehükrn>a^ev/w*  der 'kfaidliche^laalMi'iiMBnr' mehr  "v«v*' 

aebnmitdetnad  innOlekbgäiligkek,'  }a  'Mlbirt  In  <Z«f(üMi«cbt  fibwigditi 

diifte  dieflM:  oü  ^viederbolte  iVt^^ickm  der  PMbnacbriftst^iler'OKt'der 

BiM  (frafttiebevfsarAbstaibpAiag.alir'^Hr  BdMiing  dea  liiHgit^iea'GefiMB 

b^laagen ,. '  moA  . ^r- ^Migiöäie  Beiabradg-  <  eben'  so  wenig  'etw«s«'>tt8taen« 

Naiullilbiiati.SbiliftBiha  ^bei  den  to« »ans  Torges^blagdneatiEh^ri^mDgavrege 

iMMMMgeMfefe,  tdaas  4eti  eigeatiftdie !  Ritttgkm^ltoiwrriebti  «de»  GyMaawni 

mkMttM  soboil  äberaü*80'behcadiBlt  wittdy  diMb  er  danMbeki  «nr  äaitfeiebea^ 

den-  Brkeanteiea  der  htkitk  GhriMi-  naoh  ibrem  'waliveh' Wesen  und  inbaltb 

■ad  aar'TernuaftigeillJdijieineagaag  von  der  nnbedlngtcti  Wakrheit  md 

VoUkdniraenbeit  deteelbea  biafabyt'  and  'demnaeh  dai  rettgldee  Oefiuhl 

«iebt^Tim  dunlder  Abaang  und  kuMlHaher '  oder  teni|Mnrarer  EnmgHigt 

aeaton  iron- klarer  Binsicht  «nd  Brkenntniils  ^abbä^gig  Inaebty  sowie  data 

diesetnitionale.UeberaeBgBng  in  B«rag*«aaf  die  ^riftrikdene  Verstände««* 

BiasM^t  4ea  Sebäiere  das  racbte  Maasa  halte  und  aiebt  dweb  Uebeiu 

tnbrnitangi  im  leteex^en  den  {vonnaea  tand  kiadiiebän  Giattbien  Ifiber  aeiw 

StiNte,.  lMir<ir<ea  in  dem  gereiften  Verstände  «and  iki  idsr  eütwlokeitai  Ver- 

■rtift  ^odet^i  iiberbaO|i«  in  der  Brkeantnin  dea  kmenik  «ad  eigenttiebah 

¥fmmm  idM  Wahrbai«  aeise  BegnfaMbaig'  «ad  Matm  aütipuakt  findon 


^^iS^dmtmm^mA  <«tiii  Eiimkibiis«  if^Mri^tfli. 


kMAmi^ri^dmmJBi^iim  IwÜuiirifcMUntAM'  l^nk^^MiMtmUkt 
mr  Bäßtdtam«!  dM.  UnglaiiiMM  Ip  ^V^llüi  hwgtwigiB  1 

««fiitigMt'  V^raMy^kdfcMileiit'  VdUäsi'bbtv  HM^^äüi  .¥eMMMi4ifiiii<nlf 

«war;     landein  B»>.Oi«arn.<184i'4«#«in0C«ebeMriiJaJkeiMM^ 

«ik  id—i' '  PiittArkh  -» Wahelwi  ».G^nteMMifc ;  >terbwriterias  fcftfc  «j  JJtaijiiwfc 

^flMiflb  «biii,'de]»!Oiwilttllre»  .IIMtei.t  fBerin  gedKub«vJhluiwi4»><23[)>& 
]gifi  ^]< '} .  .ai«.  tit  8«^B  «iMO-  Aritotz  um  8Gb*lbfeltt.fir  die. V^oüas  BMliii- 
^rfftiif|^iJaiirg//l8ft^fiiriebtM>^ « wcnrii  bsideMi  ii«MJid«  «oUie(  dais^dor 
«rOkielMaide:  Biaftuto.  d0r>  SobaiA'iBeiir  •g«tti#:sex^"4iad  daiwdit^Sahnlo  ä* 
ikHim.JffIgMi«»  iateveMoidle' Aiifgab*,  m  glanlMivlIaataci  aof'diaisiMliiohla 
iw».«Mf  idietnrtMUaötaattaO^ariHldiihgtiMar^BcM  am  wMaa^  «b  Ma« 
««'«ciiwiecSge,<:ja  für  vi«  änaidf liaiw  .vbii  d«rflaDd>weili«ii  «mm.  .^Slh  ii. 
lirab'iMm '  in.'tvAffeader  uad'ibeiVeiigBndidpilWekei.  dks  iG«|^iithcii.  dUviiaad 
togtiauatiaakiäohil'da»  ^diWMta  dflk''0ol)Ml0(?ciir  JltotfliD,'attriKiiMa 

■idliliiiflilUi%aba^:  «i^d>!#«i«t  däi  >«MliMdeiiartigo  2ifll  4Ur  i^UimcImiM, 
dw  ifiittteaat>BHiigdr«''adttr  :RcMriflttiadef«adde0i€^^  ^aab^'^odaüA 

bafraolrt^  dr»difr>;iHt<Ulec(teelieHQadMdi«^  OMtUe  Aii8Uaddngiiia<ahiMr 
W«^bM*v«firiniiig4;ibaw%i0^^'  daw^  der -Will»  m«hi^  Vodil  D«iiiM#\#ilh!nat 
i«^idcii'  htMt  •and'  dlenBtfinäapin|p>dar  LabaasirkeBatNi09'niclii<di«L'Oai^ 
irfanac^  »eEn«gfc',/4iko  diie  fittüklilseie  «fin  dar  firkeaataiir  travaakv '  «ad 
ilaatiil'  iA  .Beaug  daidafi  aa  v  ^aa  dta*  Aohqale:  «n.  lahi^ea  'And  i!#ie  aia  aa-  tk 
Mvreti  faatV-  aild  .^^fehaa-Bloflass^die  ieinaalMkiiLttbr^gamtaMciöaVif.dla 
cil«Ilcbe\Blldt]aettiisfib^;i'«adlMi.tiib^ii«akiiterjta^^^  ««ne  dto  «SdidU 
naMi'  d«ta  i  UntoKmditvVala  f  i(»rgaaUoliie  <  liad  nljllifeh^  Clnlialt  ( and^  Als  .U^ 
lMi«g*p«ateVfiiF  •  did  rfttMie  Järäfi  «ätf  dia.  Jagebd-^mi^Hti  »nad'  fUwSeftth 
HlelP»  dai  gebeansaA«  J8^eiiiS«bal>iaVdbr.(Scbal^^  :dl^^dkiAzQalitl^ 
«Meiflibbkek  deä  LßhMtd  dleed»ei  Hauptn^iaeiitö  d<»r^sMMa^>S:vJM 
imlig^.ftiAdW  ma  «krfae>AbliaBdtihg  i«tt  iait<0bea  *aa  ^l^Bfal•f«lrtilA 
fttiktM^ai»*£lhiae  g«0efaBbb^\  «ad  waiiniiaial»  di#<äfwekMii>Fiitrt^<aft 
iairii#  anjgiedeuCbt  <ilf!«v«llg|iiiidig'«qag«iiMrtr  auid«  'io  ar^ifln«R19ie^daljK  das 
vialMfiiidlg^'^MstMuidiiiM  der.  9mi|e  «d^^atliatten  dbe  %0^k»'«t«blit««ilfe^ 
liabernuld  pnliÜmA^r^&^MnäiQfkiy  t«it  dedaa  üanMutäcbiidfa  Banidi^ 
inMeaiV'i^a^da«i>tialkv€uNSiMtoMttttl^^  >fib^  da^  yaaM 

MAmi^  das  UatanMitaitaffei«,  deir  in  der  Volkssahide  4flr'zu'bbMili^&iife^ 
ift'  d«h- »Itaaimttoft»  nboh  waft;  laehi^ibartriabeaf  Kal-aln  im  Ö5iBiiifeMiami^ 
tber-^dfoi  Batiandfong'der  Natartviasansaiiaftett.  bad  aber  d^a  BHdan^ 
warth<  dap»<8praehev"där/Oa0eliiehae  lind  der  Mat^etaatilt  b^ötider^  B«m 
aebtang  ves^iaifeirC  Iii'deii  dahoinadhritthteit  Uii>  S*  45-i--47ä  -  aaek '  dM 
l^tradei^bgadHMkik^i  welche  der  fn^deia  gtenaitatea-S^alJahrattm  Pira^ 
fesapr:  eniaimt^  WeiMnetE.  0^.  ifaifebJl^zQm'^efttader  Gebbrt  and  de# 
Haidigaag  de»  KöuigW  ih'  der  «RealMhiÜe  glshakeii  hM;*  ^riwnN^.Ptfaft 
X^dfee*  bat  in  dto ' JaiftrelfterMkia  tifter^dle  AsotteAale  a«  Oilel!ii*l£Mi 
anter  deni  Titeli  ^dtä^MdetOi^SfimM»,  deB'StO^uMäMi^'  [iÜ  (18>  0J 
gvw  d^]  <^aiae^  ]aiBiM;)QharaktaR3tik  dea  ^xataibaieeai  »MMcUm  ^abaa^ 


■8«<k«l-  «B4:UBiT«r«Ltai0«|^»hr4iili'tfrs^ 


PltofiMior  KbümIi  mi %afake?a BagrithaJütage. yfcnltcnB^  OMiin  dMi 
SwhriMiitlirfihtim  8»  dl--dft.  AbgedHacktM  GedichtdmMdf»  auf  denidhia 
mkk'ütääam  JKId  TOtt-dMi  ^erfwnirtidiaa .  aad/iydMhttchgn  Wjfkeii:4«ft 
ValilMMiMBMdarbiaM.  BIm  aoafilkirUdMMMClMunktaikak.bMiet  di« 
Mtfift^^iAqr^^^IMI.  ßpüUkef  IHfeffbtt  deBk.Fr.JF.  Gffmmamuu  ete., 
mmeh^Behtem  Igtken  mtd  ferner.  WkkumdetU  ämtgutdit  Toa  Iü  JFtiM^ 
{Bflgüaf  BMln.  1841.  &  l;6«ii*],  wckke  Mbander  DawteUmig  dar 
aMtaran  Labanaiwghgltniiaa  dtmibaa  abaaMla  daaMfli  Wasea  und  Wiv- 
kaa  ala  MaMeii^>  Lahrar  and  Divactar  herrailnbt  and  ▼araelualich  ubar 
dteaaa  padagagiaelia  UabananguigaB  aod.  SahaJajaaaathatigbait  aaafiihr- 
iiab  varbanddli«.  -«-  Da«  JomMndhä^9€h&^  GyammMa  war  im  SaauBar 
1841  In  aainan  .6  Claasan  odar  7  ClaiaanabUidiaagaa  Ton  dOi  Sckiilflni 
baaaaht,  von  danan  122  Alomnan  and  Paoiioaava  das  Aiaainata'  waKan, 
■ad  antliaM  7  Mifilar  xa  Blickadia  1810  nad  8  in  Oalarn  1841  nk  dam 
ZangaiH  dar  A^fe  aar  UidTanitai.  I>as  Lahiaijpaiaanata  [s.  NIbb.  27, 
218»  and  8«»  427.]  hatta  in. dam  Schnljabr  yan  Midwal]*.1840  Im»  dabin 
184fl  kcina  VaEandaNngan  artittan,  anaaar  daasdar  Coodidat  fiMUrdt 
an  Oftam  1841  dia  Anstalt  Yarüass  and  din  Candidaten  üdMons  and 
Dir«  Brnhidaw  ibr  Probajabr  antratan.  In  naaan  fiaboljabra  ist  dar  Natu 
audgabalt  der  ainaafaien  ardantUaben  Labiwp,  mit  AnasaUoss  daa  Dir 
vaators,.  w  bestimmt  werden,  dass  neben  dar  freien  Wdinaog  der  arsta 
FwoStMor  (J^fknd)  einen  Jahrasgebalt  Tan  1500. Tbbm*,  der  2.  Piraleaaar 
g>r.Kapkt)  von  1400  TUm.,  der  3.  ProfeasMr  (Dr.  SmetkUige)  tob 
1800TbIrn.y  der  4.  Praf.  (Bt.  Conrad)  van  1200Tblin.,  der  6.  Prai: 
(Dr.  Powaia)  Tan  1100  TUnu,  der  8.  Prat  (Dr.  IFtese)  yen  1000  TUn., 
der  7.  ProC  (Dr.  MStaeU)  Ton  900  Tblm«,  •  der  8.  Praf.  (JaoM)  Yen 
800  TblniM  der  1.  Adjaact  (Dr.  Lkmrdg)  von  ÖOO  TUrim  ter  2.  nnd  8* 
Adj.  (Gissaftraeftt  nad  TTiatker)  Yon  je  460  TUrn.,  der  4.  und  5.  Adf. 
(JB^aMft»  and  Schmidt}  van  ja  400  Tblm.,  der  6.  Adj.  {Rudolph  Käpko) 
Ton  300  TUra.  «nd  der  Hoi&lcdirer  ran  300  TUnu  beaieban  soiL  Dan 
•»  MtahaeUs  •  1841  arsahienene  Jabresprograaua  antbaii  als  Abbaadkmgi 
Camaifnfaiian»  de  lUrodoU  «anmirM  j>art  prior  «c^iare  Audd^Aa  J^nsafta 
(BarÜA  gadr.  in  dar  Draakerei  der  Akad.  d.  Wias.  43  (38)  ».  gr.  4.]  and 
bvligt  den  Anfrng  einer  sorgfältigen  Untarsaahang  aber,  die  Langanmaasse 
das  Haradat,  wekba  sieb  in  den  einselnen  Maassberaabnangen  an  BiefcJha 
matrolagiscbe  Uittersachangen  anlebnt  and  nebenbei  anf  JommnTo  Bipa> 
sition  da  systtee  metriqae  des  anciens  JSgyptians  lleissige  Rncksicfat 
nifluni.  <  Nacb  yoraasgeachickter  knraar  Naabwaisongy  dass  omn  in  dsa 
Harodoikiscb^  Langennmassan  niebt  an  sab  wankende  Nataromassa,  son» 
dam  an  genan  bareahnete  und  far's  affentfiaba  Leben  tet^sstalita  and 
bastunmte- fillaasse  an  denken  bebe,  verbreitet  mab  dar  Verf.  in  gegen- 
wirtigar  Abtbeiiqng  ober  die  Bereabnong  and  Langeabeatimmnng  dar 
We«(«^j|i^)  and  ihrer  UntecabtheiJnngao.  Daaon  Herodot  einadrai- 
ÜMbatEUa  erwähnt ,  nämlioh  eke  JlEMg^wbe  (babybwisoba),  eue  anttle 
ÜNW^M«)  mivmng9f$kaOf  walcha der  siMniidtoi  gleicht sai,  sa  idmnt 


iÜ>.  ijiuttjoif  'Bickä  an  ^  das»'  ^e*  «MUMb ««|pp|^iadie  4eii  kdo^flfiAto  Mbgu- 
löniiBoheii >üiid  die'*ndtiÜe<tier>gQfiieineDgrieehnftch^  gleich  gdweseay.aod 
di«  efgtere  2d4.65^^>4ie  letMere  204;  99  >pamei:  Löimd,  iiefcngen  iialw. 
Sbenfalk  in  Uebflreiafitinmiang'rait  Bddkh'b<^Aini]Bt  «r  iiiin  «ndi  ^  fclclr 
liereii  lüf aaiwe ,  >  de« .  diancvXog  ^  die  <fMti«ixc«rt} ,  ^  die  i  iBiW'9-iaf^\.  des  «•«#, 
die  nvfpfl/f  uhd  den  ir«}^,  und  yedoeurt  die  .'verBchied^Bcid  eiaflMililea 
Aügaben  fiere^et«  naeh  '4aB  TerhSÜiiiAi  der.  eibzeloeo  StelienJeuivtiBd^ 
lEurf  die  kdnigüehe  ^  oder  auf  die  mittle-  Bllei  Baa  Yerditosli .  d2»r  Abhaad^ 
inag  besteht  alao  darin  ^  •  daas-  das ,  was  .Bodkh  in  AllgeiMinenbeadflMilt 
hat,  sped^'Bnf'Heredot angewendet' and  darauf  4ie-Brklaralig-. der  iellih 
seihieB  hiether  gehM)|eäiSteUeki  begründet  isti'-^.-  £|ä8  BefUnJmh^'Qpm' 
iiilifmm  >  bfmv  *  grvMcelv:  £Zo8ier  hatte  >  tor*  >  Ostern  1841'  in <  seinen'  6  GkMMB 
odelT'  lOkiCIaseeikabUieiiiiBgen  409  fifdkaieiv  naeh  Osteen  i84a  ia  9  ClsMeiiK 
8btheiiaBgeR>S^düttdtvor>  Ostern  ld4ä  381:  Schüler  und  entüess  ia^  SdiMl»> 
Jabr '1840-^^1  26,  za  Michaelis  1841  11  SchtUepsur  lUnitettsitat.  De» 
Unterrkfait  rbtesorgen  «dsadr  dem 'Biref^ol;  Bv«  theol*  '^ug^*  FerdkiVMeofc 
2ö(  Lehrer  ^  *  '■  nämlich  alS'  ordentU^h^^  Lebreir>  der.  Proreotdr <  Prof»  Br«  Hamr 
•tlM^-der  Gonrecter- PiHiii  Ika  Wilde,'  der  ^Siibrector  Preft  Br«  J9eUernui4i% 
düei'PrQfesaoren\Br«  ZelJe  ,:'Br.  Pogpe*  [rockte  während  des.  votigen  «SkteU 
jahramchvdem  Tede  deftProf^  li^isofter  ans  der  6^  iik  die  6v  LehiersteUe 
amf]  ^ '  Brk'«i^cAt^«Ai'''[kBs  ^er>^  7.v  in*  die  6*'  Stelle. äofgeritckt  iifid  ttT  An- 
fange desiJvdSM  äaa»;Profes9ar  evnanAt]  iind  BrMiFeoäJbe.2r^«6h  MHOm 
[ebenfalls  .liachiFisdUers  Tode  v^m^Gymnasimhini  Alt -Brandenburg  ala 
7^drderitfichdviL«hrer  «id  als  si weiter  Lehrer  der:  Mathematik' und»  Bhy*^ 
sik  berufen}^  >  die  Oberlehrer  ZAeftetrctt,  Br.  üorsou»  [hat  im' gegenwirti- 
gen'  Schu^ahv.  das  Prädicot  Professor  erhalten],  Br.  ffoRito  and  Br,  Jic^dtf 
QWd  der  Lehrer  Br.  ^fa^Jbe;  «ferner  die  StreitiflChea  O^liaberateiren  Bir« 
Härli9wmn<>nnd  Br.  OtfrAjb,  die  S^eitiscfaen:  Lehrer  der  neuem  •Sjptracbea 
Bib.^l)ieMna^e|fiir.friui8ösisdie'SprMhe  Prof.'  lki:^\tkikna^iägiimtg  {fSi» 
itaiieb^  fipsi} '-and'Bh  rFUnng  [fir-en^.  Spr»},  die 'techhischdii  Hätf»« 
lehrer  AfusikdirectxHr  ^g'.£c2.iOf'eU.  [seit  Gateni  1841  aie  Geäanglehveti 
aii^rtelIt]v>Zeibhenle|iver>gii^i;,(;S€hireibiefabrer  Schübit  und  TunUifüv 
hubedtl,  undl  >diei  anderweitigen  tHüiislefarer  Bv«>'  Liegen  [Lehrer  der  frans.; 
Sprache]  j .'  BrJ  Joht  FHadm  ikeöfm  Oiärge '.  '[Piivaiti^oäBnt  bei  der  .UilLYer«* 
sitatv 'lehrt  seit  Michaelis  1841 'das  Franz.  in  Untersedunda  statt  des  aib 
die>  <reni  dem=  Birectot  •Herter' geleitete  höhere  ^tatdtsdbittle  beförderten 
Lehrers  iSej^^ert]*  und  diei  Sdhulamtscaiididatenfieiots»-  ^tiitefvtSHtttnd 
Bwktj^  Ausgeschieden  sind  die  SchuIamtscandidateiuKiiie^  Moc&iiuidBr/ 
ITi^;  «sowie. im  Schbljabr..  1840^41  der'  Ga^didätd^r.  iPöi^n^Jet^MchT* 
dem  dr .  awei.  Jahi*^i  langt  dedt  arithmetisehen^Untitrndit  \mi  den«  untern 
Glasseb  beaoi^.  hätte  ^  ^  •  his  Säbrbdfor  an  < (die.^ehuUl  av»L8ildsber^»an'  der 
Warthe  gegangen  >£st^  '  Bdsaftt  Ostern  1843'cUBdbieBetteJahi«spr«gramm- 
enibhält  anter  deiä  Titel«  •Oftservafiohes'crJticoiB'im  .<tfrwtotelü;U&t%  MetoM 
jih^i^  Tan*  dem '.  Oberlehrer  Bor;  Benmriih' .Bonäs  [Berlin  gedr.  h.-  Hajäi.; 
46  (24>'S«  gr«:4i^]  das  ei^ste.GApitel'  aus  den  seitdem  in  demBuchhandsli 
erschienenen'  OkAeroaAoneB  enüoae  mArialet.  Itfr.  metaph^y  «oir^pmt  H^mh* 
Bmnik  {BerKnly,  £eUigci.  1842.  146  S.  8.}^  .welche  binnen  ;K»nram  ku 
^     IT.  Jahrb.  f.  PhU,  u.  Püd.  od.  KrU,  Bibl.  Bd.  XXXV.  ffß.  3.  22 
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«pMern  JalwMidieni  w^t«r  beaprodM»  werden  «ellea.    Iib  Programm  des 
Jahre»  1841  tteht:    De  duAettorum  Imguae  Sifriaeae  rdiqum^   soriprit 
J>r*F*  j&Mvew,  soeiat,  Aaiaücaa  Paris«  eodatis,  [62  (28)  SL  gr*  4«},  der 
An&Rf  •  einer  f^ehrten  '  Abhandhing   über  ^e  Dialekte  der  eyiiflchea 
^Apracke,  soweit  sich  dieselben  namiieh  ans  den  einxelnen  Ueberbleibsehi 
«riceanen  kuuem     Der  Verf.  wMst  darin  luaachst  Ton  den  beiden  Haapt- 
qnelien  dafür,  von  den  Lexicis  des  Bar* Ali  und  Bar-Bahlnl,  nach,  dsss 
sie  naeh  dem  Muster  der  grieehisehen  Lexica  des  CyriUns,  Soidas  and 
Hesyehins  gearbeitet  und  oft  wörttich  ans  ihnen  nbersetst  sind«    Sodsan 
^lieilt  er  das  BjnMoht  -in.  drei  HanpA^  nad  Tier  Nebendiaiekta  nad  be- 
aptjebt  gegenwärtig  die  drei  Haaptdialekte^  namlicb  den  Dialekt  der 
Aladter  oder  das  •  Nabataisehe  in  Mesopotamien  nnd .  dem  babyionisckeu 
iracy  den  Dialekt  der  Bauern  und  den  Dialekt  der  Ber^ewohner  (Dei- 
lomiten^ ,  yermag  aber  das  Auseinandertreten  dieser  Dial^te  nur  in  sehr 
•pirlichen  Belegen  naclnuweisen ,  weil  er  ans  dea  beiden  ersteren  nur 
}e  '8  and  aus  dem  dritten  nur  S  Wörter  an%elanden  hat^     Im  Prograsun 
des  Jahres  1840  hatte  der  Pro£  Dr.  BeUermunn  ein  Stade  aus  der  Bear- 
beitung einer  grieehisohen  Schrift  über  die  Musik  heraasgegeben^  welche 
seinem  voilständig  erschienen  ist  unter  dem  Titelt.  Anonymi  »mpUo 
4e  re  munca,     Btmclm  sefHoris  tnireductio  orits  fstMicfie*     5  todiiabuu 
Ftaridmnkm»^   NeapoUtania^   Bommio   pmmum   ei^dtt    et  mmoUttianSbm» 
lUügPfamt  Ftid,  fieUermnan,    p(iil.  Dr«,   gymn»  BeroL  Lencopha^  Prof» 
{Berlin  b.  Forstnen   1841.  VI  u.  108  Bt  gr.  4.  1  Thlr.  12  Gr.]     Bs  Ist 
dies  die  erste  Tollstandige  Ausgabe  aweier  Schriften ,  welche  schon  Linr- 
denbrog.und  Meibf^mius  gekannt,  und  >in  ein  paar  Fragmenten  angefnbri 
haben  ^  die  aber  seitdem  Tolllg  unbeachtet  gebtiebea  sind,  bis  neuerdings 
Franc.  Perae  in  Fetis  Re^ue  musicale  1830  p.  97  &  ein  neues  Stück  ava 
dem  Anonymus  mittbeilte.     Das  omy^^u^yM  'Avmwep^yo.  «s^  fi^ononi^ff  ist 
eine  Gompilation .  ans  mehreren  fru,heren  Schriften  über  Mfiaik,    deran.lt 
«Rsten  Abschnitte  sogar  gegen  das  Ende  hin  noch  einmal  aiemlich  gl«eb- 
lautend  wiederkehren  9  weshalb  sie  auch  Hr.  B.  im  Abdruck  gleich  nebaa 
einander  gestellt  liat*     Sie  beginnt  mit  Bemerkungen  über  die.  Bintlm- 
lang  der  Mhsik,  4ia  aus  Aristides  entnommen  sind,  bringt  dann  Aassnga 
aas  Aristides  über  die  Harmoäik,  hierauf  Ansauge  aus  Aristoxettos  aber 
die  Bewegung  oder  über  die.  Hohe  und  Tiefe  der  SMimme,  sodann  daa 
16.  Galtet  des  3.  Bochs  des  Ptelemaos  übet  die  Harmonik  und  endlidi 
snsaramengelesene  Bemerkungen  über  die  Musikzeichen  der  «wm  - ,  drei^, 
irier-  und  fnnfi^tigen  Libge  oder  Pause ,  über  die  mnsikaliachen  Dia> 
grammaia ,  übet  den  Gebranch  der  Tonarten  bej  den  Terschiedenen  In« 
struraenten  nad  über  die  rhythmischen  Verhaltnisse  (Modulatioa ,  Klan^ 
geschlechter,  Intervallea  ete.)  In  der  Melodie«     Ihre  Abfassungsseit  fallt 
also  spater  als  die  sieben  Musiker,  welche  Meibomius  herausgegeben  hat* 
Dennoch  ist  sie  sehr  wichtig,   weil  sie  mancherlei  Anftchlüsse  über  dia 
griedttscfae  Musik  bringt,  welche  neu  sind  und  sich  in  andern  Sohnftem 
nicht  Torfinden»     Van  weit  geringerer  Bedentang-ist  dagegen  die  JK4b>* 
ctjreiyi}  T^ir*^f  fioatftaijff  Big!ii%$iev  tov  yi(fOvtagf  eines  Schiiftstellera,  d«r 
am  die  Zeit  Constantfn's  des  Grossen  gelebt  bat,   well  sie  in  ihrena 


liifaalte  fast  gam  iidt  eitixelnen  Abidiadtten  der  Hamonieil  •  de*  MmhmI 
•Bry^nnHis  KUflamiHeiistimiiit.     Hr.  B.  hat  nun  J«de  dieser  beiden  /BekrifteB 
nAcb  fanf  genba  benuteton  HaAdschriften  hei»ittg6geben,<  <Ue.Vaiiaiiteii 
derselben  und,  yfo  es  nothig  wülr,  äueh  die  ParaMeistetten  der  /Bohriften, 
die  als  Quellen  benutzt  sind,  angeführt  nnd  'auch'  diese  leteteräo  naeli 
^en  frfiber  gebrauchten  und  nach  nenvergilcbenen  Handschriften:  l^endK 
tigt,  so  dass  dieselben  mehrfaieh  gewönnen  haben  und  y4h'4en  l»eideii 
Schriften  des  Anonymus  nnd  des  Bacdhus  'liieht'blefl'  ein  TeUMandicer. 
isondem  auch  diplonlattsch   hinlänglich  begrdndeter  Text  gelieleit  lü. 
Das  Wichtigste  aber  ist  der  beigefügte  nnd  besonders  feo  demitfi^fy^arfifur 
*Avtovvpov  sehr  reich  ausgestattete  *GeniflMii<iur^  >in  wcidieiA   nicht  bk 
durch  allseitige  und  sorgfgltiige  Benutzung  der  ^übrigen  al^  MuclftstoUer 
über  Musik  für  die  Kritik  und  Erl^larting  de^  Teit<e  .eine  sehr  fieidhe 
Ausbeute  geboten  ist ,  sondern  auch  zahlreiche  allgemeine. Brörterangmi 
über  die  Musik  der  Alten  eingewebt  sind,  welche  ebenso  ffir-das  «8t#- 
dium  nnd  die  Kenntnisse  des  Verf.  in  derselben  ein*  Torzuglichea  Zeug 
niss  geben ,    wie  sie  fSr  den  Leser  reiche  Belehitmg  bieten.. '  Mehrette 
^eser  Brorterungen,  wie  z.  B.  die  Brklärdng  der  pLBtafiioXri  (8.  SOU^Ii;), 
der  sieben  Octavengattungen  oder  Tenarten  -(81  35 — 46.)  ilnd  der  -T«ai- 
geschlechter  (S.  57 — 71.)  9    sind  als  vellstSndige  Abhandlungett  :aMgfr- 
führt,  nnd  ihnen  ist  8.  3 — 16.  nodi  eine  besondere  Abhand^nog  über 
'die  griechischen  'Tonarten  der  spateren  Zeit ,  ^  soweit  sie  aus  dien  Mdnik- 
echriftsteliern  erkannt  werden,  rorausgeschidct. '    Bin  besondelres  Vek^- 
dienst  dieser  Erörterungen  des  Verf.  besteht  noch'  darin,  dass  erü]>eraU 
die  Ergebnisse  über  die  alte  Musik  mit  den  entsprechenden  KrscheinQn- 
gen  der  neueren  in  Verbindung  setzt  ni#d  mit  Hitfe  dertletzteren  die  alte 
Theorie  geschickt  erläutert  uiid  zum  klareren  VerMändnite  bria^     Sa 
zeigt  er  ±.  B.  iii  der  Einleitung,  daes  die  griechisehea  Tonarten  der  fpä^ 
teren  Zeit  lauter  MoUscalen  rind,  Welche  durch  z^vei  Octwren  dnnhgiriMB 
und  gleich  den  ünsrigen  in  15  Terschiedenen  Molltonartmi  geMingfoi  Vf^t^ 
den  konnten.     Jede  dieser  Tonarten  liegt  am  einen  halben  .Tön  hübte 
als  die  ünsrigen,  und -alle  !tÖ'lfilcal^n"«im  je  2  O^i^n-  bilden  iblso  einen 
Gesammttnttfang' Ybn  3"  Octaveii  und:  eüieia  gansbn  Tonew.  l>ie>ftie€iti» 
Tönart  ist  die  hypodoHscbe  und  die  höchste  die 'byperijr^chb.  rGtowefatr 
tich  nimmt  man  nun  any  dask  der  tiefste  Ton  (dei^  proslanribanomenoa) 
dei'  hypodorischen  unseim  'j  ^nttiprediUe ,  nnd  will  da»  aas:  dem  GebehniÄ 
der  Buchstaben  erweisen,   ^e  Guide  Tob  Arezse  aufbrächte.  -.Allfift 
richtig  wendet  Hr.  B.  dagegen  ehv-,  das«  es  nngewiss  ist,  cb-  Guido'ail 
wirklich  unserem  A  entäpii(4it  ^nd  ob  *es  auch  wirklich  mit' dem  pj^slanU 
banoinenöis  delf  hypodoiischen' Tonart  zusammenfiEÜt«     Da- mUkiÜ^hr  die 
Alten  die  Musikanführungen ,  welche  sie '  bis  'BeisßiiÜe  aagebisn , :  gewdhn* 
Kch  aus  der  lydischen  Tonart  entnehmen;'  so  ist  es  "weit  wcthredieihticherf 
dass  Guido^s  A  dem  proslambanonienos  der  lydbohen  Tenaxt  ent^prichU 
I^amm  folgert  är.  B.,  dass  vielroebi'der  proalambanomenos  der  lydiseh^ 
Tonart  zwischen  unserem  Aund  ff  gelegen  «und  wie  unsefcB  gaiflnn^n 
habe,  nnd  fuhrt  zur  ftechtfbrtigQng''  dieser  Annahme  noch  die  Bedbadl^^ 
long^  an,  dMs  der  natürliche  Umfeng  det  menschlichen  Stimme;  wie  naia 
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•i»  im  lÜrek«!-  «od  VoULSgeiattge  hört,  fwi0elMn«iuid  e«  liegt.     Ob 
aftn  fliai  hier  nit  J.  Frans  in  den  Berlin,  Jahrbb.  f.  wisa,  Krit«  1841,  U. 
Nr«  118  f.  einwenden  darf,  data  diese  Bestimaiiing  dea  natorlichea  Uin> 
finge  dw  Mane  nnr  Ton  den  Nordlandern  gelte,  und  die  Summe  der 
Mdlaader  nieht  ao  viel  Tiefe  habe :  dies  laset  Ref*  dahin  gestellt  sön, 
wdl  hier  nnr  die  Art  und  Welse  angedeutet  werden  soll,  wie  der. Verf. 
die  alle  Mosik  mit  der  netten  in  Verbindong  bringt.     Während  nnn  aber 
die  Bearbeitung  dieser  beiden  Schriften  uBsere  Kenntniss  von  dem  grie« 
•ehisehen  Notensystem,  und  namentlich  von  den  Tonarten,  ToiigesGhiech« 
Um  and  Intenrallen  bereichert,  so  hat  Hr.  Bellermann  in  einer  zweiten 
ftehrift  »  Dk  flauen  des  Dionfftku  umd  Meiowvsdes.    Teart  .tifid  Mflodieen 
nmeh  Bamäiekt^Un  «nd  den  alUtn  A¥Mgaiben  beorbeHet,    [Mit  4  Stdrtff. 
Berlin,  Ferstner.  1840.  Vil  u.  83  S.  gr.  4.   1  Thlr.  20  6r  ]  nene  Anf- 
klirangen  aber  die  Melopoie  der  Alten  geboten ,  welche  noch  yerdienst- 
tttther  sind,  weil  über  jene  Theiie  der  alten  Mnsik  schpn  früher  Vieles 
bekannt  war,  wähnend  die  6esan|pBweisen  derselben  noch  fast  ganz  im 
Bnnkeln  lagen.     Bekanntlich  sind  ans  aus  dea  ersten  Jahrhunderten  nach. 
Christi  Geburt  vier  Stacke  alil^priechischer  Liedercompositionen  übrig, 
bei  denen  allen  es  aber  bisher  an  ausreichender.  Bearbeitung  und  Erlänte- 
rang  fehlte,   and  wo  nun  Hr.  B.  bei  den  drei  wichtigsten  derselben  die- 
sen Blangel  beseitigt  hat.     Das  am  meisten  bekannte  Fragment  ist  der 
Attfimg  einer  Composition  der  ersteh  Pythischen  Ode  des  Pindaros,    wel« 
eilen  Athdna9k  Kirchs  1650  in  der  Musnrgia  universaiis  T.  I.  p.  541.  an- 
geblich aus  einer  Handschidft  des  Klosters  S«  Salvadore  bei  Messina  her- 
ausgegeben ,  und  Bockh  z.  Pindar.  Vol.  L  p.  266  ff.  ausführlich  bespro- 
chen bat.  •  Ursprung  und  Abfassungszeit  dieser  Composition  ist  durchaus 
angewiss,  und  nur  das  scheint  sicher.,  dass  sie  lange  nach  Pindar  ge- 
oiacht  werden  ist.     Als  Ck>mpo8ition  ist  sie  die  vollendetste  unter  den 
Terhandenen  vier  Musikstücken,    aber  frdlich  auch  die  zweifelhafteste, 
weil  das  Manuscript,  woraus  sie  Kircher  entnommen  haben  wiJJ,  noch 
nicht'  wied^  aufgefunden  ist,  und  weil  auch  die  Musik  nicht  ganz  mit 
der  Rhythmik  der  Strophen  harmonirt. ,    Doch  mag  sie  wohl  ein  Product 
des  Alterthums  sein,  da  Bockh  bemerkt  hat,    dasa  die  Notensduift  von 
dem  alten  doriseben  Enneachord  entnonumen  ist,  welches  nach  Aristides 
nnr  die  ältesten  Dichter  gebrauchten.     Hr.  Bellermann  hat  sie  in  seinem 
Buche  weggelassen,  weil  er  sie  nur  aus  Kircher  hatte  wiederholen  und 
fir  ihre  •  Erklarmig  nach  Bockh  nichts  wesentlich  Neues  bieten  können« 
Dagegen  giebt  et  eine  neue  Ausgabe  der  drei  Hymnen  auf  die  Muse  Cai- 
Bope  (von  9  Versen) ,  auf  ApoUon  (von  35  Versen)  und  auf  die  Nemesis 
(ven  16  Versen) ,  deren  Text  mehrmals  und  namentlich  auch  von  Jacobs 
tn  der  Anthol«  H«  p.  330«  und  HI*  p.  6.  herausgegeben  ist ,    und  welche 
sich  ndt  der  Gesangsoomposition  in  mehreren  Handschriften  gewöhnlich 
hinter  der  Abhandlung  des  altern  Bacchius  so  geschrieben  vorfinden,  dass 
übfllr  dem  mit  schwarzer  Dinte  geschi^iebenen  Text  die  Slusiknoten  durch 
rothe  BucbsUben  angegeben  sind.     Den  Text  dieser  drei  Hymnen  saaunt 
«den  alten  Mnsikzeichen  gab  zuerst  Finoeneio  OaUlei  Uk  dem  Dialogo  ,deUa 
mdca  antica  e  deila  modema  [Florenz  1581.]  heraus,  doch  so ,  dass  bei 
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dem  zweiten  Hymnns  die  ersten  'seclü,  bei  diem  dritten  Hie  letsiMn  Yf 
Verse  feblen.     In  gleicher  Weise  gab  sie  /oA.  Felf  hinter' 'dem  AnitM' 
[Oxford  16712.],  ahgeblibb  ans  einer  Abschrift  Ton  Üsitfer , 'd!te  rfberilli/ 
nath  Oalilei^s  Ausgabe  gemacht  und  von  einigen  leichten  Peiflern  g^einijgt 
zb  sein  scheint.     Dife  dritte  kritische  Ausgabe  lieferte  '/.  F.  Btir^e>  iit* 
der  Dissertation  sur  Ja  m6f6p^<$  de  I*ancienne  musiqne  in  der  Histoire  d<i> 
TAcadi^roie  des  inscriptt.  et  bell,  lettr.  T.  V.  p.  169  ff.*,   nnd  ergansM' 
darin  die  fehlenden  Verse  des  zweiten  und  dritten  Hyiimlis ,  abel^  fireiHch' 
ohne  Mns^zeichen.     Nacb  der  Galilei^scheh  und  Bnrette'sdien  Attigäbtt' 
sind  sie  noch- mehrmals  abgedruickt  nnd  erlStttert  worden, 'mld  FHe^Tt' 
voü^  Jirkhtrg  hat  in  seinem  Worterbuche  der  griech.  Musik<  p.'  116  'tfl» 
sogar  versucht,    sie  wenigstens  in  ihren  Melodieen  als   dtite  •Ma<jhWerk 
^ines  Betrügers  ta  verdachtigen,  ohne  jedoch  haltbare  Gründe  dafüif  Vöi^ 
zubHngen.   *'AlS  Verfasser  des  ersten  Hymnus  wird  eiik  gewisser  Dioii)^ 
sibs  genannt ,    ube/T  den  sich  nit^ts  w^eiter  ermitteln  lässt.     Ihm  schrieb 
man  eine 'Zeit  län^'  auch  den  zweiten- und  dritten  Hymnus  zu;  allein  dft' 
Boi^te  in  einer  Pariser  Handschrift  des  Geschichtschreibers  Johamiea 
-von  Philadelphia  den  Hymnus  auf  die  Nemesis  einem  gewissen  AlBOüdfiivi^ 
beigelegt  fand  und  aus  Synesius  epist.  95.  ersah,  daiss  dieses  Lied  zu* 
Anfange  des  5.  Jahrhunderts  noch  gesungen  wurde-;    so-  stellte  er  iftie' 
Vermuthung  auf,    dass  der  dritte  und  wahrscheinlich  atfcH-def  iwtHlt^ 
Hymnus^ von  dem  zu  Hadrian's  Zeiten  lebenden  Lyriker  und  Mosiker  Me- 
somedes  verfasst  sei.    Hr.  Bellermann  hat  nun  zu  diesen  Hymnen  OHawi-' 
Schriften  neu  verglichen,  und  darunter  namentlich  eine  neapöUtanisdM^ 
welche  die  Mnsiknoten  am  vollständigsten  und  reinsten  hat  und  sie  ha« 
mentlifch  auch  zum  dritten  Liede  bis  an  den  letzten  Vers  ergänzt,  'sedasa 
Jetzt  nur  noch  die  6  ersten  Verse  des  zweiten  Hymnus  nnd  der  letzte  <de# 
dritten  ohne  Musikbegleitung  sind.     Ans  dieilen  Handschriften  nur  uiMl^ 
ans  den  oben  erwähnten  drei  Ausgaben  bat  er  eine  neue  Bearbeitaiig  g«^ 
liefert,    welche  nicht  nur  in  der  Texteskritik  und  Textieserkllrang/  sdn^ 
dcrn  ganz  besonders  in  der  Behandlung,  Vervollständigung  und'Erläate« 
rtihg  der  Melodieen  die  früheren  Bearbeitungen' weit' überragt  und  deren  > 
Reichthum  und  Vorznglichkeit  schon  aus  fblgend^m  Inhaltsberich'teerslebi- 
Hch  sein  wird.     Nach  kurzer  Einleitung  fibet  die  griechische  Musik  und 
def en  Tonscalen ,  welche  im  wesentlichen  Inhalte  in  der  Ansgabie  des 
Anonj-mus  wiederkehrt,   verhandelt  derselbe  S.  7 — !♦.   sehr  sorgfältig 
and  klar  über  die  Quellen  und  Literatur  dieser  Hymnen  und  giebt'  dami 
8'.  9d — 49.   den  griechischen  Text  derselben  sammt  den  Varianten'  und 
umfassende  Ahlnerkungen  mit  reichem  kritischen ,  spf^chJicben  und  aaoj^ 
Hchen  Inhalt,  woran  sich  S.'  50 — 56.  Erörterungen  nber  Mifttram,  Ueber^ 
Schriften ,  -  Randbemerkungen   und  Verfasser  'der  Hymnen  anschÜessenw 
Aua|  dem  letztgenannten  Abschnitt  sitod  namentlich  die  Bemerkungen  3ber 
die  anapästisch -logäodischen  Verse  nnd  Sber  den  iambischen  Auftakt 
(vgl.  Ritschi  im  Rhein;  Museum  1841  S.  38S.>  recht»  Terdienstlldr.  :  Ber 
allerwichtigste  und  belehreftdste  Theil  det  Schrift  aber  fofgt  8.  57--83V 
in  der  Kritik  und  Erklärung  der  Melodieen,   worin  der'Vftrf.  n^  Unter« 
suchungen  über  die  TaktelntheHong  beginnt,  daim  über  die  VeHMlanf 
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te  Ümflriwtm  luif  4i«;  <iuiKefa«ii  9ylben  yerhand^  nnd  hierbei  TieUeidii 
nar  etwrag  sa  «olmelL  leagnet»  dass  ^  obgleich  gewöhnlich  jede  Sylbe  ihre 
N^^Mhaty  idi»ch.anQh  hitweMen. mehrte  3ylben  nach  einem  Toae  gesimr 
gett  vmideii,  spfnie  andeiuvra  einer. 3jUt»e  mehrere  Noten, zagetbeiit  «ind; 
hiemif  die  ^chwiei%eB'Miunkzeichen.iV  «nd  .X  zn  deaten  sacht,  aber 
doch  .nieht  Tolktindig  ul^erzeagt,  da«i^  sie  wirklich  Zeichen  liir  Masik* 
noten  siod;  endljuch  aber  dje  .Tonart  und  die  griechivchen  Masikzeichea 
in  nas^re  Netensprache  übertragt  unddorch  diese  Uebertragung  der  Me- 
Itdieen  in  OMere  Moiik.lnr  alle. diejenigen,  walche  sich  ober  das  Wesen 
der  g?iechiffchew.Meh>poie  ans  diesen  jC^mpositioncsi  unterrichten  wetten» 
die .  eifi^hste .  und  klarste  Bdehrong  bietet.  In  den  Originalen  haben 
die  di^  Byrrnea,  nur  Ctesangneten  und  keine  Instrumentalbegleitung  s 
aber  in  der  Uebertragung  ist  zam.  bessern,  Verstandniss  der  Melodie  anch 
dne  Clavierbe^eitung  beigefügt  worden  9  welche  übrigens  nicht  bezeich- 
nan  soll,  dass  die  Alten  ihre  Melodieen,  wie  wir,  durch  eine  auf  den. 
Dieiklang  begründete  Melodie  begleitet  haben,  Ueber  die  Instramental^ 
begjeitnng  der  Alten  wissen  wir  nämlich  zu  wenig,  um  zu  bestinynei^ 
wie  die  Harmonie  derselben  zur  Gesangmelodie  gestaltet  war*  Ueber 
die  Teaart  dieser  leichtee-  mid  einfiichen ,  aber  mit  dem  Charakter  nnd- 
Rhjthmns  der  Lieder  sehr  wohl  harmonirenden  ]|delodieen  ist  Folgendes 
baawrkift  ^Die- Alten  kannten  gleieh  uns  den  aehr  verschiedenen^  aud| 
vemdunüch  dursh  die  versehiedene  harmonische  Modulation  bemerkbaren 
Charakter  der  Melndjee^y  je  nachdem,  hald  dieser  bald  jener  ^on  der 
distaMsohen  Soala  als  Graadton  betrachtet  wird,  woraus  Terschiedene 
Tonarten- (eder  OctaYenga/btungen)  wie  Dur  upd  Moll  entstehen.  Sie 
hallen  dabei  eine  besoyadese  Vorliebe.  $ir:.die  beideok  mit  A  und  E  der 
aatfiriiehen  diatonischen  Seala  beginnenden,  wobei,  wenn  tnan  die  erstere 
ans  zwei  Terbnndenen  Tetrachorden  und  einem  Proslambanomenos  und 
die  letztere  aus  zwei  getrennten  Tetrachorden  entstehen  lasst,  die  bei 
den.  Aken  gebraaehliehe  Form  des  Tetrachords  mit  dem  Halbton  in  der 
Tiefe  entsteht $^  die  erstere  derselben,  welche  wir. Moll  nennen,  hiess 
bei  ihnen  hypederischy  und  die  zweite  «dorisch,,  und  wjird  jetzt,  zu  Folge 
einer  im  Mittelalter  entstandenen  YerwechseloiDig  der  Namen^  phiyg^sdi 
genannt,  *  Diese  letztere  Tonart,  aus  der  ^,  B.  unser  Choral:  O  Haupjb 
-veH  BInt  «nd  WuAden,  geht,  liegt  offenbar  den  beiden  ersten  Hymnen 
sttü  Grvnnde«  Dabei  sehlossen  sie  aber  die  mit  audern  Tönen  beginnen- 
den:'.Tonarten  «nieht  aus,  und  sp  erkennt  mai;i  unzweifelhaft  im  dritten 
Hgrmnaa  die  auf  die  OctaTe  ^.  — r  g:  .gegründete  Tonart^  wdche  bei  den 
Aiteen  hypophrygiseh ,  nach  aeeerem  Sprachgebrauch  mizoiydisch  heisst, 
und ^atls  der  c;  B,  unser  Chorals  Veni  creator  spiritus,  geht.  Man  dar< 
mit  diese»  Tonarten  nicht  die  durch  dieselben  Namen  bezeichneten,  in 
vemehftedene  Tonhöhen  transponiiten.  MoU^  und,  hypodorischen  Scalen 
ferweoliseln,  die  allerdings  mit  jenen  in  Zesammenbang  stehen  und  gleiche 
naaiig  sind«  Nach  ^Ueseui  .letztem  .^pvachgebraucb  gehen  alle  drei  Lie- 
der au^  der  lydischen  Tonart,  d.  K  die  allgemeine  diatonische  Tonleiter, 
was  MoUr  oder  Aypodonsoh  ist  und  deswegen  eben  eoch  tioivow  hosst, 
■|id'*weKAiia  die  »v^sehiodenen  Tonarten  (oder  Octavengattangen,  wie 
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fifoH,  I>ar,  pliryg^beh  «tc^)  dndi  iwrMbMftM  «t  ChwdlftiMtf.MiiBbgii 
Tohe  4«n«lbeB  cntoleheii,  bat  in  «Uen  4m  Uedom  die  TMÜidiMi  toa 
A  moU,  wid  lieiMt  devw^i  lydiadi $  d«r  Grandton  der  baideo  entttt 
Lieder  aber  i«t  du  B  dieief  A  moll  oder  lydttcb,  and  deshalb  rfad  ab 
dorisdi  oder  neaphrygiechf    ebenso  ist  der  Gmadton  des  dritten  der 
Tan  O-  diesas  A  noU  oder  lydkdi,  and  ktoofem  ist  seifte  Tonart  hj^{HH 
pbrygisch  oder  aenadsolydiscb*     Diese  letcteren  Naiaen  alio  ^  phrjrgisak 
(d.  L  Ton  der  QaiBte  der  Mottsaale  aBSgebend>  nnd  aixolydisch  (d.  i* 
Ton  d«r  Qainte  der  Darscale  aosgebertd),  worden  dieia  Lieder  inner 
babalten,  wenn  Man  sia  aoah  in  andere  ToBbSbea,  %m  B*  einen  Ganstaa« 
baber  transpewirte,  ia  walebeai  FaUa  de  aber,  itatt  jalat  lydiscb,  bjpa- 
rioniscb  (H  awll)  beissen  worden.**     IHesa  Aaaeiaaaderaetsttng,  welobe 
zagleiob  als  Probe  dienen  soU,  wie  der  &•  Herensg.  dergieieben  IMnge 
erertart,  elrbSlt  ilire  weitere  Begrfindnng  dardi  dasjenigiBy  was  in  der 
Binleltang  and  in  der  Ansgabe  des  Anonjaas  nnd  Baoobias  über  die  T#fr» 
arten  der  Aken  gesagt  ist.     Binige  Zweifel  ober  die  fiicbtigkaifc  dar 
grIeefaisGhen  Masiknoten  in  den  drei  Meiodieen  sind  6.  79—83  in  beseii* 
dem  Anmerl^nngen  besprochen  ^  nnd  die  4  angehängten  Tafeln  enthalte» 
Paosianles  der  benntiten  Handseikriften,  wo  aamentliah  das  Fsrtiarfbi  dai- 
Cod.  Neap.  362. '  das  Veriiakniss  6m  Noten-  nnd  Taatsabrift  reebt  deMk. 
lieb  darstettt.     Ausser  dem  reichen  Inbalta  bietet  alsa  ^  Mttift  aaab 
das  besondere  Interesse,  daas  sia  gewissenDaasseB  aiif  deih  Wage  praktin 
sOber  Anschanang  in  die  Kenntaiss  der  Mnsik  der  Alten  einläfart,   uad- 
der  sichere  und  treffende  Takt,    womit  Hr.  B.  diese  Brkenaitniss  au 
erteiohtem  weiss,  Terdieat  noch  besondere  Anerkennaag.     Kehren  wir 
non  nadi  dieser  AbsdiWeifbng  aom  Gyniiiaäiam  abra  grauen  Kloster  nH> 
rück,  so  ist  von  demselben  nodi  die  Binbidungsschrift   Zur  Fei»,  des 
fTiokUkäUtfeHei  am  17.  Dec.  1841  [19  S.  gr.  4*1  an  erwahnea,  welch» 
eine  ab  demselben  Feste  1898  gehaltene  Rede  Ih  pjstate  m  tehaüt  colendm 
▼on  dem  Prof.  Dr.  Mu  Cfmwg  WWL  Pope  nndbogleioh  Nachrichten  über 
die  Yor  49  Jahren  gemaabie  Btreititfche  flitillang  and  die  reichen  Geldt 
anMsse  enthalt,  welebe  ans  ihr  srit  1793  im  Betrag  van  170632  Thbea. 
aum  Besten  der  SehaieT^awendet  worden  sind.  f<—     Das  CKmwfta  Beal* 
Gymna9ium  [s.  Nlbb.  30,  437  ff.]  hatte  in  selben  4  GInssen  oder  9  Oaa* 
senabthdlnngen  im  Somm«  IdMi  393,  im  Wuiler  darauf  379,  im  Sonuaer 
1841  3$8  und  im  näohaten  TVInter  379  Sohnler  nnd  entttess  ha  ersteren 
Scbaljabre  T ,  ba  ietnteren  11  Sehüer  anr  Unirersitii.     Van  den  ordeni^ 
Ucben  Lehrern  der  Anstalt  (s.  NJbb.  30,  4S7.]  wwrde  im  Mai  1841  deil 
seit  182S  an  der  Schule  angestallte  Conrector  flfarliisig'  mit  angemessener 
Pension  und  .dem  Pirofessortitel  in  den  Ruhestand  Tersetat,   and  nach 
erfolgtem  Aafrackea  der  folgernden  Lebrer   der  Scbalamtscaadidat  Dr» 
AdeUmt  dfabii,  der  schon  seit  1839  als  Hulfiilebrer  an  der  Anstalt  arbeir 
tete,  als  awdlfter  ordentlieber  Lehrer  angestdH.     Zo  Ostern  1843  schied- 
der  erste  Oberl.  Prot  Dr.  Scefrceb,  als  Dweotmr  der  tedin.  Lehraaalalt'. 
in  Dresden  berufen.   Von  den  fiäifidebrem  ging  an  Bfidiaelis  1840  dev  Dr.. 
Htga  ab,  um  aicb  gana  dem  akademiscben  Lehrfecb  an  widmen;  1841. 
legte  der  Musikdireotor  Jteerf  seia  Lcbramt  als  Gasaaglohrer  der  obem 
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an^'di«bdlwre  Atadt8<»lRite  der  KMigMtadt,  der  <8eho1aartMtaididat  I>r; 
Brief  als  iMitlieiiiiJfct«''  Lehi«r  an*  eiii  IV^^n^ai'^C^^xuiMivn)  nnd  sn  Osteni 
ld*3"derMSGhnlallitocaiilidBt  Dr.  ilFtn  bAb  Lehrär  an  dutGymnasiwM 
hmsAi  'Das  Jafarespregraftim  von  Ostern  184i  »enthalti  FeterecM»  vnd 
Geduzte  mirEHnnmunffon  dm  Jaibr.]04O[45  (38)  Svigr.  4k]^t:.naliiii(A 
die  za  dem  BrlmMvoAgsfest  an  Friedrich  i  deti  Groseen  anfl -dttseeii  ▼or 
bandert  Jahren' erfolgten*  Thtonbesteigim^  gedichtete«  fVestdde.'Toiii  JT. 
lJomnnatnth\f '  die  Festrede  Ton  denfBro^  jä*  Ktmhy  idfe  Ann^  ides  ^i^ 
reeCorv  amdie  Sdiäler .  beii  VertleilaB^  deviBleüuieilingasBhriftmiidri6i!kiei* 
nßtß  Gediebt^t/v^hid 'todanm-^ar  TrsIreifetepIfriMk  deni'lMefdtts^Keaiea 
Friedrich  jiWüliehasMHiiiA/roiidttii  ]Hreetor.«I>n  fi<  JT.  ^kgtcäf  gehaltene 
Trauerrede  und  ein  -Ton  denuelbeo'  eü  ^diaier  Feier  »geachtetes  £No&ki8e- 
Ued.  '  Im-  Prograami^d^s  Jahres  164d .  steht  einet  navoilehdeteAbhandiang 
üeUr  die  Jfi^oAe  des  CAsrtel  Tom  Ob^riehrrtc^Dr.ifloltfaj^fel,  [38  <3a)'«. 
gr«'  4'.],  welche  aässer  •einigen  btograpbischen  and'  litenirfaistorisehen. 
Nachrichten  über,  den  Abb^  Fei^hiand  'Franzi»«  Ohatel  dessen  wesent* 
lichSteiLehtsitze  imd'<die  Naehweisang  der  Abaiidelrangen  enthalt,  »die 
delsertie  im'€altMs>i  md«  in  den  Festeü  der  Irateeeiech  -  kathelischen  tKir-' 
che  lrok^nDiriiaeB'hat.1  -«-  <'  An  der  etädtUekeh  Geifrerfocftttte,  welche*  sn 
#stemit8M<  292  «dd  «t  Michaefisi  denielbeniJahres-dlö  Sch&ier.ntid.l6 
Lebfrer;  hattd^  diab  der  'Direetor -Jüloden^  na-  dtkr  offsatiichiBn  Prafong  mn 
Ostern  1841  i  und- 1842  zwei:' Pro^nmie  .X7eieriilte'5t«aiiti^  des  Kmfr- 
nunms  isoftrend  des :  v2l£i(le2alters<,  besonderä  -.  im  nSrdUchen  DsatseAianrf, 
heransgegeben  nnd  darin,  •  überall  nach  uHcnndliehen  Nachrichten,  zaerat 
die  eigenth&nUohe  Stelhing  der  Kaafleute  im  deatschen  «Stadtewesen,  ihre 
beionderen  Verrechte,  die  gleich  anfimgs  Tor  anderen  >  ansgeaeichnet 
wftren^'und  aasehniicb  vermehrt  und  erweitert -wuriden,  ihr  GUdenweseily 
wodurch  sie  ganz  >ten'  dem  Staditratfae  unabhätilgig  warderi,-iJm  Abste- 
fang  in  Kramer;  Gewandschneidelr'  und  TnchhiÜidleri,  Hdker  nndüden, 
nnd  dann  im  zw^tein. Programm  die  HanddsreiBen^  'Wege^  Zwaflgstrassen^ 
BadbaniSUe ,  den  I^ndfiieden , ^e  Herbergen,  Zdtte,  Geleite,  MuEtüte« 
die  Makler  ,v  das -Geld,  die  Aaleäicnnnd  Schnldverichreibangen  und  den 
Zinsftiifts  besproch«i.'-4^<'  iZamGedaiohtnisseän  du»  idi  Jahr -183Q  stattgab 
fimdenerjabelfeier  deV'Einiiiärttng  de^  Rtffenliailion  in  Berlin  sind  an  die 
Sehfiler  sSmmtlidier  Schulen  Reformationa -^Denkmünzen  vertheüit,  und 
an  •  einer "fssten  'Eriahemng  daran ,  <w«leh-  eiden- »hohen'  Wertb  die  Stadt 
Beriidadf  dfe  ihr  dareh  dieMürehenv!eri>^s8eniiig  gewordenen  WoUthatea 
legt,  ist'  eafür  angemessen:  befanden  wkirden,  .dld  Tertheilang  dieser 
Bleformatiions-i< Denkmünzen  das'  gafläie<{|alHrhmidert>'bis  «aaln  Bintvktdes 
▼ienett'banderljährigen  Jubilaoms  in  derart  fortdauern  «n Ptosen,  daas 
jaMieh  am  2.  Norember,  'als  dem  .Gedichtnisstage  der  Einfuhrang  der 
Kirchen -Reformation  in  Berlin,  24Btaek  geprägte 'rnid  S  Stuck  gegoa- 
aene  Bfedaillea 'in  sSromtlichen  G^nunasien  dar  .Stadfti  und -in  iden  hohem 
StadtsehMBU'  an  die  Voradglichsten  Sehfiler  der 'ersten  Class^.doroh  die 
beitrdfEeaden  IMreoto^en*  nlit '  angemessener  FeterlichkeitiTertlMilt  werdeil, 
die  letzte  VertheilBn|^  aber  am*  2..NeT.  1939  stat^fiaddn- «olk  -^     Yon 
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d«B/Y«vs«bi»ieii«B:  Viee^ndMngen^  dmr  ili6klBVdnSQbttlb«h&rd0D  f^iäfttind» 
de^  fletatbn  rScbiiljahre»  heben  »wir  «hieri  ans  4ie  VenoNbaD^voa  ld»iAfmll 
18(11  ^«dasanron .j«to  li^heüen  iind^£l«neiitar-«£i0lMiU.iB  Berfm  ai[|nMUiiM 
] ieh  ^etiiie .  Aniieige  «b^ .  die  benerkeatowertben ,  Kreigaisse :  <  ia  (dewolbeii. 
>«ah«elid{  Mdet  gimiEen  '^erfloasenen.  M^oata  am:  (SablnMe t  deaaelben.  an.  dw. 
köli.  Sdht^eoU^mt.bingereifcbt  wj&rdeu  soU;  die  Verfögang  .yoiii  :lSL:itttr« 
gaat.l8^1y  .dann  yioiWfaUtnian  Stnd}]reiide'eilMiten'filipeBdflendMii>MMv 
ae^ofdenfllefaieai  Regiiorungfibe^oUniaohtigtetoibei  d^r^  Univeixwlati  Kmifitate 
gegebe»  ward«»  flo}J^;^:die  .¥etoQK4a»PS  •^(^mS^^  Oct^ld^Ly  daad  dbaii* 
deii/Ma]h»U|ilMi9llgii«saii  <lHir;giftK9ldo'  IJ««b^l  «ber.ideOftKleifeBi'ttRd)  ^ai 
AoiagetfideriiAbHavienlaii  nirobt  b]i»a  ednaeiUg  die- tuaiidioliea  Aktlai^ 
deraelbeiirbeufUi^leii^.  sendem  Fldaa  und  Aolageü  uk  ibreteriebtigen 
Verhaltmaa:  .au  jednanden- würdigen  eefi;  die  Veroirdomig  ^veni^^kiJaDWär 
ld^2,,  daaa  di«  Gaiidide^n  «der  Tbeotog^e.  ^  wekhe.  sieb  zilr.  Pj'tfong  prp 
&Qftltato  docendi«  3ebufs  dar  Uebeiviabme  ^e»  effenlüctoi.  Sduiiuli^ 
meidieAy  fiyjs  ^e.baveits 'v<l«  ^iqer  theologia<teD  >  Beborde;  f n  daruTbcift- 
logie  uadata  Hebcaiaobeti.gaprnft  w^ordan  atnd,  .and  daiiir.,oiii\.totBig*^ 
liebes  Fradicat  erbiagt:  babeft^  -TOr  deir^isaenscbAltlicbenPräivogSf-Oofli^ 
misaloB  in  f  Bei^ug '  auf.  j^ieire  Objeete-  nun  einüCeUo^nitini  und  einte  Pyabb>< 
i^aalifon'absaiegelk  baben/iiwDsaus  die  X<efavgabe>  und  Matbode  »dteselbd* 
»aber«  erialitelt  JAnd:  ibre*<Braiicllbai4teit  Ittr'dift  nntem'aaid  ttitlileRn>«daii 
au^.fir  die «bem^Gpnnilsialeiassen  bestiinoiit  werde»  dftM  neraber^bn!-» 
aiobts  d^ . .  senstigen  FaeuUas  doeendi  m .  den  idten .  ^Sprache»  «Ad .  *  denr 
DiantaebeD  ^  oder  in  Matbematik  und  Nikturwiasenacbaften^  ■  odeir»lB  (Sab 
af}bicbte  nod. Geographie  ibre  Prüfung  nach  denselben  Crnuidaaiaen  •  be^ 
stAhen  sollen',  ivle  die  nicbfttbeologisQben  Candidatenl    <  M' 

,'  v ,  .  SiasNBi^c^  > ' •  per  KU  Ostern  1642  .beraasgegebeDcte  «wAtan  Nadb* 
rißht  M^  äw  i  dißj^e.ljyeeun^ ,  iiv^bea :  um  dieise  Zeit  ton >'4S(.8cbfiieni 
b«8|Hdit  •  w«r,  bat  ;deri  Eeelar  F.  F/:&  SeJäoeffinger  eine.  Abbafcidlitii|^ 
j^ei'jMitria  T^ffaqi  beigegeben«       «  ^      -.<}..  . 

.:»•  4irf>TaA.  Reft  .stets.  gewobnt>  Städte  nod  LSnder  tticbt  .nach  dem 
äQsaer.eA  IJmfangei  ihres.  Lan^bietes^*  oder* Atfcb  der  Zahl:  ibrar  «Binwol»* 
neS'iw^  Ba<^  denisMaasae  maAevieUar  Pvoducte  zil^baQrUlmlenr^  ribnd^n 
TOT  Alle^P'-nnd  bauptaaehtich  4en  ^dangegnad >  die  gf»stigei>Biagaamkjnt 
nnd  die  höhere  wissenschaftliche  Strebsamkeit  ihrer  Bewohner!  in'aAnga 
zu  fassen ,  hat  von  jeher-  besonderdB  WehlgefiBUen  «»'«flen  kleineren  deut- 
schen Landern  und  StSdteir 'gebilbty^Nrelbhe'in  der  oben  beseiobneten 
höheren  und  edieren  Beziehung 'd'ai^  I)^*£ere8se  der  .Gebildeten  in  Anspradi 
nahmen.  Unter  den  iet^tjeren  zei^bqet  «ieh  um^  abei:  Gotha  niebt  blos 
dnrcb  seine  grosfiartigan  y .  die  reift  a^ateriellea  Intatessen  fordernden  An- 
stalten^,  sondein  neUr'  noch  durah:  senev  wenn^  adeb  ^geralitohiiM^r ,  do^ 
nicht  minder  rwoUthätig!  wMenden^^wissensohaitilcbbn  Institute ,  dorell 
sein  berohmtes  Gymnasium,  seine  grossartige  Sternwarte,  seine  reiche 
Bibliothek ,  ;90>v4e  diireb.  ^Tiele  .> andere  Jitteravisc^e;  Anstalten  'hdcbirt  tot- 

theilbai^t.  f^n^.  liaiub  haben;. die. A9a  TMrigen  Jlahre  .dort  aablreidh  Tersann 
nif^l^  ge!W?se.ne^  .Philologen,  in  ibreir  Heimat))  das  Jebetidige  Idteraflsey  Waa 

di^;  erAciu^btete  ßv^gierang,  d»e,!iraraebiedanän.BeboBdea^  bUelBinwobabr 
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Made  «mI  dat  InaJei  Mich  fiir  ermtetw  «d  in  neottrMr  Zeit  «ft  tw- 
WiiMiiadMMMici  tesbaa  bei  Jener  Gelegenheit  «n  den  Tag 
,  feiihat  md  gepfiesen,  ^  SjmpmtUe  iwitciMi  Volk  und  Re- 
irendig  uericeDiieiid.  Diese  int  sich  aber  andi  diesee  Mir  bei 
aadenoi  ür  das  Regeatenbaus,  eewie  das  gause  Land  bedist 
gttddlchea  Bndgniaae  auf  das  lebiurflesto  Inindgethaa,  indem  bei  der 
▼enaMang  des  darcblaoebtigsten  Brbpxliiaen  Brnst  mit  der  Hebens- 
wiidigmi  Printessin  Alexandtine  ^ron  Baden  Iceine  Bebdrde,  kein 
Hini ,  Ja  kein  elmdger  Knwobner  tbirtinahiiJos  bKeb.  Unter  den  vielen 
bei  diaaer  Veranlaasmig  erseUenenen  Oedlehten  nnd  CHü^w&ischen  rer- 
ia  rein  wlssensdialtticher  ffinsicht  bier  das  TerCrefIliche  Pestpro- 
j  welelies  das  beribmte  Crynmasinm  dem  jungen  Paare  darbraebte, 
▼Mangaweite  Brwibniing.  Bs  entlialt  nnter  der  dassiscben  Ueber« 
sdnift:  FanitiMMani  tnipHoi  SerenMmt  Dnett  Saatmdae  Srne^ii  prin- 
mftm  waenftiiit  c/ooiMf  SNjniat  cf  wouMnioruat  e»  orefefnwMMie  jETUifipif 
jII  «oiafitf  rinne  Orfstüfmap  Magni  Dueb  Bademkum  ßliUus  pie  vaneele- 
Arant  CfyamMtf  Bbubu  CMUmt  dMiore$  [Ctothae,  lit^ris  Bageilnrdo- 
RayberiaaM*  lflXKXnCXXX.II.],  vmA  des  heben  Paares ,  sowie  der  ge- 
leiuian  Anntsilt  in  Jeder  fflnsidit  -würdige  Pestgediehte,  das  erste  in 
iiesseaden  grierhlsrbsn  Hexametern  [von  dem'Direetor  der  Anstalt,  dem 
berahmten  HeHentsten,  Prafossor  Dr.  Asst,  der*  seit  der  Zeit  von  des 
Heraogs  Dnrcbiaocht  sam  Ober  -  S  ebo  Irath  emaiutt  weirden  iat],  das 
«weite  in  aefan  scb&ien  aicSsehen  Strophen,  inkteiidsdier  Spnebe  fron 
dam  wdit  minder  rihnüieh  bekannten  Professor  derMeiben  Anstidt  Dr. 
IPistemmm]*  Diesen  sddiessen  sieh  cwei  im  Cranaen  gelungen  an  nen- 
nende deotscbe  Uebertngnngen  im  Versmaaise  der  Originale  als  er- 
^^bscht»  Zvgaben  an.  Das  gnediische  Gedieht  aeichnei  sich  dordi- 
gingig  »dofcb  '^e  edle  nnd  emste  Binfacbbeit  in  l6ld  und  Form  aas 
jmA  athmet  rom  AnftAge  bis  auf  die  dem  Theekrit  la  semer  aebtitobnten 
Idylle  (V.  49 — S3.)  nachgebildeten  Schlnssworte  dnea  echt  grieehisdiea 
Mst,  sowie  die  ktelmsche  Ode,  bei  gl^ber  Gewandtheit  in  der  aas- 
saren  Pom,  durah  eine  lehhalte  Darstettnng  nnd  einen  reinen  und  hcd- 
aeren  Ton,  m  dem  das  Ganae  g<^lten  ist,  nidit  minder  ansgeceiehnet 
ist  Besandata  angesprochen  haben  uns  die  Soblassworte  derselben ,  die 
tiM  lantent 

.  Naift  ftägH  cmro  iAim  itastm, 

Nsn  i^namt  mm  «^grnns  raosmt%  . 
.   .M  sun^t  opaüu  cum.  «toiis  croct, 
M  9unt  oiorU  lilia  cum  rosig: 
'    NeetemuB  Augustis  eortmas! 
Mvnerm  parva  plaoeni  henigniß: 
Beide  Oiigbiala  gadekikan  wir  in  dem  naabsten  Hefts  «nserar  Snpple- 
UNntbande  misaren  LeMm  aar  eigenen  BeotAailang  mUeranlegen. 

[R.K.] 

PaSüSSKfr«     Vor  Kunem  ist  den  Gymnasial-   und  Realsdiul-Di- 

racioren  eine  Ver«dnuttg  des  Ministerfams  der  geistliehen,  Unterrichte > 

nnd  MedicinaKAngelageabeiten  mitgethellt  worden.,  welche  auf  die  Bnt- 

wiekehing  des  Untetrichtkwasens  den'wohhlifitigsten  Binfloss  haben  wird* 
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Bek^p^kli  ist  ^e  piTjaktuche  Anslnl^g  der  Itelirer.aii  liSket«»  Sdinlfla 
hUbor  auf  ^e  iuibfsgi;€;jl|Uche  Woise  T^nNt^chliMiaigl;  wordw,  [?]  Wemm- 
Uiebelfttande  ^ir4  dur^h  die  erwähnt«  V^ordnnng  auf  einegcindli^bA, 
lyevie  abg^hplfeu.  Es  aoU  näraliGh  foi^tan  jeder  Candidat  einem  dqr€ti, 
pädagOjgi^qhe  Tvichtigiceit  anigp»ei<hneten  Classen  -  Ordmp^A  sor  Anlei-f 
tuig  im,  Uptepdchf  en  überwiesen  weifdep».  Jm  ersten  Viecteljiüir  anil  er. 
den  Tjehratonden  desiielben  cegelmaesig-  beiw^jinen  nnd  zagleich  b«i  dßßi 
übrigen  I«elirerfi  der  A^talt  flei/isig  hospitir^.  In  aweitjen  Qo«r(bal  mHk 
er  dann  Ini  Beisein  nnd  onter  der  I^eiUmg  des  Ocdinariiv  mig%  Btmdmk 
wochentUqh  .  unterrichten ,  «od  wenn  er  e^  so  im  ^er  gewissen  Sichern 
heit  gebracht  hat,  so  soUihm  der «uie  ^^r  der  andere Lehrgegenstandi 
überUssen  werden«  Aach  dann  ist  der  Ordiniucios  nech  maer  i;ev-» 
pfliditet,  sich  Ton  dem. Erfolge  sdner  Thatigkeit  aH  nbersflVgeo  Wid  ikm 
mit  Ratb  and  That  xor  Seite  an  stehen.  Ausser  dem  wohlUüitigeQ.EJUi'- 
^oaae,  den  diese  yerfuj^ng  anf  die  Candidaten  de«  hohesen  SdmiaaiU 
haben  mosSj  wird  sie  aoch  noch  den  Vortheil  gewahren,  das«  die  QUoeeit^ 
Ordinarien  nnn  eine  neue  Gelegenheit  haben ,  ihre  padagegisohe  Toeb* 
tagk(^ik  zu  bewahren«  Dann  aber  bringt  sie  diesen  in  den  meisten  PfilUtt 
eine  ,«FD98^  Erieichterqng.pi»  da  sie  im  aweiten  Halbjahr  fiist  immer 
eil^fpi.TheilitirerXiehrstandendem  Cai^idaten  werden  fiberbssea;  konaeiw 
.    ^      ,    ..  [Aus  der  Colner  Zeitang»] 

Prküssb^.  .  Se.  M^estät  der  König  hat  dem  Dichter  F^FdUgmOk 
in.  parifi^tadt  ein  Jahrgeld  von  300  Thkn.  ansgesetst.  Ana^Staatafonde 
apai4.500,  Thlr»  als  S^uschpss  zur  Biestreitang  derKoaten  far  die, Heran»« 
g^be  4os  iet^ten  Bandes  TvaMm^a  a)thochdentschem  SipsMchifdiatc  und 
:i25;Thlr*,  znm  Aakefif  der  von  dem  ▼erstorbenen  PredJger.^Mnftriiiiis 
binterlassenen  genealogischen  Sammlung  für  die  Gesellsohstfb  -Inr  Pea^ 
mjepwshe  Geschichte  ijuid  AHerthnmsfcunde  bewilligt,  und  .36  BUemplare. 
der<  von  deiii  pr»  BuUmh  in  Leipzig  herensgegebeneo  Dentoale;  der.Ban-r 
kniest  dßs  Mittelalters  jpnr  YertbeUung  an  wissenschalUiche  und  Kanata»^ 
stalten  engficauft  worden*  >  A*»  der  von.  dem  Prifatg)»lehrteii  PSUehmm 
bii^terlasseaen  «nd  €ar  die  hon*  Bibüotiiek  in  Bsbxjh  aag^kaaften,  hoohet 
wei^thvoUiE^n  Musikalien- %mmiiang  iinddea  sonst  in  •  dSieaer  BiUioiheik 
▼oiqbarideii^en  Werken  über üdhisik  wird  eine  besondere  Masik«lieli*-BibliO'* 
tbejk  gebildet^  für  wejlche  der  gelehrte  Musiker  iS.  W»  Dehn  als.Gastea 
mit  einem  Jahrgebalte  von  600  Thlrn»  angestellt  worden  Sei.  .  'C^fii^  die- 
selbe koiu  Bibliothek  hat  der  LegAtionsrath  Bunsefi  in  London  asf*  Bdfehl 
des  Kpiiigi^  die  Sammknig.  indischer  Handsduriften,  weldie  Sir  ^IMerf 
Chamben  hinterlassen  hat,  für  1260PfrSt«  angekauft.  Sie  mnfils«e  SI6 
Handsclurifteii^  darpoter  eine  vollständige  Sammlung  der  Vedas.  [nSmlich 
120  Nummerp  Vedmi  lud  26  Nummern  Upamscheds]^  in  so  vortreffiiehe« 
Abschriften,  dass.4®  der  yerstorbene  Ppof.  üoaefi  Inr  die  besten  unter 
allen  bekaofiten  Abschriften;  erklarte. .  Namentlich  skd  die  Volmnin&der 
Rig  Veda  von  besonderer  Schonh^  und  in  kostbaren  Gehäusen  aniber  ^ 
wahrt.  Der  Prof.  H/^er  wird  ein  kritisches-  Yeraeidimss  von  der  Samm- 
bing  lieferp.  Neben  dieser  3ammlnng  soll  in  Europa  nur  noch  der  Pro& 
WU9Qfi  eine  vollständige  .Sammlung  der  Yedas  besessen  haben,'  welche  er 


i 

9^'  «Sifrliiil-  und  ÜnWetsitätflnachri'cht^n; 

iTelHtufz^  "ii^lf  BodI«jataiiJchen  Bf^kir^lc'  abgetreten  hat.     pieUhiVer- 
Ät«t  fti  BBiü[;t!rhfat"iil  vorigem  •Wintei»  ITöT  Studeiiti^H*  üHÄ^  383  niteht 
iiMmkiriMttrtf^  'Zafa9rer  (#<»voti  'SS  PhaiDöfafcetit^n'atid'  47  Chirärgeri  wa- 
llen) V  in*  <^^8<^  ^^"i"^®^  !l662MGN;adetiteft,  voh  defleh  422  AttslSnder  sitad 
irtid''368'^tfir'tli«»tä^sdrenV  609  äsur  jÄHsOilcfaeri ,  3€f2 's^i' medidaiaehen 
iM  4f8  e^  piiiid9b[)hi8«li^rt  t'acAtttK  ^üBiren ,   and  417  riitfht  immatricä- 
iMe  iSQabfiret.  ^giV*NJl>b;'<33;lÖ3.     In 'der  thefolögisttmn  FabtiltSt  lal  der 
]^riVil«d(MMfei^  fiibmti^  jPl|)er  ■{fcufa'^iteer6rd:^h<ili<^beA''^ref«lisä6r  eirnanht ,   in 
d^-JtrrrstiBohen  d^r  HofVitth'iind'Profeäi^  O;  lP^:Pumti  in  Lei^g  an 
iy9H'*Mfi;^^^'misn8'iLts'brd^dicber  Pl'bf.  Waf«tV^^iH•d6r•the»lHdh&liIlen 
IM«  id«r  G^lfk^i^iiiali*^  'D^r;  lK<i(feftft^cJB''äeh  nii6aerlStidl»cbett  ^Ci^il- 
▼«fdie1ills|Nyi4eilf''V»m  'gdtdisheri  DSweiiV  iH  didr  ^hHosopfiisc&en'  der  Ästro- 
aMla  yäd<Pl^;''I>r.'Mifti^.'/de2er  bei  Gei^enheit' «<iin6«  fanfeigj&bngen 
AM^jtfbUtniiB«  idiefil  €hkräkttfr^eine«  Geh.  Regierungsrätfaes  ei'bälten.    I>er 
CMI^JOb^-i'BaMth  ftci^^h  lind^er  {)r.  IKeM  äififd  sKü  oi^d^rttlichen,  Utid 
dl«*«i«ybrten'«i[^  litAÄ^c  iii  ^äÜi;  dnfl  Färaäa^  'ftt' London  za  anijwarti- 
g«n(*Mitg4ledttni'^  ptly^ikalisch- mathematischen  Classe  der  AEäffeinie 
4i0r  'WiMel»«eh<Bift«li/'di^  PrbfeBmeh  Lmk,  H;  Hase  uhd  Ohm  zu  amwSr- 
fk^m^Mli^MäAetti  d4r  Royal  Sb^iefty  in'Londoa  erWSbltV  der  Prof.  ]>r. 
Ae^^sr^illt'Kttm'Mit^^öde  des'S^enktfl'  dier  Ktiri^alcaidemle  inBerfiamid 
zum  AssSi^tentfen  ""döfl'  Akkd^iriie -Inispectors  Hampe  ernannt,  und  der  Gre-' 
lÜStCevt^i'  d[4noi:  anatomischen' Mnseum  Dr.  Peter»  hat  zn  einer  von  ihm  aaf 
4'Jabre<zti'iMerneMfllisnden  Reise  nach  der  Ostlcfiste  von  Africa'eine  Ün- 
t«fB€Qti!^ng'  iMk  (5060  Thlm:  aus  Staatsfonds  erhalten.     Die  UniverstlSlt 
fim^Bollifl'ltat  ini^ies^mSoram^  593  immatricuürCe Studenten  und  26'nicbt 
i^aMetdir«e '^horet-  täid  Von  den  elfteren  sind  140  Ausländer,  und  es 
widiüeniif9ch'994epkatbol;,  67  der  erangel.  Theologie,  207  der  Jurisprudenz, 
d5'derMeÄi<ßih,<<  135  deti  Studien  dar  philos.  f^acuitat.  rgl;  NJbV.  35J  217. 
D«ryislierige  flegierttn^sbevollmachtigtebiei  det  UniT".  Öebi  Obet' -  R^e- 
rMfgMFMtlk  IR^A^««  Ist  aaf  «eiii  Ansuchen  rbn  diei^l^^  Amte  ehtb Wen,  und 
dttv^bifll^rig^MÖrd.  Prof.:G^h:  JtiBtizratb  Di',  voik  Büth^ann-Hollweg^  zbni 
€Nii'aÄ<rr«nd^Re^i«ipangBbeYa)liltachtigten  ernannt  worden!   Der  Prof.  J.'0; 
J^^c^'i^it'bach  IPctbiKG&N,  der  Dr.  AscIAäch  ▼on^'der  kathöl.  Knabenscbnle 
in^FVäbkfurt  alM^  fds  Pfof.  der  Geschichte  hierher  berufen  worden.    Die 
4frä9llliA.^Pt€ffti'Nüä8ch',  BSeking,  Dekera^  Maurenbretfheir'y  Naumann  and 
voü^eMer  'halben' jisder  einfe  Gehaft^znlage  von  200  Tdlm.,  die  ordentl. 
P^riM^lSMciaiABUek  an^  der  autoserord.  Prof.  Albeta  von  je  300  Thlrn., 
der'oMeititi.  Piröf.  KiUtin  Und  der  a^sserordenth  Prof;  Breidenstein  Ton  je 
180  ThÜNi.v  der  aasserord»'  Prbf^'  Pbr^Ae«  eine  Jäirlithe  Besoldung  ron 
Sl90!nEUrn.>iindderatrs8erotdentU  Prof.  von  Aie^d  cfibe  gleiche  rem  20O 
TfalrhJ^'derProf.!  Dr.  iVo|g*j^^is«ft  e^      'G^nSttificatidiÄ  Yon  150  Thim.  'er- 
hshen«'  >D>^  Universität  in 'BiiESLAir;'' Welche  in  Vorigem  Wltitet  ^^ 
Stadenian«-  n^t  8  Aüländem  utid  54  nicht'  ikbmatrienlirte  Zahorer  and 
antferdanarateren  182  katholische-,  99  evangelische  Theolögen,   112  Ja- 
riflCen;  ftI6jMedi<»iier  und '128- den  philosophischen  Wissenschaften  Be- 
fli096ha  aäfcita  and  *ia  dief^em  Sommer  669  Studenten  mit  6  Auslandern 
bat^'isifci«u  der' bisherigen'  Dotation  ain  jährlicher  Znschuss  von  lOOOO 
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j^ke)ßtt8...eüifjr,  ^irai|e.ejn  «Bioerorde^tJJGbßr  ^H#<?hM»ft  '>yqg< i23iQ ^ dfltlyq. 
beiwiUigt,-  ttiid;,Ton,A)>%^  Jahriesai^q^iiAfif)  d^ oi^^iliid^iP.rofpm^ii^ii 
HoAvier^    BßkteP^..  Motten ^^    Hußc^^  j  iBimtp^l,  ffiurV^Py  .#^ffil^^ 

.tt^4  ^«n«/er,  ewe.j^iichjB  Gehaltssulage  ypp.je.lOO  T)Ur9.,rc«Km=Pif^* 
I(j^9£  ^fi46r9«cA.  von  dOP  TJiirn. ,  4^*  o^d*^  ¥^^  G^/ifi^t  vqi9<  d50.  ,T%ff?» 
'ßiefa-aw89i^x4*f^Qt  Fra^kenhewfk.y^^  ^  T^lrn-,  ii|id,.disi9  fw«»ei;9x4eOlt|f 
Proi  iMr».jBp^a]i#ivon  60  Tiani,,i..s(]}wift  d9ii.^Mi^^pr4*..P^i^f^«i^)irf# 
JiCvtasmi  ßop^yMa^fierf  und  ^affefic^en  ein^ Jäbri*, -QnsffldmrivW^ 
Je  .200  TUrn.  angesetzt  wqifdfm^,  In  .4i^ .  kathoJ.  theplogif9^  ,VßffVi^ 
([0«.NJb]).  S2,.450..]..,i#t  4«r  Pireoto^. i{tcAter  Tom  Qy^ipjHBAiaip  }n  Cci:.^.»^ 
pr4«qtl.;Prftf..dqt.PqgBiatyE  iin4  M^Mr^l  b^f:i|if^,w<u!4pn,.w^;-4Wi,ieyft«rtk 
.th^aol/ogiicb^n  FAipql^ätJb^  dftr  C«nftUt^rift!r«^*.:^rof.|Dy.  .flf«^^ 
A41<ir9rdefif  3,  .Claw«^.,5|it,4eir.;5fiyftjfe,;  ^fdpf  Jjijrifl(^eoPicttlti^  4^.P^94 

JR^f.pauMi.4^a,  ifq^hi5^-..A4lfiflr(VAwi,Af<?ÄWi»)a«^  P^»  #«M 

44».J^tterJkjrQUa  4ef  fl^h^^di4Ci]|eB.||fopr4^ternpY 

jgfimJßf^e,  l^t,  der,  PriT4t4ocent  Dr..  -ff^  Jf(|«Bcr«cWe6Bi^,YJW.ft^JN.;aJl(| 
aiUHiQVoi^Qn^'i.Pr^ifQ^fo^^  ki  4ief»eqLJ^AideE.«Ui^Qrx^d.  Fifpf.fitfy:^fFüda 
TOP  JßUiA^  a^;Opäe^il.;PRpfea«ar,.We?^or,be^^^SBI|.wf4^n,.:,^  4^  v^fäjf 
€iip8jcbpa,A>ciUtAt  ist  ..dfp,,6eih;..Hofr4tbp  .jM  P^oJ^^ijOifjPfp,  9SioAt  4«r 
i;otke.4dl^carden:.4[.  Q}jtis|(a;.irer4pl)pny;:.4Q'P:.'PrP%«^r  jo^  D^nctpr,  4ef 
chirHreiscbea.Kli^an^  D^.  JBi^^cIi^e.  der  >CbiMra^t6ff,/einQA  G.q^» JH^d^^xv^r 
juit^ies  <iind'  dem  Prof.  Dr»  C,  J*  W^  P^  B^eißßr,  jfixk,  4er  Ctoi^ter  e^ef 
.94llUlii;ftrAtbe4,>figelpgt..  In  de|r^  pbü^opblacl^n  FacuJyta^,,wit  4qr,]pi;9ff 
flqfißßann  jK^efi  «mer  uappUtjUcb.en  M^er  von  fi^^neui^AiDt^^Qapepdii;^ 
4^r  JPrafr  iV..frumfiier  TO|p,,PypiiMUBiam.ln  J^ipqiqi*  iprdeii^;  Prq^ 

4ftr  AfoAf^Mtik»'  nnd 4er. füratl.  Kinajfysfijie  ßH>lioi^^i^)4ii  IJä^g.ITwWI 
i(f«4iWf|ia .^laM«^i)ai«t  prdapÜiplvBr  |PMfß«Apr..d|ar.,4ij|/i^f^^ 
jupd  literatar  bei;ofe9  wprdeq .  f>,^  Dr^ )  C^^ilurai/ier,  ia^vi^Cnat^o^  b;^,4W 
ynisi^er/MtälfiblbliptMc ' angeatpUt,.  .pAd  ,d^ip,]VI?4iqinafacatb,;I>r.^|i;4?f:WcrMVP 
Oppm^Oi  der .  CluM^terr  ein^s  Qeb«  v^l^d^pin^Atb^  ,  beigple^SU  ^  A,^^  4w 
UniTierilitat  ip.QimcsWAXtP.M  der  Pnyat)4p^^^  D^^,Qtfp,Jf^9i  v^ii,Km» 
ala  .«^naaAimd^pt^  Profpi^or  d^i;  pi4loJip©e  ii^,4cp^|p|«0i^\]^^rQfe|i*;^ 
derafAbp.  baii  «Qigleiqber  Zpjt.vpm  Könige,  tob,  Panpnpaa^k  aiif  .$  .JipjbiQa 
eme,.riabrl)/Qbe 'y||terst^Ul^lg  Yon  400.  Tblrn«  jsur  Heranagabe  .pippr  Qi^t 
^aeB4eii  Sammlimg  i^pmiscber  InBc)urifi«n  erh^tpn»,  J)er.  Ujf|iyerai^| 
B.444ii9;,  rVfPlpbp  w  ^Tonsem  Wintpr  (70j5  .9tud|ain^i|,[ipil,  17^)4^lia%der% 
473  Tbeplpg|8%,^,Jpi:ifltep,  95  Mpdici^ej^a  np4  A^ndeq.£bJl<Hiqp^liB<#9i) 
Stndifoi  QbUe|g^p4Piii]  ;UDd  .13  ni^t  immatricnli^«  Zu^io^erzablt^ ,.,  i|9<i,n 
ibrer  b^M9igpiljDpt8(tion.pin  jäbrU4\^  !^i^pi¥a,Tpn,3000  Tblrn.  bey^il^ 
Hgty  und  es  babep.idafyAB.die-Profeaspren  Xep.^^d  Erd^^a^n  eiqe  G^baltor 
B^lii^e  ypn jp,20Q  Tb|m,,  ;die  Prpfpasorea.flo^t  und  JSchqßer  vpn j^.lpp 
T,h(rp.  nnd.d^r  .P;roL  ^prirfee,  p^:  Be»o|d^ag.;Ton*ilOO  Tb(i;Pt;^]N«ltfBi|, 
Ancb  für  4iM.  SEpolpgMrpbe  Mpa^ma  iat  e]A-aii4S^p)r4^^<4^rriZnscbii9p,yp)f 
350  TUriV:  >p,^illigt.j?fp];c|en.  Ppm  .|^|geirifibt<Hrp!lbe  ppd.;^Spojpr>  difp 
Scbdpßpnatubla    Prof.    Dr.  ^otenhauer  iat  der   Cbarati^^r^  remea ,  Qi^ 
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JiiiftSttiiliWs  und  IHt^^Mn'  dkfä  fleliSppenstidiliw  Veitiehen^  der  «um&rord. 
^tofeaMt-'Dti'BurHieisMr^tma  oi^enti.  Profeiliioir  der  ^obitt^e'etokaat 
Worden,  und  der  Prefintför  Dr.*  JT^fiiil»  ist  an  die  UniVerskat  in'DoKi^iLt' 
^6gui^*  IMe  UiüversHSi  inr  KoinosBBRGr  hatte  im  rflommer  19#1  380 
StttdtoMtt'  mit  2^  Aoftländern,  ini  W&Mer  darauf  369'*8tiidettteQ  mit  28 
AniUEH^^ni  tmd  in  gegeowSrtijg^eni  Sommer  3ö2"Stiideiitea  mit  7*  A«s^ 
M&demJ  Der  Hefpredi^r  und  Prof«  Dr.  Stiert  ut  Votai  Consiatorbl- 
assewfor  siite  Gönaistoriälrathe  erlVobelty  d«r  bisherige  Privatdocent  dtt 
«ri«fiitaliftc^eii  Sprachen  Drl  Cftut^  Sekiäs^  welcher  ftfiher  mehrere  Mure 
Itf  ¥9ltH  Jehte,  IM  xam  kOn«  pren^;  Viceconsd  !n  Synen  vnd  Palfirtiiia 
bmannt,  mid  den  ProfeMoren  BeMel  mM  JäeM  ist  I3r  den  Besuch  des 
dieifSl^^n  Gelehrten -Coiigremes  in  GiJksoow  'dieiSamme  Ton  BOOO 
ftyrh.  Aas  Staatsfonds  bewilligt  worden.  Die  Akademie  in  MönsTBtt. 
hatte  im  Winter  18||  233  Studenten  mit  29  Anislindem.  Der  ordentl. 
ProlKüSdr  der  Theologie  nnd  Pfarrdethant  Dr.  SeUermttnn  und'  der  Di- 
jrector  ies  Gymnasinms  Professor  Nädermimn  sittd-afa  wirklichen  Dom» 
Herren  ak  der  Kathedralkirdie,  nnd  der  I«icentiat  der  Theolo{ße  iMtUt- 
betk'inm  ansserord.  Prof;  in  der  theologischen  F^cdität  ernannt  wwden, 
^  Stendal.  Das  dasige  Crymnasittm  war  im  Sdinljabr  rou  Ostern 
ld#l  bis'  dahin  ldi2  in  der  ersten  Hälfte  Ton  SdO,  in  der  2w«ten  tött 
906  Schalem  in  seinen  6  Chissen  besucht ,  und  entüei^s  8  Primaner  mttr 
UmrersHai.  Ans  dem  Lehrercollegium'  schied  iin  ^koA  18^1  der  Snb« 
rector '  Qies^  und  übernahm  das  Pforramt  ata  der  dAsigeA  St.  Jscobi^ 
lärche.  in  Polge  daron  gestaiiteie  sich  das  L^rerpersonale  so,  dnss 
nach  dein  IMrector 'C%r.  Frietr*  Fkird.  Baaeke  und  dem  Conrector  BielUsr 
der  Oberlehrer  I>r.  Sehrader  in  das  SubrectoTat^  der  Lehrer  JBleelKn  in 
die  viertiBy  der  Lehrer  der  Mathematik  iuid  Physik  Vt.FUsie  in  die 
fittfti»,  der  Lbhrefr  Dr.  JE!ee  in  die  sechste  Lehrdn^lie  anfi:<5drte,  der 
Liihrer'£ßlpefYih  der  siebenten  Stellei  Verblieb,  und  dte  Schnläktscandidat 
B^irir,'  Aug,  ^Sehotenäaek  aus  Oberdorf  iii  d^r  ChHEifSchäft^'HohräStein; 
Welcher  seit iMichaelis  1837  als  ausserordehtlidier  Lehrer  am  Gjmnasium 
WiAte,  zum 'achten  Lehrer  ernannt  wurde;  Das  Jkhresprögramm  ent* 
HSft  dto'  Ahfiing  6iner  Abhandlung  De  ghutM  ^tmeeAuhruin  Graeeorant 
tet^Häit  dedhüiMvk  tehnmatUme  eorumque  geitere  yfön  deiü  Lehrer  ff.  A. 
SdkiSteiisaek  fl8#2.  30  (20)  S.  4.],  wdrin  der  Yetf.  ndt  ^osseni  fi*ieits^ 
in  bii^iiemer  Uebersicht  und  mit  grosserer  Volllrtfindigkeit  uiid  Crebattig'' 
Jteft,  als  ^  es  in  den '  Grammatiken  geschieht,  die  Gesiidybildvmg  der 
dHtteii  Declination  erörtert  tind  nach  den  rerschiedenett  Nominäti^eildrtn- 
geik  nachgewiesen  hat,  und  zwar  in  der  TÖrllegenden  Abthdinng  die  der 
Shdungen  auf  y,  ^,  ag,  rig  und  ig.  Die  baldige  FortAetttang  'der  Abband* 
Hbig  ist  recht  wunschenswerth  und  wird  hiehr  Licht 'and  Ordnung  in 
diesen  schwierigen  Theil  dcir  griechischen  Formenlelire  bringen,  zumal 
wientt  der' Verf.  am  Schluss  noch  eine  fibersichiSiche  Zusammensteüniig 
dbr  glef^hmissigen  Bildungen  hinzufügen'  wiU,  da  die  Aufefihlung  der  Ge- 
nitiTbildung^n  in  der  Reihenfolge  der  eShzelnen  KohdnatiTflMidungen  ffir 
die  Untersuchung  allerdings  nothwendig,  für  dön '  Uifcteri^cht  al>er  zu 
wttesdiiatig  hu.        '  [J.} 
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WBiTBSm.  JHb  daiige  gr^shinogl.  Gynnaiinn  tv«r  Im  Mwlr 
Jahr  vom  Oetober  1840  bis  dahia  1841  in  Mtneo  6  OUsoen  von  97  Scb&- 
lem  besncht»  Ton  denen  .69  Protestanten.,  -96. Katholiken  and.  2  laraditopi 
wanoD.iuid  welshe  Toä  dem  Dlroetar  Hofirath  Dr»  J..6.  &  FWMk,  daa 
ProCeseoren  PHotv,  AsftiemfBihEetliekar]  und  DxtNtttbor^  idem  €rywMf 
aiallelirear  StrSbej  dem  LehniaitspriktiiQantBn  £.  ^oAJtksÄ.  [waUher.lm 
jienon  Sehu^ahr  inm  wizUichea  Lebrer  ematint  yrofidaa  ist],  dem  «fä»- 
^eliscben  Pfarrar  Waürt^y  .  dem  ..katböliacben  FfwrvwnakUu  €UfrifMtv 
dfli^  Qantor.  Zkiipifttiitisimid  dem; Zeichartkhrei  Andr»  Fries^woLcber  aiit 
dem  aeqen  Schaljahro  »un  ordeBtüchen  Hiüfiriehrer  ernannt  .wönda»  ist] 
naab;  loggendem  Iiehrplano  nnterrtcbtet  wvrdent 

VT.  V;  IV.  in.  n.    L 

Lateiniseh  '    7,      8,     6,    10,    10,    10    wodtentlidie      ' 

Chriecbiseh  4,      &,     4,  ^^   *^>  "^       Stawle«. 

Bebraiscb 
Franzoiisch 

Danlsdi 

ReBgioB  evaagel; 

—      katbol. 
PMbs.  Propadeulik      8,    — ,    — , 
fifathematik     .  9^      4,    .  3^ 

Rechnen  .— •    ^t    --t  ^     .*» 

Natorlehre  — ,    — ^     3,    — , 

Goograpbie  O    "7»    T»     * 

Geschichte  3,      2,      3,    — , 

Kalljgfapbie.  :  --,  — ,  ^,  % 
Anssfirdem  wird  nooh  Uajbevvioht  im  GeeaJig,  Zeichnteil  iOnd  der  Gyiuiib 
itik  artheUt^  nnd.fur  den  grpetebiachen  Untenicbt  serf^ti  i^  4*  Clasa^ 
In  ä  Abtheitangen,  deren  jede  4  .tfvp0beiitUd^e  LehifstivideD:  bl^t«  JPtet 
Sohoidnrtaf  ist  durah.  Veirordnnng  Tom  16i«  März  1841  Auf  9  Jahiia  «lasgi^ 
ddmt  worden,  so^dass das Gymnasiam  den  Lyoeen nnn voilii  gieieh steht» 
Zb  deti  im  £lepteaiJl>er  1841  erschieaenep  Jafavesprogramm  gehört  als  «risr 
wensehaiyiabo  Beilage  £  Obaerv^iiimMm  erithamm  .in  JPenopftonlif  Bkt^r 
fftOM  Gf oeeaai  porfte.  «{«er«  [1841.  54  (30)  S.  8.  Part,  h  erschien  1836.] 
▼oa  dem  Professor  j^ertlctn,  worin  derselbe  erst  «eine  Reibo  Nachweisaor 
gen  giobt,  wie  .naohlassig  Galt  die  Pariser  Handsdiriften  Tergliobea  hat^ 
nad  dann  10  Stallen  der  Hellenika  kritisch  behandelt,  und  seine  Beotonr 
gen  mit  reichen  grammatischen  Erlantemngen  dur<:hsogen  hat.  Br  .ort 
kürt  naaüioh  1, 1,  5«  die  Worte  ifi  kmd-ivov  nät  Braekner.fur  ein  Glos- 
aam,  sdnr^t  I,  6,  6«  vd  %(»%  iiAy  weil  tu  won  iit^  nur  res  meae  heisse» 
Tortheidigt  I,  7,^  6.  Sn  ys  gegen  Sehneideni  Anfechtong,  mit  aahbreichea 
Naahweisnngen  ibar  .die  Verbinduag  der  Partikela  or«  ff  und  o  fAv  ^li^ 
sebtttat  IV,  1,  Ibk  die  Lesart  nal  ^^cri  al  filv  itui  und  erläntert  bailalifig 
den.  Gebranch  von  voß^  oaroi,  o«d«(»oc  und  ewv^.oirev,  ovdM^av  ete«^ 
atreieht  IV,  6,  4. ,  läeif  nach  f^ungm  und  giebt  Stellen  über  die  Auslassung 
dieser  Partikel,,  eoidioirt  V,  3, 10.  %ul  %h  Hp  cnrni  dinif  sfi)  und  erorftefi 
die  Stattung  des  ««1  in  diieoteB  und  indirecten  Fragaätaen,  will  VI^l^llL 


BSBt  Schnlr'  ik  UniyeBiitaifaiBtchir*,  BtfSuderr«  Ui  »Elir«ibexei|bngeii. 

^  <d9.'  «die-  ^idtbesprochenda  •  Worte  >  •  ovtt»  ''&Qköimsi  fiijv»  'xac.  in  ö  S«»^ 
#d|^(X0«y  '^''>atg^  f^4^^ o^-  «vt^rbeMer*  «iid  eHcliirt! •  di« '  Stalle:  / sfai *  aenolos 
MicanB  >ital  >feoit'^  v  e.  ftibi  ooU^gaii'  peäit V  -  Dt  .ä^piiiieret:y  '«6  iieqae'«egili- 
4er:ne4De  negti^iiier.'qaiiiqtuuDt  ifaoere«^  Tertheidigt.  VH,  ^,  1.  ii^xm 
#iUovi(r»i^egeii  Liuiw«  Dindorf,*  weicher.^  streichea-iwoitteiy  imd'seigt^ 
«dui  THoBranam*  vom  Kxebiet  der  Phliaaier  gehevtev  u»d  der  Stadiaame 
Mitftff  da»  ganze  ^GebMt  beieiehn^le,^4uidiJeovrigjlfft«¥n).3yk2;iHr  ytx^i«» 
jvavf  cSfiiwatfay,' i«  e*  tUnc  eniia(noiidtim«de0cirfi«RiBtt  i  (<  >>  >'-  .1  [i*}  <' 

Wehcar.  Das  dasiifejgrotfifaendogL  G3iiiiaa«iqmiwiuP''iä.BQ|iben*'«^ 
Classen  za  Michael^  ISj^i  vcKül^iand^D  Oytern  1842  von  148  Schalem 
besoqlkil;  ^04;  ^^ie^  ^?^.*f^<:^^^^>  ^  Os^rn  4  Schaler  .o^€jl^;.e];f(flgter 
Profaog  dev  Reife  zur  paiv^sitä^  D;a  dieBJährige  Ostevpc^^amia  ent~ 
halt  Tor  dem  karzen  Jaiiresberichtt  Ih-  cQ\UpotiiMne  comimiim  fibrotn 
exfiananda  partkul^  //...Ton^deiirvireötor  and  Con8istorialräth''I>i'.''^ii^. 
GotOn^  Gemhard  [Weimar  1842^16  (13)  Si- 4.] ,  und  bringi>>diep<For<^ 
Setzung  zu  der  im  yflfijährigeni'Progriijnm  .foegonn^limirr^QsIr^itffiygi  und 

Widerlegung  der  yötrllfanjtzeF^^rsuchteiL'^thetisch^n^Sqklariing^ 
der  horazischen  Oden..  xgL,NJbV«^  34,  4^9..;-  Hr^iC;oa^^tpr^l.Eatl^: Bern- 
hard verbreitet  sich  diesmal  aber  die  'Ged26hte  I,  12. ,  Kpodi  >9.  uAd  7., 
ly  34.  und  lU,  10.  ll.  17.  and  zeigt  wiederum  durch  treff^de  Beilege^ 
wie  sehr  Duntzer  durch' allzu  subtiles  Haschen  nach  aUgemeiÄen  ttnd  ab* 
stracten  Grundideen,  die  delr  eina;elnen  Gedichten  im  GtiiiZett -Wkd'Ein- 
seinen  zu  Grunde  llegeiLsöll^n ,  el)ensowohr  mit  dem  Wortinhalte^  als  mit 
der  ganzen  Tendenz  derselben  in  Widerspruch  kommt.  *'Alleitt  er  bleibt 
ididli  <  diesmal  >  'dabei  stehen  ^  nur  an  Eihzelheited  ia»  Uhhiikbsre  didMr 
SrklälruAgsWeise  dsrzuthan,  und  daium  bribgen  Beitie'Brdrtefiüigen'wbhl 
ib^r  Einzelties«  recht  schätzbare  und  belehreadcf'AolklarmifMi'y'yoii/debeii 
-wir  liief«'iiiimiBDtlich  die  Bemerkung  über  »««««unifo  Caigkrmlf  12^' 52; 
imid  äbei-'  die  yersuohte  Beeiehung  dieser  .Werte  «i  V».  18^'  iVac  *o^^ 
qüklqdani^müe  'mitsec'Undum^  di«  R>^chtfert)|tuig<d«rfietart'  jidhuie 
/yenientes  Bpod»  9, 17.  und  die  Vertheidigimg  d^  Lesart  j|frwaiitt»  iebend; 
Vs.  25;'  ausheben^  aber  die'  Nachweising, ;  dttss'^die  Duqtsersehe^Efkia« 
nuigsweise  schon  in  ihrem  Princip  dem  Wesen  *  der  hV>t«ebchett  Gedichte 
und  dem  Charakter  der- romischen  Poesie*: ^idersl^titev  liat.Aueh. jetzt 
iHüch' nicht'  gegeben  werden  können,-  und<  sdiefnrfnr  spiatere^Fortseträn- 
gen  diir  Utiterfluobung  aufgespart  zu  isein.'        -        -        '^  >  -'     [J.] 

'  'Zürich.  >  '  Dia»'  Programm  der  dasigen  Kaiitonsschule  aiir  >Br^&iwig 
des  SehuljahreS' 1836  enthält  vor- dem  Jahresbericht  die  a«o«Ae  JEiS^^sruf^^ 
ron*B9tichtigungen  und  Zusätzen^  Pä3V^8  ^riieht^^fforiethtithß  'voa 
dem  l^»o€.  Drj  Joh,  XJW.  Fan  [36  (22)  ^.  gc.  4.  ^gl.  NJbb.  11^  478.}  wd 
gibbt  aus  den  Buchstaben  £  -*-|  eine  Reihe  von  fiigfinzöhgen  zd  diesem 
Worterfouohe,'  welehe  mit  schonen  and  treffenden  Erorterangeik  aber  Sprach«- 
gebranch»  Eitymoiogie,  Synonymik',  Wortrerwkndts<^{t'eto..diurchwebt 
Akrdivnd  ab  wesentliche  Nachtrage  daz<i^  für  die  bevorstehende  neue  Be^ 
sirbeitang  desselben  <  eiiie  besondere  Beaofatimg^reiditneii.         .  fl*] 
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Kritische  Beartheilungen. 


Titi  Zivi  Rerum  Rpmanarum  ab  urbe  condita 
Hirt  ad  codicam  manu  scriptoram  fidem  emendati  ab  Cor,  Frid. 
Sig,  AUchffäkL  Volumen  L  primae  decadis  partem  priorcm  continens. 
Berolini,  aumptibuB  T.  Dummleri.  1841.  XXYIU  u.  630  S.  gr.  8. 

jLrass  in  der  kritischen  Behanditing^  des  Textes  dei^Geschichts- 
bücber  des  Livins,  besonders  der  ersten  und  dritten  Dccade,  bis 
in  iie  neueste  Zeit  grosse  Unsicherheit  geherrscht  habe,  wird 
Niemand^  der  die  jetzige  Gestalt  derselben  mit  den  Forderungen 
einer  gesunden  Kritik  Tergleicht,  lengnen  können.  Der  Griind 
dieser  Erscheinung  liegt  suna  Theil  in  der  mangelhaften  Erkennt- 
niss  der  schriftstellerischen  Etgenthnmlichkeit  des  Livius :,  beson- 
ders aber  darin,  dass  gerade  die  besten  Handschriften  namentlldi 
jener  Theile  nur  sehr  unvollständig  bekannt  warcn^  und  selbst  da, 
wo  man  sie  kannte,  nicht  mit  der  noth wendigen  Consequenz 4ind 
Sorgfalt  benutzt  wurden.  Nur  durch  eine  nochmalige  genaue  und 
TolUtändige  Vergleichung  der  Pariser  und  Florentiner  Hand- 
schriften konnte  diesem  Schwanken  ein  Ende  gemacht  und  eine, 
sichere  Basis  des  Textes  gewonnen  werden.  Es  ist  daher  höchst 
erfreulich,  dasa  Hr.  Aischef ski^  welcher  in  seiner  Abhandlung 
über  die  kritische  Behandlung  der  Geschichtsbücher  des  Livlns 
und  in  seiner  Ausgabe  des  dreissfgsteu  Baches  eben  so  tiefe  Kennt- 
niss  der  Gestalt  und  der  Schicksale  des  Textes,  ala  Einsicht  in 
den  Charakter  der  LiTianischen  Darstelluug  und  Scharfsinn  und 
Genauigkeit  in  der  Benutzung  der  Codd.  bewährt  hat,  diese  wich- 
tigen Bücher  nochmals  liat  vergleichen  und  sich  in  den  Stand 
setzen  können,  zum  erstenmale ^inen  auf  genaue  Kenntniss  und 
consequente  Benutzung  der  ältesten  Codd.  gestützten  Text  zu 
liefern.  Zunächst  hat  Hr.  AI.  den  Florentiiius  oder  Mediceus  von 
Neuem  verglichen,  und  j^zt  erst  sieht  man  vollständig,  Was  in 
diesem  niit  Reicht  so  hoch  gehaltenen  Buclie  von  der  ierstenoder 

zweiten,  zuweilen  von  einer  dritteniader  vierteilt Hiiildr/(fll.;l.  3. 
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8.  4.)  getdirieben  bt,  wihrend  die  Dngewisshett  hier&ber,  die 
mweilen  gtm  unterlassene  oder  ungenaue  Angabe  der  Lesarten 
desselben  es  bis  jetat  fast  unmöglich  machten,  diese  Handsdirifk, 
aowle  sie  ea  verdient,  an  gebrauchen.    Ausserdem  fand  Hr.  AL 
unter  den  Colbertlnischen  Cdd.  su  Paris  einen,  der  an  Alter  und 
Glkte  dem  Florentiner  in  keiner  Beziehung  nachsteht,  auch  yon 
einer  späteren  Hand  (F.  1.  2.)  Tielfach  verändert    Diese  beiden 
Bucher,  denen  nur  der  von  Rhenanus  benutste  Wormser  vorge- 
logen wird ,  enthalten  nach  der  Ansicht  des  Verf.  den  Text  des 
Livitts  am  reinsten  und  treuesten,  und  er  hat  die  in  denselben 
gefundenen  Lesarten  mit  grosser  Sorgfalt,  die  sich  auch  auf  alle 
orthographischen  Eigenthümlichkeiten  erstreckt,  mitgetheilt,  so 
dass  man  immer  im  Stande  ist,  über  den  Werth  derselben  su 
nrtheilen,  was  nicht  in  dem  Grade  der  Fall  sein  wurde,  wenn 
Hr.  AL  seinen  ursprunglichen  Plan  festgehalten  hatte,  nur  die 
Autoritit  der  aufgenommenen  Lesart  anzugeben«    Als  eine  zweite 
dasse  von  Cdd.  betrachtet  Hr.  AI.  den  Harleianus  L  und  Leiden- 
sis  I. ,  da  in  diesen  schon  Spuren  willkürlicher  Aenderungen  sich 
■eigen.    Doch  möchten  im  Leid.  L  wenigstens  weit  mehr  Fehler 
durch  die  Unkonde  des  Abschreibers  verschuldet,  der  Harl.  I. 
aber  nur  om  sehr  Weniges   den   besten  Buchern  nachzusetzen 
sein.    Denn  wenn  sich  auch  nicht  leugnen  iässt,  dass  cnnzelne 
Stellen  (s.  1,  39.  53.  2, 13.  57.  3,  35.  u.  a.),  auch  wohl  die  Wort- 
stellung absiditlich  geändert  ist,  so  Ist  doch  auch  nicht  zu  über- 
sehen, dass  nicht  wenige  Abweichungen  durch  Irrthumer  des  Ab- 
schreibers (s.  2,  44«  multitudinis;  2,  60.  atrocis;  3,  2.  ex  urbe 
exdvit;  3, 19.  languore  perpetno  u.  a.)  veranlasst,  andere  durch 
Fehler  oder  Undeutlichkett  des  abgeschriebenen  Buches  entstan- 
den sind  (s.  2,  18.  qnadraginta;  4,  30.  Fapirio  —  consuiibus; 
5,  47.  defertur  n.  a.);  dass  viele  andere  gar  nicht  das  Verstind- 
niss  erleichtem  und  deshslb  oder  aus  anderen  Gründen  sehr  der 
Beachtung  werth  sind,  z.  B.  3,  69.  quaestoribus;  4, 17.  consuii- 
bus («.  Hrn.  AI.  zu  3,  63) ;  3,  43.  hello  domique ;  3,  28.  a  legioni- 
bus;  3,  37.  plebes  agitabat;  2,  13.  eontinet,  da  sustinet  leicht 
durch  Wiederholung  von  ivtmnUus  entstehen  konnte,  die  Auslas- 
sung von  lectos  2,  1,  u.  a«;  dass  derselbe  in  den  wichtigsten 
Funkten  mit  den  drei  ersten  Cdd.  übereinstimmt,  was  noch  deut- 
licher hervortreten  würde,  wenn  überall,  wie  es  an  vielen  Stel- 
len_geschehen  ist,   diese  Uebereinstimmung   wäre   angedeutet 
worden ,  dass  derselbe  endlich  nicht  selten  auch  nach  des  Verf. 
Urtheil  allein  das  Richtige  erhalten  hat ,   s.  1,  32.  1,  44.  59. 
2,  56. 6L  3,  10. 13. 14.  23.  29,  40.  4,  10.  27.  37.  52.  u.  a.    Der 
Umstand,  dass  der  Harl.  nur  an  wenigen  Stellen  (s.  1,  24.  2,  7.) 
eine  doppelte  Lesart  darbietet,  an  vielen  anderen,  wo  sich  eine 
solche  in  den  übrigen  findet,  nur  eine  hat  (s.  1, 11. 14.  22.  2:^. 
27. 80.  53.  2, 19.  34. 56.  8,  85.  87.  43.  64. 49.  4,  6. 15.  5,  17.) 
kann  entweder  daher  rAliren,  dass  derselbe  aus  einem  Cod.  ataauint. 
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der  Ton  denselben  frei  wir,  oder  dies  der  Schreiber  meist  mit 
Giück  das  Richtigere  auswählte,  sowie  er  auch  Giosseme  (s.  3, 
49.)  entfernte.  In  jedem  Falle  aber  rührt  derselbe  aus  einer  von 
den  übrigen  alteren  Cdd.  Terschiedenen  Reeension  her,  nnil  ist 
schon  deshalb  Ton  grosser  Wichtigkeit.  Von  den  übrigen  Cdd., 
in  denien  der  Text  schon  mehr  umgestaltet  ist,  erkennt  der  Verf. 
als  die  besten  an  den  Klockianus,  Palat.  !•  u.  111.,  Portugal« 
Voss.  II. ,  während  der  H^vercamp.  (das  fragm.  HaTerc.  ist  nicht 
berührt)  als  Ton  einem  gelehrten  Abschreiber  umgestaltet  ange- 
sehen wird.  Diese  Cdd.  werden,  wie  einige  alte  Ausgaben  (die 
Colon,  und  Frohen.),  nur  in  seltneren  Fällen  beachtet,  wo"  die 
besseren  Cdd.  nicht  haltbare  Lesarten  darbieten,  besonders  der 
Haverc.  Harlei.  II.  und  Leid.  II.  (s.  2,  10.  17.  18.  21.  30.  32.  33. 
44.45.  U.S.W.);  seltener  werden  sonst  abweichende,  aber  in 
irgend  eiaer  Beziehung  bemeikenswerthe  Lesarten  ans  denselben 
angeführt.  Eine  Tollständige  und  klare  Uebersicht  der  Verinde- 
rnngen,  die  der  Text  erlitten  hat,  wird  man  nur  durch  eine  fort- 
gfesetzte  Vergleichung  der  von  Drakenb.  benutzten  jüngeren  Cdd. 
und  älteren  Ausgaben  gewinnen.  Hr.  AI.  hatte  nur  den  Plan, 
den  Text  des  Livius  so  herzustellen,  wie  er  in  den  ältesten  Cdd. 
den  drei  oben  genannten  und  nächst  diesen  dem  Harl.  I.  und 
Leid.  I.  vorliegt,  und  dieser  ist  von  ihm  mit  so  viel  Umsicht  und 
CoBsequenz,  indem  nicht  leicht,  was  irgend  zu  retten  war,  auf- 
gegeben öder  verändert  ist,  ausgeführt  worden,  dass  sich  nun 
mit  Leichtigkeit  und  Sicherheit ,  was  auf  alter  Autorität  beruht 
oder  nicht  übersehen  lässt,  für  die  Kritik  eine  sichere  Grundlage 
gewonnen  und  der  Text  vielleicht  in  der  Gestalt,  wenigstens  im 
Allgemeinen,  hergestellt  ist,  wie  derselbe  etwa  im  Anfang  des 
sechsten  Jahrhunderts,  denn  grosse  Veränderungen  dürften  zwi- 
schen diesem  und  dem  zehnten,  aus  dem  die  ältesten  Cdd.  steni- 
men,  kaum  vorgenommen  sein,  von  Nicomachus  Dexter,  aus 
dessen  Reeension  jene  drei  Cdd.  hervorgegangen  sind,  angeordnet 
worden  ist.  Wie  viel  die  Kritik  des  Livius  durch  die  neue  so 
sorgfältige  Vergleichung  der  ältesten  Cdd.  gewonnen  habe ,  lässt 
sich  leicht  ans  der  seither  in  dieser  Beziehung  herrschenden  Un* 
gewissheit;  wie  grosse  Verdienste  sich  der  Heransgeber  um  den 
Schriftsteller  durch  das  consequente  Festhalten  an  denselben 
erworben,  aus  dem  bisherigen  Schwanken,  von  dem  selbst  die 
von  Ihm  zu  Grunde  gelegte  Reeension  J.  Becker's  nicht  frei  ist, 
abmessen.  Nicht  minder  verdient  der  Scharfsinn  Anerkennung, 
mit  dem  von  Hrn.  AI.  oft  aus  schwachen  Andeutungen  in  den  Cdd. 
einzelne  Stellen  hergestellt,  zweifelhafte  gesichert  und  gramma- 
tisch erläutert  sind;  ich  yerweise  in  dieser  Beziehung  nur  auf 
einige,  z.  B.  1,  32.  quas  res  etc.;  1,  56.  Tarquinius  Sextus,  qni 
etc.;  2, 43.  ducendus  Fabio  in  Veientes  etc.;  2,  33.  protinus  Po- 
Inscam  etc.;  3,  4.  videret,  ne;  2,  56.  non  f seile  loqnor;  3,  7. 
adeo  — '  animos  cepit  etc. ;  3, 9.  sd  tollendum  reip. ;  3, 15.  et 
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quiageüi;  3, 16«  ac  roetgentibus;  3, 523.  exercita  relicto;  3,  25. 
cum  Verpnius  maxime  ex  tribunis;  3,  36.  in  popolam;  3,  45.  in 
his  eDim  qiii  etc.$  4,  8.  ad  senatum  (s.  3,  10.  apud  populum); 
4,  40.  corarnque  ei ;  4,  56.  Yuiacos  —  cum  impuliaset ;  5,  5. 
utramque  rem;  5,  21.  nemo  —  Romanus;  5,  34.  Sahiuium  u*  a. 

Da  jedoch  in  den  ältesten  Gdd. ,  ungeaclitet  aller  CJeberetn- 
Stimmung  im  Allg^emeinen,  an  yielcn  Stellen  Verschiedenheiten 
Blattfinden:  so  entsteht  die  Frage,  ob  Hrn.  AI.  es  überall  gelun- 
gen sei,  das  in  paliiogtaphischer  Hinsicht  Wahrscheinlichere,  in 
Rucksicht  auf  Zusammenhang  und  Grammatik  Vorzüglichere 
glucklich  ausEuwahlen,  imd  sich  von  einer  gewissen  Vorliebe  für 
den  einen  oder  andern  Cod.  frei  zu  halten.  Da  ferner  nicht 
selten  in  allen  besseren  Cdd.  Fehler  eingeschlichen  sind,  und 
der  H^rausg«  ohne  Bedenken  von  denselben  abgewichen  ist,  so 
ist  zu  untersuchen,,  ob  er  hier  die  richtige  Grenzlinie  gefunden, 
nichts,  was  sich  erhalten  lässt,  für  verdorben  gehalten,  oder 
Anderes,  was  nach  den  Gesetzen  der  Sprache  oder  in  geschicht- 
licher nnd  antiquarischer  Beziehung  nicht  vertlieidigt  werden 
kann,  aus  einer  zu  hohen  Achtung  vor  den  Cdd.  oder  aus  anderen 
Gründen,  die  nicht  gebilligt  werden  können,  festgehalten  hat. 
Wenn  sich  nun  auch  nur  selten  Fälle  finden,  wo  der  Herausg. 
ohne  hinreichenden  Grund  vOn  den  Cdd.  abgewichen  ist,  so  kann 
auf  der  andern  Seite  nicht  verhehlt  werden ,  dass  er  Vieles ,  was 
bis-  jetzt  Niemand  in  Schutz  zu  nehmen  gewagt  hat  wegen  der 
Abweichung  von  den  grammatischen  Gesetzen  der  Sprache,  oder 
weil  es  dem  Sinn^ie  oder  der  Geschichte  nicht  angemessen  schien, 
gebilligt,  aber  nicht  immer  hinreichend  vertheidigt  und  zuweilen 
den  nothwendigen  Gedanken  in  einer  umschreibenden  lieber- 
Setzung  mehr  in  die  Worte  gelegt,  als  in  denselben  nachgewiesen 
hat.  Wenn  solche  Stellen  schon  dann  bedenklich  erscheiiien 
müssen,  wenn  sie  in  allen  älteren  Cdd«  sich  finden,  um  so  mehr 
wjrd  man  an  der  Richtigkeit  derselben  zweifeln ,  wenn  sie  nur  in 
dem  einen  oder  andern  Buche  sich  in  einer  so  verdächtigen  6e* 
stalt  zeigten;  oder  wenn  sie  so  beschaffen  sind,  dass  durch  nahe 
stehende  Wörter  oder  Buchstaben  leicht  ein  Irrthum  herbeige« 
fuhrt  werden  konnte.  In  beiden  Beziehungen  scheint  Hr.  A.  zu- 
weilen zu  weit  gegangen  zu  sein ,  und  an  manchen  Stellen  nicht 
mit  R^cht  einen  Cod.  den  übrigen  vorgezogen,  an  anderen  aus 
allen  oder  mehreren  Lesarten  gebilligt  zu  haben ,  in  denen  der 
Verdacht  eines  Verderbnisses  zu  nahe  liegt,  als  dass  er  unl^e^ingt 
abgewiesen  werden  könnte« 

Dass  der  vom  Herausg.  verglichene  Pariser  Cod.  mit  Recht 
i«)n  ihm  zu  den  besten  gezählt  wird ,  lässt  sich  nicht  bezweifeln. 
Unter  den  bis  jetzt  bekannten  hat  der  von  Gron.  und  Wernsdorf 
benutzte  Helmstad.  I.  mit  demselben  die  meiste  Verwandtschaft, 
lind  beide  stehen  oft  aliein  allen  übrigen  entgegen.  So  haben  sie 
allein  nicht:  1,  45.  et  ad  pacis;  1,  48.  ac  tam  —  tarnen  (was  im 


s^ 
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P.  am  Rande  nachgetrabten  ist);  wie  2,  5.  foitt  —  campna;  1, 40. 
ad  ins  regni;  1, 59.  incedil;  2,  23.  mnlto;  2,  9.  nihil;  2, 10.  te 
u.  a«;  dagegeii:  1, 11.  easet  haberent;  1,  25.  capitmt  aromti; 
1,  45.  vi  tantam;  2,  4.  aiiqaot  el$  2,  21.  Cumia  et;  2,  25.  et 
cmetra ;  2, 7.  tuäi  id  gratnm ;  2, 34.  sed  tantum ;  ib.  evocet ;  1, 28. 
Mettius^  1,58.  doctua;  2,11.  repoiaia;  ib.  18*  Comunivm;  27» 
exprobnint;  rea  cogebant  u.  a.  w.  Wenn  nun  auch  durch  dieaen 
Cod.^  manche  Lesart,  die  Hr.  AL  aua  dem  P.  aufnimmt ,  einige 
Bestätigung  erhait,  so  scbelot  er  doch  demaelben  bisweilen  den 
übrigen  Cdd.  gegenüber  su  grosse  Autorität  eingeräumt  au  haben« 
So  achreibt  er  1,  1.  unde  aui  quQ  conHlio  profeeti  domo  quid 
guaerentea  —  exissent^  da  P.  (und  Hehnat.)  (piid^  die  übrigen 
Cdd.  quidve  bieten ,  was  sehr  passend  ist,  um  die  lufiiiige  Ab* 
reise  von  der  beabsichtigten  Landung  zu  sclieiden,  und  weii9# 
Tor  quae  weit  leichter  ausfallen  ala  liinzugesetzt  werden  Iconnte, 
die  Verbindung  Ton  aut  und  ve  liei  L.  gar  nicht  selten  ist,  a.  1, 
W.  2,  24.  25, 1.  38,  40.  u.  a.  1,  3.  schreibt  der  Verf.  coleniae 
aUquot  eductae;  aber  einmal  lässt  sich  kaum  annehmen,  dass  sich 
L.  in  wenigen  Worten  (luirz  Torher  nämlich  liest  Hr.  AI.  aua  dem 
Med.  allein  diduetam  cOloniam  '*'))  von  dem  herrachenden,'  auch 


'*')  Dasa  anch  dieses  dem  Gebrauclie  L.'«  nicht  entspreche,  ist  nicht 
zu  leugnen ,  nnd  die  Autorität  eines ,  wenn  auch  eines  guten  Cod.  kann 
nicht  ausreichen,  dieselbe  zn  rechtfertigen,  besonders  da  Hr.  A.  selbst 
die  häufige  Yerwechsinng  Ton  e  nnd  t  namentlich  in  den'compp.  mit  de 
und  di  factlsch  anerkennt.     So  schreibt  er  unbedenklich  gegen  die  Cdd. 
2,  5&.  dtlecfift;   2,58.  vuUum  demUiere;   4,44.  denustiore  am'me;   3,-8. 
tfide  demisaum  in  camputn  u.  8.  w.     Daher  ist  es  erlaubt,    an  anderen 
Stellen ,  wo  «r  di  beibehält ,  dieses  zu  bezweifeln.     So  ist  3,  36.  dtmüsa 
tu  «Haerimen  dignitas  verdächtig,  da  so  das  Au^ben  der  Wurde  bezeich- 
net wäre.     Wo  noch  eine  Trennung  gedacht  werden  kann ,  wie  4,  39. 
dkcegserit  prtüMio;    4,  39.  digresnta  cum  paucis;    4,  52.   aeilidtudmeM 
disceaaere  (s.  Schneider  zu  Caes.  b.  g.  2,  7.   Mtitzell  zu  Curt.  3,  34,  9. 
Ellendt  zu  Cic.  de  or.  2,  19,  80.  n.  cnt.),    wird  man  dt  nidit  in  Zweifel 
ziehen  dürfen;  wo  aber  diese  Vorstellung  nicht  vorhanden,,  die  dagegen 
der  Bewegung  nach  unten  augenscheinlich  ist,    dasselbe  ebenso  'wenig 
billigen  können.     Wenn  3,  8.  demt^  in  comjios  geschrieben  wurde ,  so 
sieht  man  nicht  ein ,   war  tun  4, 17.  tn  campoa  digresd  beibehalten  ist« 
Bei  der  Erklärung ,  sie  verliessen  die  Hohen ,  werden  die  Worte  in  cam- 
pos  nicht  genug  berücksichtigt;    St,  46.  eadem  digreasi  kann  sich   nicht 
wohl  auf  die  ganze  Reise  beziehen ,  da  dieses  yieimehr  in  Veios  conten- 
dit  liegt,  contendit  aber  mit  dem  yoilendeten  digressus  sich  nicht  passend 
▼ereinigen  lisst;  und  es  gewiss  schon  wegen  der  Folgen  von  Wichtigkeit 
war,  das  Herabsteigen  an  derselben  Stelle  zu  bezeichnen«     Ebenso  wo^ 
nig  ist  der  Begriff  der  Trennung  3,  42.  ab  orce  Tuaeuli  digreaaoa^  yiro 
überdies  die  vorhergehende  Sylbe  leicht  irre  führte,    zu  erkennen;  eher 
vielleicht  5,  52.  digreaaua  ex  aree.     Derselbe  Wechsel  findet  bei  anderen 
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TM  Umi  iMWl  beobadbteteii  Spncligeliniicli  iweimdi  ohne  Gfund 
Mtfemt  htbe;  dann  devten  Med.  Vnd  Harl.  L,  in  denen  aUquod 
eductae  steht,  -den  Grund  der  Ansiasaang  von  d  hinreichend  an. 
Daaa  auch  aonat  oft  educere  and  dedueere  verwechselt  wird«  ist 
bekannt,  a.  Drak.  32,  11,  S.  34^  16,  9.  —  1,  7.  achrdbt  der 
Verf.  nach  P.  (».Helnnt«)  tarn  tum  immorioHiaiis  virtute  pariae, 
ad'  qumm  9um  sua  f^tttm  ducebant^  fautor;  die  übrigen  Cdd. 
haben  fata ,  und  diesea  schdnt  immer  noch  den  Vorzug  sn  y w- 
dlenen,  denn  auch  Hercules  wurde,  wie  kurs  vorher  ersählt  ist, 
doTch  die  fata  in  die  Versammlung  der  Götter  bemfen,  dnrch 
facta  aber  würde  diese  Aehnlichkeit,  die  hier  gerade  in  Betradit 
kommt,  verdunkelt;  femer  mftsste,  sollte  keine  Tautologie  ent- 
stehen, quam  nur  auf  iminortaiitatis,  nicht  auf  immortaiitatisvirtate 
partae  belogen  werden.  Endlich  ist  bekannt,  wie  oft  fata  nnd 
facta  verwechselt  werden,  s.  2,  44«  5,  15.  Anders  verhalt  es  sich 
mit  Horat«  Ep.  2, 1,  6. ,  wo  facta  richtig  ist  Die  in  mancher  Be- 
liehung  ähnliche  Stelle  5,  26. :  ni  fortuna  hnperatori  Romano 
^mul  €i  cognUae  rebus  bellicis  spedmen  et  maturam  victenam 
dedi$set  erklart  Hr.  AI«  fast  wie  Drak«,  indem  er  nur  et  an  grosse 
Bedeutung  giebt  und  es  statt  non  victoriam  solum  sed  etiam  ma- 
turam vict.  nimmt.  Allein  dadurch  sind  Gronov's  Zweifel  (s.  auch 
Heusinger)  von  der  Richtigkeit  der  Lesart  noch  nicht  gehoben. 
Denn  dass  der  Sieg  durch  eine  nicht  immer  dem  grossen  Feld- 
herrn eigenthihmliche  virtus,  durch  fides  und  iustitia  (s.  37^  6.) 
gewonnen  sei,  dass  L.  diese  selbst  dem  Kriegsruhm  entgegen- 
setie,  seigt  c.  27.  und  28.  in.;  auch  scheint  simul  et  —  et  weit 
natürlicher  zwei  gleich  gestellte  Dinge  zu  verbinden ,  als  von  ein- 
ander gerissen  zu  werden.  —  1^  9.  liest  Hr.  AI. :  iuventus  Ro- 
mana ad  capiendas  virgines  discurrit  nach  P.  (nnd  Heimst.) ; 
die  übrigen  Cdd«  haben  rapiendas^  und  da  sich  L.  im  ganzen 
Verlauf  der  Erzählung  (s.  c.  9. 11.  12.),  fast  zu  häufig,  des  für 
dieses  Ereigniss  stehend  gewordenen  Ausdrucks  (s.  Varro  1. 1.  6. 
§  20.  C.  Rep.  2,  7.)  bedient ,  der  sowohl  für  die  Situation  über- 
faaupt,  als  zu  den  Worten  vis  orta  der  geeignetste  ist,  so  lasst 

Worten  statt  (s.  1^  39.  de«po9ideer  1,  46.  2, 1.  ißmmuere,  während  4^24. 
d€mmutiu  aufgenommen  ist;  2,  48.  descendunt;  4,  59.  desiinerent;  5,  20. 
desün^ant).  2,  6;  schreibt  der  Verf.  nach  P.  1.,  1,  27.  nach  M.  dirigiff 
wo  P.  dcrigU  hat,  was  ebenso  hätte  gebilligt  werden  können,  als  1,  11. 
de  rectöy  -was  nbrigens  kaum  getrennt  geschrieben  werden  kann  (s. 
Schneider  1.  I.  4,  17.)  Bei  diesem  Schwanken  der  Cdd.  kann  man  wohl 
mit  Recht  an  obigem  didttctae ,  und  ebenso  an  velüt  dissidentes  prmo 
mores  im  Prooem.  Aiistoss  nehmen ;  denn  dnrch  dieses  dissidere  wixtl  der 
in  der  ganzen  Stelle  herrschende  Tropns  Ternichtet;  es  giebt  selbst  kei- 
nen klaren  Begriff;  die  Cdd.,  die  das  dnrch  Conjectur  geftindene  desi- 
denUs  bestätigen,  sind  dnrchaus  nicht  unbedeutend,-  und  dis  konnte  leicht 
durch  das  vorangehende  disctplina  veranlasst  werden« 
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»ich  schwer  glanbeD,  dass  er  eben  an  der  entieheldeBden  Stelle 
einen  andern  gebraucht  habe«  Wie  oft  r  mid  e  vertanftcht  werden, 
ist  bekannt;  s.  den  Verf.  so  3, 11.  2,  47.  3,  20.  3,  70.  n.  a.  ~ 
Noch  bedenklicher  scheint  1/45»:  cum  eum  magnitudo  victumae 
eecelebrata  fama  mavisset^  was  im  P.  steht,  wahivnd  Voss.  L 
Leid.  II.  et  celebrata^  alle  anderen  Cdd.  celebrata  haben.  Denn 
wenn  anch  die  Anfnahme  bis  jetzt  nidit  gefundener  Wörter, 
wenn  sie  richtige  gebildet,  dem  Zosammenhange  angemessen, 
durch  gute  Cdd.  bestätigt,  an  Stellen  sich  finden,  die  nicht  so 
leicht  zu  Irrthum  Teranlassen  konnten,  unbedenklich  ist,  so  kann 
doch  ein  Cod. ,  dem  so  yiele  gewichtige  Zeugen  entgegenstehen, 
wo  die  Wiederholung  der  Buchstaben  so  leicht  war,  keine  sichere 
Bürgschaft  für  das  neue  eceelebrare  sein.  2,  52.  hat  Hr.  AI. 
muUam  ediserunt  aufgenommen,-  wie  allerdings  in  den  Cdd. 
steht;  dass  es  aber  dem.Sprachgebrauchenicht  angemessen  sei, 
ist  von  den  Ehrklärern  nachgewiesen;'  ein  besonderer  Nachdruck 
lasst  sich  schwerlich  hier  annehmen,  wie  etwa  Cic.  LaeL  16.,  s. 
Ochsner  Belog,  p.  225.;  die  Stelle  42,  9.  läusate  erst  geindert 
werden,  wenn  sie  der  Torliegenden  entsprechen  sollte.  Dsher 
ist  mir  nicht  unwahrscbeinlicll,  dass  multäe  dixeruht  su  lesen  sei, 
da  so  oft  die  Linie  für  m  an  unrechter  Stelle  sich  findet.  Wie 
oft  auch  sonst  ein  €  zugesetzt  oder  weggefallen  ist,  zeigen  viele 
Stellen,  s.  4,  56.  5,  26.  5,  55.  3,  7.,  vfo  laie  vagaia;  3, 10.,  wo 
arte  eludi  aus  Harl.  I.;  wie  3,  72.  elevätur  aufgenommen  ist. 
Daher  ist  2,1.  zweifelhaft,  wo  von  den  besseren  Cdd.  nur  P. 
electis  bietet ,  während  1,  32.  in  alöum  eldta  durch  C.  Or.  2,  12, 
52.,  wo  ebenfalls  gegen  die  Handschriften  referebat  gelesen  wird, 
einige  Bestätigung  erhält.  Aus  demselben  Grunde,  wieeoce/e- 
brata^  ist  1,  47.  auch  cui  innupia  verdächtig,  da  es  nur  P.  Helm- 
stad.  I.  und  eine  spätere  Hand  des  Worm.  haben,  statt  des  von 
den  übrigen  Cdd.  gebotenen  nupta.  Auch  dass  1,43.  aervarat 
aus  P.  allein  statt  servaverat  vorgezogen  ist,  kann  man  nicht  bil- 
ligen ,  da  sieh ,  wenigstens  in  den  ersten  5  Bfichern  (s.  21,  36.), 
kaum  eine  andere  Stelle  findet,  wo  diese  verkürzte  Form  statt 
averam  bestätigt  wäre,  während  dagegen  im  Conj.^nd  Inf.  durdi- 
gehends  nur  assetn  asse  herrscht:  —  1,  52.  schreibt  der  Verf. 
aus  P.  allein:  ut  ex  ia  binie  singuloa  faceret^  kein  anderer  Cod. 
hatis,  durch  welches  für  den  Sinn  nichts  gewonnen  und  das 
Ebenmass  der  Glieder  gestört  wird«  Es  konnte,  wenn  ess  ge- 
schrieben war,  leicht  entstehen,  auch  5,  47.  hat  P,  tnüitibus  is 
wahrscheinlich  nur  durch  einen  Irrthum  und  4,  43.  ist  von  Hm. 
AI.  eos  unbedenklich  «itfemt.  Eher  lässt  sich  3,  14. :  ut  nemo 
unua  inde  praeeipue  quieqüam  eo  die  gloriae  domumferret^ 
wo  eo  dieAfL  keinem  Cod.,  im  P.  1.  nm  odie  steht,  da  es  einen 
passenden  Gegensatz  zu  medils  diebus  bildet,  vertheidigen,  wie- 
wohl es  auch  durch  die  letzten  Sylben  von  gloriae  entstanden 
oder,  für  odii  verschrieben,  eme  Glosse  zu  invidiae  sein  kann. 
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NIchl  genn;  begrAndlet  ist  2,  59.  invedus  haud  falsa  ^  da  die 
Cdd.  ausser  ?•  falso  haben,  in  diesem  das  zweite  a  durch  das 
erste  entstand.  Die  angeführten  Steilen ,  besonders  28,  32.  34. 
und  die  unsichere  3, 48.,  iiönnen  wenig  zur  Bestätigung  beitragen« 
Auch  vrürdet,  wäre /a^a  richtig,  die  Vorwurfe  selbst  nicht  in 
demselben  Sstse  mit  invectus  stehen.  Sehr  zweifelhaft  ist  3, 11. 
sed  tnrium  9pe\9et  manu  obtinendum  esset  ^  wie  die  frühesten 
Ausgaben  nndP.  m.  1.  Iiaben;  doch  liegt  darin  das  Richtige, 
indem  nur  s  zu  spe  gesogen  werden  mnss,  wie  ich  so  eben  auch 
bei  Fittbogen  finde.  Auch  3,  46.  hat  nur  Pr.  sed  Fergimo  oA^ 
senti  sei  patrio  nomini  et  libertaii  datum ,  die  übrigen  Cdd.  ent- 
weder ei  patrio  oder  patrio.  Leicht  konnte  s  durch  das  vorher- 
gehende  sed  oder  sent  versnlasst  werden.  Ist  es  richtig,  so  iLann 
es  wenigstens  keine  Selbstverbessernng  sein,  da  sich  Appius  ge- 
rade den  ächein  geben  wollte,  den  Vergln.  begünstigt  zu  haben; 
Tielmehr  entlialten  die  Worte  patrio  —  libertati  nur  das  Allge- 
meine zu  dem  vorhergehenden  Specielien.  Zu  schwach  begrün- 
det ist  4,  2.  die  Vermuthung:  set  partim^  da  patrum  im  M.  nur 
aus  der  vorhergehenden  Zeile  wiederholt  sein  mag.  —  Nicht  sicher 
ist  3,  28.  ducere  fossam  etfacere  vtrilum^  da  die  Cdd.  ausser  P. 
iacere  haben ,  und  facere  durch  fossam  veranlasst  wurde.  Mehr 
bestätigt  ist  1^53*  fundamentis  iempli  faciendis  ;  dagegen  scheint 
4,  54.  patres  —  pro  omissts  honoriöus  tremere^  bedenklich, 
da  alle  Cdd.  ausser  P.  fremere  haben ,  welches  die  auf  das  Ge- 
schehene sich  beziehende  Gemnthsstimmung  weit  besser  bezeidi* 
net  und  den  folgenden  Aeusserungen  angemessener  ist,  als  das 
auf  Künftiges  sich  beziehende  tromere ,  s.  1^  17.  Gleicli  bedenk- 
lich ist  3,  45.:  saevi  in  tergum  et  in  cervices  nostras^  da  die 
iibrigen  Cdd.  saeviie  haben ,  und  das  saevire  eben  so  wenig  etwas 
dem  Appius  Eigenthum liebes  ist,  als  das  vorhergehende  adimere. 
Erst  nachher  in  den  Worten :  neque  tu  —  referes  wendet  sich  die 
Rede  gegen  Appius,  der  hier  eben  so  passend  dem  ego,  als  vor- 
her ademistis,  saevite,  vestrae  dem  nostros,  nostras  gegenüber- 
steht *).    3,  57.  urbe  egrederentur  ist  im  P,  eher  der  Ausfall 


*)  Auch  an  andern  Stellen  hat  Hr.  AI.  den  Plural  aus  dem  einen 
oder  andern  Cod.  aufgenommen,  wo  man  grossere  Sicherheit  wünschen 
kann.  1,  22.  scheint  res  acte  im  M. ,  aus  dem  1,  13.  gegen  P.  Harl.  L 
nwoet  res  gebilligt  ist,  durch  exoepti;  1,  37.  male  gestae  r^  eroat  durch 
male  veranlasst  zu  sein ;  2,  18.  hat  nur  f.  parvaque  ex  re  ad  rebdiionem 
speetare  res  videbantur,  die  (ihrigen  md^atury  für  das  auch  die  ange- 
führte Stelle  spricht;  3,  41.  st  lenüer  duela  re  sine  populart  «trepito  ad 
consulei  redinent  scheint  im  M.  redtssent  durch  eon»ul€9  herb^efuhrt; 
die  andern  Cdd.  haben  redUsety  die  meisten  res,  was  sehr  passend  ist 
(s.  1,  32.;  4y  6.  Drak.  zu  4,  43,  L);  4,  6.  scheint  res  — -  vertheeni  in 
proeetstfsene  sdnen  Grund*  zu  haben.  3,  64.  ist  aus  F.  allein  praeler  epee 
iptonun  geschrieben,   wo%u  üh^anpt  und  besonders  in   dieser  adv<r-^ 
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von  09,  alg  ia  den  übrigen  Cdd.  der  Znsutz  desselben  anivnelinieir« 
Ebenso  ist  4,  33.  tUraque  entstanden,  welches  sich  sonst  nicht 
in  der  vom  Verf.  angenommenen  Bedeotnng  findet«  Man  würde 
utrimqne  erwarten  (s.  Fabri  sn  23,26.),  wenn  nicht  alle  Cdd. 
ausser  F.  utramque  hätten.  Dagegen  ist  4,  7.  iram  moderaioa 
derselbe  Buchstabe  wiederholt ,  da  anch  die  Lncice  im  M. ,  die 
durch  fore  — ire  yeranlasst  wurde,  fnr  trae  spricht.  Die  Aus- 
lassung von  eo  3,  65.  is  tisque  rogaret^  wo  die  Bestimmtheit  der 
Gesetzesformel  dasselbe  erwarten  lasst;  5,  II.  et  revoM  rem^  wo 
e^  eben  so  wenig  nöthig,  als  eo  angemessen  ist,  scheint  eben  so 
bedenklich,  als  die  Auslassung  von  »«{nie  2,  41«:  nunquam  de^ 
ittde  ad  kanc  memoriam  auf  die  Autorität  des  M.  allein«  Auch 
4,  33.  scheint  et  fronte  et  ab  tergo  mehr  ein  Fehler  des  Schrei- 
bers zu  sein ,  und  wenn  4,  26«  proditum  patribm  ans  M.  gebilligt 
wurde,  so  verdiente  jedenfalls  auch  3, 69.  quaesteriöus  — prömta^ 
4,  17.  con»uUbu8  habitum  im  Harl.  I.  Beachtung.  Sicherer  steht 
3,  63«  ceterü  aemoribus  —  essent  dicta.  Dagegen  kann  sdiwer- 
lieh  ^1  ^'  das  vom  Verf.  wenigstens  empfohlene  nohU  —  oppug- 
natianem  perferri  piget  gebilligt  werden  wegen  der  Härte  der 
zweifach  unregelmässigen  Construction ,  und  weil  höchst  wahr- 
scheinlich perferrt  im  P.  wegen  ptget  geschrieben  wurde«  Nobi$ 
oder,  wie  P.  hat,  nas  bü  scheint  durch  xarbis  veranlasst.  Auch 
die  schwierige  Stelle  3,  40. :  neminem  maiore  cura  occupatis 
animis  verum  esse  praeiudicium  rei  tantae  adferre  sucht  der 
Verf.  auf  diese  Weise  herzustellen,  indem  er  nemini  —  adferri 
billigt  und  erklärt:  die  Forderung  der  Deccmvirn  sei  ganz  ge- 
recht, dass  keiner  —  vor  der  Zelt  ein  Urtheil  über  einen  so 
wichtigen  Gegenstand  ausspreche«  Allein  \iirenn  nemini  —  adferri 
an  sich  nicht  zu  verwerfen  ist,  so  wird  es  doch  hier  durch  das 
dazwischentretende  verum  esse  hart  und  dunkel ,'  und  hat  nicht 
gemig  handschriftliche  Autorität,  denn  es  steht  nur  im  M«  ro.  1. 
und  konnte  leicht  durch  die  vorhergehende  Sjibe  entstehen ;  alle 
anderen  älteren  Cdd«  Worm.  P«  Harl.  I«  Leid«  !•  haben  neminem^ 
zu  dem  adferre,  da  auferri^  wenn  neminem  oder  nemini  für 
richtig  gehalten  wird,  und  sibi  auch  hier  die  Veränderung  von 
adferre  in  ri  leicht  veranlassen  konnte,  ganz  passend  ist    Um 


bialen  Form  kein  Grand  vorliegt,  sowie  4,  9.  zn  eausae  atque  inkium» 
Aach  in  dem  Plural  nach  CoUectiven  geht  Hr.  AI,,  und  zum  Theil  gewiss 
mit  Recht,  weiter  als  seine  Vorganger;  nur  einige  Stellen  erregen  Be- 
denken, z.  B«  2,  31.,  wo  nnr  M.  plebia  —  habeant  bietet.  Sicherer 
steht  2,  50.  wncebantque  paucUasj  obgleich  die  vorangehenden  Plurate 
leicht  vincebant  veranlassen  konnten.  Zweifelhaft  ist  4,  60.  st  ^fiets  — 
non  tonUätMent,  wo  im  M.  der  Plnral  wegen  patres  entstehen  konnte, 
8.2,3.  extr.  Auch  müsste  dann  nach  conseqnentem  Verfahren  1,  9  ' 
ne  quis  violarent  aus  P.  ].  aufgenommen  sein. 
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mfeni  yn  retten,  vermofliete  Rec»  mmime  stiU  neminein  '*')• 
Ancb  die  luiichere  Stelle  1,  54. :  quandoquidem  ut  omnia  unus 
QaIdU  posaet  ei  an  dedianent  hat  der  Verf.  nach  dem  Paris,  ver- 
Inderl,  welcher prae  (ji)  CMinia  liest,  was  auch  schon  ans  dem 
nDsarerlissigen  Vdtb«  bekannt  war,  während  Heimst,  populia 
OabmU  hat  Der  Verf.  vergleicht  omnia  unos  prae  Gabinis  posse 
mit  dem  seltenen  prae  ceteris  florere,  s.  Gemhard  au  Cic.  Lad. 
1,4*9  fibersetst  es  aber:  dass  er  im  Vergleich  mit  den  G.  in 
Allem  die  Oberhand  bitte,  wobei  jedoch  unns  nicht  genug  be- 
adit^t.ist,  und  prae  Gabinis  nach  dem  die  Vergleichnng  aus- 
■ehliessenden  onmia  onus  immer  etwas  störend  bleibt.  Wenn 
Gabinis  nicht  wegen  des  als  populis  aufgefassten  |i.  entstanden, 
dieses  p  selbst  nicht  etwa  der  erste  Buchstabe  Ton  posset  ist,  auf 
welches  der  Abschreiber  abirrte,  so  mödite  ich  in  Rucksicht  auf 
den  sich  an  die -Botschaft  knöpfenden  Auftrag  und  die  Art  der 
Ausführung  desselben  per  Gabinos  yermuthen ,  oder  in  GiMma^ 
B.  Drak.  au  5,  6,  3.  Bedenklicher  ist  das  kura  vorher  aus  IL 
allein  gebilligte  preeUa  parva  inter  Romam  Gabinoaque  fierent^ 
und  wahrscheinlicher,  dass  zwischen  Gabioa  und  Gabinornm  auch 
Gafnnoa  statt  Gabioa  geschrieben  wurde.  Auch  an  einigen  andern 
Stellen,  wo  der  Verf.  dem  M.  aliein  folgt,  scheint  er  ihm  zu  viel 
einzuräumen.  Im  Prooem.  schreibt  er  mit  demselben:  et  ai  in 
ianta  acriptorum  turba  meafama  in  obacuro  eat^  wie  vor  Aldus 
gelesen  wurde,  alle  anderen  Cdd.  haben  «tY,  welches  dem  Tone, 
in  dem  das  Ganze,  gehalten  ist  (s.  si  sdam  —  ausim;  uteumquc 

*}  Mancbe  andere  Stellen,  wo  der  Verf.  den  Inf.  Act«  oder  Fsss* 
aufgenommen  hat,  scheinen  nicht  ganz  sicher.  So  üest  er  1,  21.  aat 
P.  (and  Heimst«  I.)  ctiwtate»  totam  —  molare  ^  was  eher  eine  Verbesse- 
rang  in  sein  scheint;  ebenso  verdächtig  ist  1,  5.  aperin  aas  desselben 
Cdd.,  da  es  dem  folgenden  aperit  angepasst  wurde;  1,  17.  liast  sich 
vieileicfat  das  bandschrifUiehe  regnare  retten  dnrch  tm  -hinsagedachtes 
aliqaem ,  wenn  nicht  etwa  uauai  vor  omaes  ausgefallen  ist;  scbweifick 
dagegen  1,  28.  curcumvetdre;.  3,  23«  sufttre;  3,  28.  ctreuaidare.  Richtig 
ist  3,  51«  ofipettare^  &,  43«  oftsüfert  an%enommen«  So  woug  S,  1.  mgi- 
Uure  dordi  die  Aotoritat  des  P«  gesichert  ist,  darf  wohl  4^  17. ,  wo  er 
pbtirmge  hat,  dieses  in  oftufaiiigeie  verwandelt  werden.  Li  glekher 
Weise  sieht  man  nicht  immer  die  Grande ,  wanun  der  YerL  den  mL  läsL 
angenommen  oder  verworfen  hat«  So  ist  Tielldcht  ndt  Recht  1,  37. 
vre  obviam  angenommen;  2,  28.  oonoolore;  2,  30l  imre,  aber  csMirtere; 
3,  60«  ofttre,  occ^re;  3,  2«  stisitiiere  scheinen,  nicht  so  sidier.  3,  66^ 
ist  Aoftere  ans  M.  angenommen;  aber  2,  54.  luAere;  1,  37.  faeerej 
im  P«  (n«  Hebast.),  dieses  im  M«  verworfen;. 2,  38.  scheiBt 
inteifioerent  seinen  Grand  an  haben«  4^  46«  wäre  «oniararc,  was  HaxLL; 
2,  52.  IcMirare,  was  M«  andeotet,  sehr  passend.  Bo  dem  fireiea  Ge- 
iNrancfa,  den  L«  von  diesem  Inf.  macht,  meht  nun  aicbi  m,  nsima  %  44. 
^npellarc  fnr  appeUavere  gdialten  werden  soU. 
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eril  a.  8.  w.)  weit  passender  ist«  Leicht  Iconnte  daniis  obsciirost 
(so  ist  aucfai  au  einigen  anderen  Stellen  geschrieben,  s.  1,36. 
ftomaest  im  P.,  4^  9.  im  M.,  2,  41.  east  im  Harl.  I. ,  4,  8.  initi- 
nmst  im  M.)  entstehen.  1,  4.  ist  quo  tarn  espoaiti  erant  wegen 
der  unmittelbar  vorhergehenden  Ersafalung  zweifelhaft,  in  den 
übrigen  Cdd.  fehlt  iam;  1,  6.  ist  scelera  dem  Zweck  der  Rede 
weit  angemesscnfer,  als  das  ans  M.  aufgenommene  aeelusm  Die 
Auslassung  tou  vocat  1, 10.  erhalt  auch  durch  Cic.  Rep.  2,  7.  Re- 
stitigung;  aber  äusserst  hart  und  verdächtig  ist  1,  58.  Sp.  La* 
cretius  cum  P.  Valerie  —  C<mlaiinu9  L,  Bruto»  Wie  hier  cum^ 
so  ist  Im  P.  1,  45.  1,  46.  4, 43.  5,  6.  8,  15.  in  mehreren  Cdd. 
wahrscheinlich  ad  ausgefallen.  Nicht  minder  bedenklich  ist  2,  8. 
ita  iam  sponte  aegris  animis^  weil  L. ,  wie  die  meisten  Schrift- 
steller, 8ua  (s.  1,  39.  2, 12.  23.  38.  43.  44.  u.  s.  w.)  nicht  leicht 
fehlen  lässt,  dieses  aber  im  M.  allein  leicht  ausfallen  konnte; 
ferner  3,  13.  das  ungewöhnliche:  cui  eapüalis  dies  dieta  kity 
welches  grössere  handschriftliche  Autorität  haben  müsste,  wenn 
man  nicht  vermuthen  soll,  dass  r^'hler  ebenso  wie  3,  20.,  oder 
2,  27.  liöeriaiisj  anhnos  2,  30«  ausgefallen  sei ;  wenigstens  Hesse 
sich  hier  confirmaTit  ebenso  vertheldigen,  wie  5,  4«  perseverare, 
2,  15.  obtundam.  Auch  die  Aufnahme  veralteter  Wortformen  auf 
das  Zeugniss  eines  Cod.  scheint  gewagt.  So  schreibt  der  Verf. 
2,  24.  moraret^  was,  an  sich  nicht  zu  verwerfen ,  grössere  Auto- 
rität fordert,  als  M.  im  Gegensatz  bu  den  übrigen  Cdd.  haben 
kann.  Wie  oft  ur  weggelassen  oder  lUgesetzt  wurde ,  ist  auch 
vom  Verf.  anerkannt,  s.  3,  36.  5,  40.  MitRecht  Ist  1,  19.  luxu- 
riarent  wiederhergestellt;  4,24.  comtnunicaii sini  beibehalten; 
aber  1,  4.  vastantur^  5^  21.  pugnantur  zu  billigen,  wie  es  vom 
Hrn.  AI.  wenigstens  in  den  Anmerkungen  geschieht,  so  lange  be- 
denklich, als  der  Zusatz  eines  n  durch  die  Verschmelzung  einer  dop-» 
pelten  Lesart,  die  Einwirkung  nahe  stehender  Wörter  wahrschein- 
lich ist.  1)  17.  liest  der  Verf.  qui  secundus  ab  Romulo  dinume- 
retur^  wo  M.  und  zwei  spätere  Cdd.  das  hier .  seiner  Rcdeutung 
nach  unpassende  dinumeretur  bieten.  Vielleicht  Ist  di  eine  An- 
deutung von  divo  oder  deo,  s.  1,  40.  Enn«  Ann.  I,  178.:  Romule 
die.  Sollte  3,  37.  obaedebant^  dem  obsederant  im  Sinne  wenig- 
stens lucht  nachsteht,  aus  M.  gebilligt  werden,  so, durfte  audi 
1,  48.  cansedere^  3,  27.  obsederi^  5,  49.  eiegi  RerilcksiGhtigong 
verdienen.  3,  60.  schreibt  der  Verf.  nach  M.:  priusquam  iotia 
viribua  fulta  contra  ataret  hoaiium  aeiea;>  allein  sowohl  die 
Worte  totls  viribus  fulta,  als  besonders  der  Gegensatz  prope 
fluctuantem  turbam  sprechen  fßr  constaret.  Aber  3,  2.  durfte 
die  Lesart  des  frag.  Haverc.  und  Leid.  U.  mtra  caatra  immer  viel 
für  aich  haben.  Denn  die  Ergänzung,  die  Hr.  AI.  vorschlägt,  ist 
hart  und  sagt  im  Grunde  nichts  andei^  als  quies  necessaria;  die 
Bemerkung  Drak/s  über  stativa ,  In  Verbindung  mit  der  Leichtig- 
keit des  Ausfalls  von  intra  (s.  dren  2, 47.)  zwiMhen  habuit  castra, 
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die  3,  4.  «adi  im  Htil*  L  Torkoiiiint ,  maeheii  es  wihradieinlicb, 
diM  hier  die  iltcreo  Cdd«  niclit  ohne  Fehler  uod.  Ob  4,  20. 
eondilorem  ae  restttutorenn  ▼onuiiehen  sei,  msg  dahingestellt 
bleiben,  da  mU:  oder  wemgetene  aehr  anfemeasen  iai.  Auch 
4, 32.  kann  die  handaeiirifUidie  Leaart:  cum  Etrtuei  pleni  am- 
morum  ae  prietini  diei. meliere  oceasione  quam  pugna  in  aciem 
proeeesiaeeni  nur  durch  eine  gesuchte  Erklärung  gerettet  werden: 
Yoller  Muth  und  zwar  über*'den  glücklichen  Ausgang  etc. ,  wäh- 
rend ab,  weldiea  Hari.  L  Klock.  haben,  eben  sehr  passenden  Sinn 
giebt«  Naturlich  muas  auch  dann  der  Satz  so  aufgefasst  werden, 
daaa  in  die  Worte:  meiiore  —  pugna  zugleich  das  Urtheü  des 
Schriftsteliera  verwebt  ist.  Dagegen  ist  1,  26.  die  schon  wen 
Rhenan.  Torgeachlagene  Conjectur  ac  eeeundum  ebenso  zu  billi- 
gen, wie  Ö9  4ö.  die  Aufnahme  Ton  aut  preeüo;  1,  3.  aber  möchte 
atU  vereeundia  ein  durch  das  folgende  v  Tcranlasster  Schreib- 
fehler sein  *).   Andere  Stellen,  an  denen  der  Verf.  dem  M.  allein 


*)  Sehr  oft  stimmen  selbst  die  besseren  Cdd,  in  Rackncfat  auf  die 
CopulatiTpartikeln  nicht  fiberein«  Hr.  AI.  hat  dieselben  an  Tielen  Stelieo 
nit  Recht  entfernt  9  s.  prooem.  exir.  1,  13.  16.  3,  17.  3,  48,  58.  4,  43. 
6,  35.  46.  u.  a.,  oder  hergestellt,  s.  1,  1.  16.  26.  32.  46.  49.  55.  %  2. 
13.  24.  3,  40.  45.  55.  64.  65.  4,  10.  23.  5,  12. 16.  23.  28.  33.  u.  a.  Sehr 
aasprecbend  ist  1,  54.  die  Vermathung  esset  et;  4,  47.  et  tempore  et  cer- 
itamine.  Mit  Recht  ist  wohl  2,  53.  fundit  fugatquej  eademque  kora  etc. 
aufgenommen ;  anch  5,  50«  lässt  sich  nach  dem  Styl  der  Senatsbescblüsse 
reetUuereniur  eoßpiarenturque  expiatioque  Tertheidigen;  aber  weniger 
sicher  ist  2,  ^.  fündU  fugetque  exuHque,  da  nnr  M.,  der  auch  4,  52. 
unrichtig  domamqae  cnramque  hat,  das  zweite  ^ue  hinsafagt,  während 
et  vor  ex  leichter  aasfallen  konnte  als  2,  57.,  wo  der  Verf.  tri&unique  et 
eotuuUi  (s.  5y  30.)  durch  Conjectur  herstellt  5,  35.  konnte  wohl  «ene- 
tu8  f.  JR.  nemine  geschrieben  werden ,  s.  die  Erklär,  tu  Caes.  b.  g.  1,  3. 
Aach  4,  42.  scheint  et  Sp,  leUmm  durch  die  übrigen  Irrthamer  rerantasst, 
s.  5,  11.  Wenn  4,  45.  ingratam  ignebüem  aus  M.,  5,  9.  Sergtnnta  Ver- 
ghnue  ans  P,  aufgenommen  wurde,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  4,  34. 
urhB  eaetta  nicht  gebilligt  ist.  Noch  mehr  zu  bezweifeln  ist  3,  1.  posse»- 
toret  magna  pars  patrum,  da  nur  im  Harl.  I.  et  fehlt,  der  sehr  oft  (s. 
den  Verf.  zu  3, 17.  58.  5, 11.  23.  46.)  die  Copula  entfernt.  Schwer  au 
bestimmen  ist,  ob  5,  32.  das  ans  demselben  Cod.  aufgenommene  tribiiÜbu$ 
et  eUenÜbue  quae  etc.  richtig  sei,  s.  Niebuhr  %  356.  Dann  Uesse  sich 
anch  5,  18.  et  si  ans  demselben  Cod.  Torziehen,  wo  Hr.  AI.  nach  P.,  dem 
er  anch.  1,  10.  3a  n.  s.  folgt,  si  et  schreibt  Das  ans  demselben  und 
-  Heimst..  !• -2,  61.  aufgenommene  aemel  eaaeam  SxU  queque  eemper  agere 
9oUtU9  erat  aeeueatorio  apüriht  ist  schon  wegen  adeoque  verdächtig ;  4,  1. 
et  emtfeetiin  et  wohl  nur  eine  'Wiederholung  der  Torhergehenden  Sylbe; 
5,  3.  liegt  in  quiet  eemper  vielleieht  quippe  semper;  2^  45.  scheint  durch 
mine^tte,  was  nur  im  M.  steht,  die  Anapher  gestdrt  zu  werden,  ^lue  aus 
epeique  wiederholt;  wie  4^  15.  a  paire  e  eeeuri  nur  e  ameimal  geschrieben 
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folfft,  9B.  B.  1,  2.  flttTium;  1,  6.  sese;  1,  43.  a  tributo,  cf.  l\  50.; 
1,  i4,  und  2f  56.  occupabaiit  (vgU  3^  35«  improbabant ,  2,  27.  ex- 
probant  ausP.);  3,  5.  aubstitit;  4,  19«  fundit;  4,  27.  praecipit; 
1^  43.  datur,  dem  gemäas  auch  additur  5,  50.  Beachtoiig  ^er- 
diente  u.a.,  übergehend,  betrachten  wir  einige  Stellen,  ^odie 
Tom  Verf.  aufgenommene  Lesart  auf  einem  Irrthum  Jder  Abschrei- 
ber SU  beruhen  scheint. 

Ein  sehr  gewöhnlicher  Fehler  in  den  Cdd.  Ist  der,  dass  die 
einander  nahe  stehenden  Wörter  oder  Sylben  in  Rücksicht  auf 
Endung  und  Yocale  einander  gleich  gemacht  werden,  s.  Jacobr 
Observatt«  ad  Tac.  bist,  criticae  p«  13.  In  keinem  Buche  findet 
sich  dieser  irrthum  häufiger,  als  im  Paris.,  s.  p.  14.  habutu,  fini- 
tamarum,  peniria;  p.  15.  vicanas;  p.  20.  ct^miealle,  diriinire 
conibii,  ramnanses;  p.  21.  cumcursu,  ronovatus,  romolus  u.  y,  a. 
Auf  diesem  Irrthum  scheint  manche  Lesart  zu  berohen ,  die  der 
Verf.  aufgenommen  hat.  So  liest  er  2,  47.  consuie  altero  omissc^, 
publico  privatoque  etc. ,  obwohl  es  schwer  ist  einzusehen,  wie  L., 
nachdem  er  so  eben  den  Tod  des  Manlius  durch  Feindeshand  er- 
aahlt  hat,  omittere  habe  schreiben  können.  Nur  durch  die  An- 
nahme, dass  formare  so  viel  bedeute  als  fundare^  was  durch 
1,  45«  nicht  erwiesen  wird,  kann  '4,  7.  pro  fotmato  atetü 
gerechtfertigt  werden,  da  ea  weit  wahrscheinlicher. ist,  dass  das 
vorhergehende  ro  das  folgende  or  veranlasste.  .  Noch  gesuchter 
ist  die  Erklärung  von  5,  20.  mantM  otiosorum  urbunotum  pm^^ 
rupturos  —  praemia  esse^  wo  der  Verf.'  in  praeruptura9  erst 
die  Bedeutung  findet:  discerpturos,  divulsuroa,  dann  noch  mehr 
in  das  Wort  legend:  quippe  qua  voce  r-.dicantur  et  distiirbaituri 
dissipaturique  et  praecepturi  etc.  In  der  Thit  müsste  L.  sehr 
wortarm  gewesen  sein,  wenn  er  so  vencbtedcne  Begriffe  durch 
ein  noch  dazu  unpassendes  Wort  hätte  ausdrucken  woUen.  Auch 
hier  yeranlasste  das  folgende  u  das  ersta,  wie  3, 29.  niutiuclo; 
2,42.  und  oft  pupularis;  1,  23  ff .  aibini;  1,  14.  sumnlabant; 
1,  58.  dedncus  etc.  2,  34.  lässt  sich  ubi  eam  remiahget  schwer- 
lich durch  ein  supplirtes  deua  Tcrtheidigen ,  sondern  eam  sdüoss 

ist.  Warnm  1,27.  et  qtdy  wo  mehr  .ein  Gegensatz  (stattfindet;.  1^41. 
timulque  guae  zu  wünschen  wäre,  sieht  man  nicht  ein;  2,  4.  w^rde.«^' 
guot  et  nobüea  adoleaeeniea  die  Meinung  erregen ,  dass  die  ubngAa  pipjbt 
nobiies  gewesen  seien;  3,  65.  möchte  dtLOs  etiam  et  patriem  ei  eotmtlf^es 
im  M.  et  nur  Wiederholung  der  ersten  Sylbe  ▼on.etiafai  sein,<  s^Ms^vig 
au  C.  Flu.  p.  730.  Schwerlich  ist  die  Art  zu  biegen,  wie  4,.i&^  eprum 
legataa  "—  populo8  drcumme  caatigtadesqiu  etc«  ?rertheidigti$8i«'  .Dteim 
drcnmire  kann  nicht  geradezu  fiir  oiare  steh^n^'  ea  mus^ste  dr^oiqisse 
orantes  heissen;  dann  erreichen  die  Gesandten  nicht  durch  BiUeiiy  son- 
dem  dorch  Vorwürfe  ihren  Zweck.  Am  wahrscheinlichsten  mochte  die 
.Anaahme  eines  Anacoluths  sein,  indem  L.  fortfahren  wollte:  jciD$%4ates- 
qna  —  cum  iiiflammassent  animoa. 
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Uk    S|  40.,  WO  auch  Drak.  vis  9spUeandi  ordifHs 
—  yUr,  was  darch  S7,  20.,  irto  von  der  einen  Reihe 
die  led^M«  nicht  geachütst  wird,  beibehalten  hat,  war 
dte  y«ladanog  ron  ordines  in  ordhäs  ana  iweifachem  Grande 
adnr  leicht,  wie  4, 52.  aeditionis;  5, 32.  poaaidiaae;  2, 17,  diditio; 
5i,  34k  diti  V*  a.    Dleaelbe  Uraache  acheint  3, 18.  demerendo  be- 
n^iei^  Uun  patentem  ciüitatem  etc.  bewirlst  an  haben,  was  Hr. 
Ai.  heffgeateüt  liat«    Wenigatens  mnaste  man,  wenn  dieses  richtig 
wire,  annehmen,  daaa  L.  öline  Ursache  dunkel  gesclurieben  habe, 
und  winadien,  daaa  der  dat  gerand.  mit  einem  Acc.  mehr  bestä- 
tigt wire,  ala  ea  durch  die  angefahrten  Stellen  geschieht,  von 
21,  54.  nicht  aicher  steht,  30^  23.  und  Sali.  Catl  4.  eme 
Brfcttrung  lalaasen.  -  Wie  5,  33.  unbedenklich  oppugnandi 
gaachrieben  ist,  so  durfte  hier  demerendt  das  Richtige  sein.    In 
gleicfaer  Weise  ist  3,  20.  in  peragendis  conaularie  officii  partem 
adee  vindieabaty  wo  der  Verf.  mk  Recht  consularis  off.  partem 
feiblndet,  peragendis  aber,  wie  man  aus  der  Uebersetzung:  als 
OB  mm  Handeln  kam,  aieht,  ohne  weiter  den  Gtebraueh  des  Phir. 
m  rechtfertigen,  für  peragendo  zu  nehmen  acheint,  wahescbeia- 
lidi  permgenda  (ac  actione  s.  2,  55.)  zu  lesen,  welches  die  En- 
dung von  consularis  annahm,   wie  2,42.  interponendos ;  4,12« 
aUdendae  bae,  a«  5,42.  2,  60.  1, 19.,  wo  ebenfalls  die  Cdd. 
aehwanken«  Ferner  acheint  hierher  zu  gehören  3, 5L  ne  eomitio- 
rmm  mäitarium  proBrogatioa  urbana  comitia  —  eequerentur; 
wo  man  nicht  einaieht,  wie  dieses  durch  C.  Mur/18.  gesehutst 
weiden  könne,  wenn  man  nicht  omina' ergänzen  will,  was  hier 
ganz  fremdartig  wäre,  a.  Peter  die  ^pochen  der  Verfassungsge- 
adiichte  d.  rom.  RepuU.  p«  200.    War  jpraerogativa  geachrieben, 
80  fiel  die  Linie  wegen  der  £ndung  der  folgenden  Worte  leicht 
weg.  Ebenso  scheint  3, 50.  potestatis  wegen  Ubertaiis  entstanden, 
a.  2,  54.  pacta  u.  a.  4, 13.  liest  der  Verf.:  plebemque  hoc  muttere 
delenitam  quaeumque  incideret  conspectue  elatuaque  —  secum 
trtdkere^  Indem  er  zu  incideret  plebem  ergänzt.    Allein  durch  ein 
solches  zufälliges  Gerathen  in  eine  Volksmasse  wikde  die  Schuld 
des  Maelius,  die  hier  gerade  Yergrössert  werden  soll,  bedeutend 
Terringert;  ferner  scheint  incideret  weniger  als  incederet  zu  qoa- 
cunque  und  elatus  zu  passen ,  und  dieses  deutet  F.  und  viele  Cdd. 
•n,  incideret  ist  im  Bf.  ebenso  verdorben,  wie  deiinitam.    Dass 
die  angefahrten  Stellen'l,  0. 41,  2.  eine  andere  Situation  vorans- 
aelzen,  lehrt  der  Zusammenhang;  3,  3.  ist  bben  so  verdächtig, 
da  hier  nicht  von  hisidiis,  wie  3, 13. 33,  37.,  sondern  von  emem 
offenen  Angriff  (adgreasus)  die  Rede  ist;  2,  50.  ist  ohne  Weiteres 
aceidebant  gegen  M.  F.  aufgenommen.    5, 47«  liest  Hr.  AL  cifttis 
prolapH  cum  —  stemeret^   trepidantes  alias  trucidant;  wie 
allerdings  in  den  Odd.  steht,  und  nimmt  an,  es  seien  dem  Hanliua 
aogleidi  mehrere  zu  Hülfe  gekommen.    Allein  offenbar  will  L. 
dem  M»  dlehi  He  Ehre  der  Rettung  vindidren ;  dedudb  setzt  er 
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dMiiiersi  hiiiBO:  Um  et'tKi^eCd;;  erftt-nididötA^tietMrinriÄ^ 
wendet^  ersclieiM»  die  üArigeii,  aioht- Vortttei*;  oitd  auf  dMe- 
Wort^e  ist^  die  Stelle  PhrtaEFch's  bu  btf««he&.  D^VoirherMfaetite 
adhäerekunt  Tdranksgle  die  YeriiiiderMi^  toa  truetdat.  Stf ' 
sotieint  auch  Xyld.  wegen  es^ent  9t%mnkLbant^  5^  1<K  pöteraM^ 
wegen  €Oi»ptarentur  gesohrielrän.  ln>  dieser  Besüehnng  ist.  mir 
aiidi  das  vom  Verf*  gebilligle  eaveaTit  4,  4.  verdäehtfg.  En  würde' 
nach  dieser  Lesart  scbeinen^  ais  ob  die  Patrider  erst  von  jetzt  an\ 
die  Yerhefradiuiig  Mit  de»  Plebejern  meiden  wolitto,  was  sie' 
doch  immer  gethan  haben.  Ferner  stehen  die  Worte  qnid  •— ^ 
Uibido  est  oAinbar  in^  demselben  Verhiltidss  nn  ue  adfioltatibfis 
•^  sanguls,  wie  twbev  an  esse  —  pati  sii  hec  ipisum  —  infari«' 
fiebis,  und  non  poteratis  bewefst,  dass  das  e^vere  se«  leg^gar' 
nleht  Aöthig  sei;  dieser  Zusammeiffaung  Wild- z^^rfsseof,  iddeHi' 
Hr*  AL  cäveant  auf  eiäe  knÄstltche^  Weisef  -mit  verum  enim  vero' 
etc.  verbindetJ  Vielmehr  ist  dieser  letäte'Sato  erst^durbhprivatis' 
consiliis  veranlasste,  und  cafent  ist  wejg^en  admisceämur  i^  so^ 
eietiir  t^rändect wordeo.  Dasselbe  mech^e'sieh  3^35.  von  eotg^ 
tenderent  behaupten  lassen,  da  ailerdtngs  för  jetvt  d^r  Streit 
gieendigt  war,  s.  3,  26.  bene  verteret  und  4,  21«  deseendereat; 
Bvgegen  scheint  4, 10<  porvicerant ,  da  sich  kein  Grand  f&r  das* 
Plösquamperf.  findet,  durch'  destiterafir  Te]!anlasst|  wahrend 
S,  26.  metuerÖHi^  4,  47.  acceperant  das  Richtige  ist,  und  5,  19. 
sowohl  die  Cdd*  als  der  Sinn  nicht  mutavernnt  (an  vielen  Steilen 
ist  mit  Recht  das  Perf.  hergesCellt,  s.  1^  1.  2,  30.  2,  47.  4,  5. 
5,8*  u.a.),  sondern  muiuve'fat  oder  mutaverant  fordern.  An 
maochen  Worten  hat  Hr^  AI.  anbedenkiich  solche  Veränderungen 
vorgenommen,  z,  B.  2^  30.  ichperio  sao;  4,  24.  gravem  u»  v.  a»^ 
abier  noch  vfele  andere  scheineo  in  dieser  Art  verdorben,  a.B. 
2,  5.  miserabat  im  P.,  worauf  der  Verf.  zu  kühn  nriserabant 
gründet;  2, 15«  qoieto  exüio;  2, 19.  sutinnet  ipsts  corporibus,  Si 
2,  9;  6,  35. ;  2,  58.  omnero  sua  sponte  motara  indnstrfam ;  3,  26u 
quSaomnia;  3(,  53*  quiescit  civitas;  4^  33.  libeiis  freofia;  4, 58^ 
oocisione  oocisi,  da  3, 28. ^  wo  oecisi  nidit  folgt,  die  besten  Cdd. 
oceidioAe  haben  vs<!  2^  51.  3, 10.  Uw  a.  Aneh  1,  59.  sohdnt  nach 
Verdunkelung  von  pars  oder  parß  retietü  statt  relieta>  wegen  prae* 
gtechriebeil  za  sein  "*").■ 


*)  Bei  sorgfiUtigerer-  Beachtung-  dieser  Art  von  Fehlem  worden 
msoclie  Neuerungea  in  der  Orthographie  und  manchen  Formen,  die  Hr. 
AI*  Yorgenommen  hat,  nicht  Hoth wendig'  erschienen  sein«  So  ist  1»  12. 
sieber  procol  entstanden,  da>  precal  gar  nielit  selten  ist;  1,-B.  %  37j  in» 
colomis,  da  iacolumis  sich  oft  findet  (i.  2,  57.  3,  47. 70.  5,  14,  ^.>,  und 
oft  ebenso  ininoalnmis  abgeändert  ist  (s.  2,  57.  ö,  24.);  derselbe  Irrthum 
fahrte  das  nicht  gebiiiigto  Lucomo  1,  34«;  opolentus  2,  50»;  romolas  l^^ 
14«  0.  ▼•  a.  herbei.  Daher  «ist,  wie  mir  scheint,  auch  comotinm  3,  17«^ 
com  more  4,  30.  durch  das  folgende  6  veranlasst»-  P&as  die  NouinatiT^ 
iV.  Jahrb.  f.  Phil,  u.  Päd.  od,  KrU.  BibL  Bd.  XXXV.  Uft,  i.         24 
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Eine  «weite  Art  von  Irrtbümmi  entttehi  dmrch  WiedeiliA- 
luof  Ton  Wörtern  oder  Syiben  aus  dem  Vorbergeheiiden  oder 
Yorwegnaliine  aue  .dem  Fol|[eQdep.  Auch  in  dieser  Besiehmig 
möchte  MaDches«  waa  der  Verf.  aufgenommeB  hat,  den  Abschrei- 
bern lur  Last  fallen*  So  lleat  er  4,  43.  rem  praeter  duos  urba- 
nos  quaestores  duo  guipraeato  —  esseiU  a  conmlibus  relatam 
cum  et  patres  summa  ope  adproba$sent^  a  ßonsulibus  tribuni 
plebi  cer tarnen  intulerunt  etc.,  und  erklärt  dieses:  aversi  ad 
tempua  ab.iUa  fitiiva  rogatione  plebieitoriaii  cra^ndonim  con- 


eadoi^eaitf^  9im  bei^L.  dorchiMtflierrficheiid  9ia4v  uad*«i(^<»9,  om«  selbst 
da»  W9  man  sie  er vy^ztefi , konnte ,  nur  jBeltea  and  an  unsicheren  Stellen 
(f.  1,  13.,equo8;  3,  67.  iniquom)  finden,  ist  nieht  au  lengaen.*  , Sielten 
finden  ^ch  sonst  in  den  meisten  Cdd.  Spuren  von  ob  oder  om,  z.  B*  4^59« 
laetos;  5|  52,  privates  .im  HarL  L;  3,  26,  I^autios;  3,  &1»  primos  bonos 
im  Kiock.  y  nur  im  Paris,  findet  sich  nicht  selten  o«,  und  diese  Elrschei- 
nong  wurde  Beachtung  rerdienen,  wenn  nicht. an. den  meisten  Stellen  ein 
in  dar  Nähe  stehendes  o  diese  Form  T^rdachtig  machte,  s.  1,  lo*  Velos 
radiere  Romanos;    2,  17.  Romanos  promissa;    2,  45.   Romanos  posse; 

4,  32«  Romanos  odio ;  2,  39.  exul  Romanos  (s.  2,  65.) ;  1,  59«  hostilia 
auaos  ferocissimos ;    %  52.  in  Vaelscos  C.  Naiitios ;  2,  62.  Yalerios  cos ; 

5,  26.  Furius  CamiUus  gleich  darauf  Furius  Camülos  in  Falisoos;  4,  32« 
hello  tribunos.(utsprunglich  wohl  nicht  vollständig  geschrieben,  ^wie  2,56. 
Uibanos) ;  2,  40«  ^9\txo&  ;  4,  ^7.  Vulscos  (vielleicht  durch  Umstellung  der 
Yocale  entstanden);  %  12.  ferrom  hostemqne;  4^  9.  in  domom  quoque; 
aaxnm  5,  .35.  ist  ansichert  Sehr  selten  ist  eine  solche  Form  mehr  bestä- 
tigt, wie  2,  27.  popalosy  >i^elches  vielleicht  aus  einem  älteren  Autor,  wie 
die  ganze  Stelle  alterthümliches  Colorit  hat,  beibehalten  ist.  Anderes 
hatÜr.^Al*  nicht  aufgenommen ,  z.  B.  3,  13.  Volscios;  3, 10.  bonos  snoa 
(fl,  4,  39.  digressos,  5,.  21.  precatos);  1,  7.  dominom;  daher  mochte  auch 
wohl  weder  5,  3.  hoc  imperio  aus  imperiom,  noch  3,  63.  cerno  aus  cor- 
Dom  entstanden,  und  überhaupt  an  dieser  Nomiuativform  zu  zweifeln  sein, 
wenn  sie  hiebt  durch  stärkere  Antoritaton  unterstutzt  wird.  Wie  das 
eben  berührte  corqom,  so  scheint  mir  auch. das  zuweilen  aufgenommene 
^arwim  noch  nicht  ausser.,  allem  Zvveifel,  da  die  Form  comu  durchana 
▼oiberrßcht,  und. die  Stellen,  wo  jenes  sich,  findet,  leicht  in  der  Art, 
von  der  wir  reden,  verdorben  werden  konnten,  z.  B;.2,  65«  sinistruäi 
Romanis  cornum  m;  3,  70.  ab  dextro  comu ,  aber  kurz  vorher  schr^bt 
Hr.  AI.  aus  M •  1*  desitrum  cocnum ;  .ebenso  3,  62.  aua  P«  circnmventnm 
cornum,  die  ebeaso  verändert  scheinen,  wie  2,  47.  altero  in  corntimqiie 
fabium;  s.  3,  50.  65.  u.  v.  a.;  4,  33.  hat  M.  sinistcum  cornum,  ohne  dasa 
ea  der  Verl  .beachtet.  Auch  diese  Form  kann  ohne  mehr  handsohrift- 
liehe  Zeugnisse  nicht .  für  sicher  gelten.  In  dieselbe  Kategorie  scheint 
mir  das  5,.  23.  au§  M*  aufgenommene  4,^  25»  nur  in  der  Anmerkung  gebil- 
ligte Apollonis  zu  gehöreu,  während  sonst  (s^  5,  25.)  Apolünia  sicher 
steht;  ferner  4,  57.  tempere;  5,  44.  prop»  rivos^  in  dem  Hr.  AL  propiter 
vermuthet,  und  5,  23.  ibebellntum  im  Harl«  I,  u»  a« 
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ilSmm:^^^?HI<^n  thefls  kann  dieses  kifcht  in  den' Worten  liefen, 
iSehilerif^ii^d^iJi  dfe^elben  hineingetragen ;  thefls' ruhte  jetzt  der 
Slf^it  iTitt  das  Consiifat,  da  die  Plehs  erlangt  hat^  da«s  die  Kriegs- 
tribiiWsen  «um  Th^il  aus  ihfer  Mitte  erwihH  werden  dürfen;  und' 
da  dfeäesr  sogleich'  In  den  folgenden  Worten  erwähnt  wird,  so 
scheint  jene- Andeninrig  ded  Corfsulats  unewcckmä^stg.  Die  easent 
e^spr^chei^de  Endung  adprabtt^&nir  veranhisste  auch  die  Wie- 
derholung der  folgenden  Worte,  —  1,  26.  schreibt  der  Verf.  se 
nHütHHnr&cäeharhiudiciire^  niita  esaet ^' patrib  iui^iB  ^n^flliäni 
a^niadvermrnmfuißsä.  ''Mliiik^sb  mlilsst'e  flllta  ei^Alit  bedc^ntelD,' 
#jenh  sie^fd^t'^^^^fet  Wäre,  daf  eis  "ffeimehi^den  gan^^'h  ▼«vh^r^ 
gehenden- €redanken  s-  ni  iui^  fiH^  ea^ft  esset  wied^h4iflt,''li^ftfi*tiift 

dem  fof^e^den  ^l^^'sich  hfcht' 'verbinden  il^«V  f^n«^  üoÖ  die 
Bestrafung  des  ^ohnies  dfiriüli  dieses  Atgu#ent  abgewendet  wer-- 
den ,  wekhes  deutlich  nfrrr  hei'lo^rtritt ,  Wenn  ni  ita  esset  in  setn^. 
richtigen  Bedeutung  genommen  und  ^/mm  gelesen  wii^d;  die 
Wiederholung  von  iure  veranlasste  auch  die  des  Woite^  ßMmi 
Ana  gleichem  Ohtilde  istl^li  im  P;  feedii^  fiJiae  gcsclkfriebeil;^ 
weil  beides  vorher  zusammeu  vorkommt.  •  *1,  32.  «cheint  mir  rM 
es  Ris  berbin  patre»  cönsuhbat  ebenso  entstanden,  .wie  1,  57, 
im  P.  Sex  extarquinlum  5  weit  almehmlicher  isft  3, 56^.  dox  esttudie* 
btk'^'  ttM  eaexpefstiilavit  3,  53.  4,  18.  ist  die  Verbindung  simtd 
«dt-nb^deiAlifch,  da  stmal  aus  der  vorhergehenden  Zeile  leicht 
wf^^rhdlt' werden  konnte;  eb^so  scheint  das  aus  M.  1.  allein 
aufgenommene  cum  gratia  cum  arte  2^  31.  und  5,  2»  ac  domos 
oc  r^s-entstanden^ '  4,  30.  ist  proefoedere  im  M.  offenbar  durch 
das  Hinuhetf'greifen  in  das  folgende  Wort  verdorben ;  auf  dieselbe 
Art  wahrscheinlich  3,  25.:  venenint  (|uestum  et  es  eo  foedere 
res^repetitiim,  da  die  Beziehung  auf  rupto  foedere  zu  fern  liegte 
Dnd  L.  auch  sonst  von  der  gewöhnlichen  Formel  nioht  abweiiiht. 
Noch  auf  fällender  ist  3,  35.  ars  ea  haec  erat^  ne  semet  ipse  cfe^ 
are  pössei;  da  ea  in  den  ältesten  Cdd*  nicht  steht  und  seine  Ent- 
stehung io^  Harl:!.  sich  leielit  erklärt.  Hr.  AL  Abe^setzt  die 
Worte: 'difeser  Kunstg'riff  hatte  den  Zweck  ctc:;  wodurch  det 
7^athdrn^\  der  du fars  liegt,  verloren  geht;  auch  rnösste,  wenn 
eä  häec  richtig^  wäre,  nicht  der  Zweck  des  Kunstgriffes^  sondern 
vielmehr  dieser  selbst  im  Folgenden  eingegeben  werden,  s.  den 
Verf."  zu  5,  2.  Drak.  zu  36^  17.  7.  Vierdächtig  ist  5,  50.  agitan^ 
tiäiis  tfihunis  ad  plebem  adsiduis  contionibua^  da  nur  M.  da^ 
durch  nr/siduis  entstandene  ad  bietet;  auch  3,  37.  scheint  mir 
flehes  vorzuziehen.  Cfegen  den  stehenden  Sprachgebrauch  ist 
4,  57,  dictätorem  nocte  prosima  dictatiirum  aUs  P.  allein,  und 
hier  durch  dietatorem  veranlasst,  aufgenommen.  Derselbe  Irr- 
thum  findet  «ich  3,  41.  im  Laertn^,  und  aiiich  sonst  ist  dieses  tä 
nicht  selten  weggelassen  oder  zugesetzt,  s.  3,  7.  tutata- est; 
2,  62.  etcftati ;  2,-  42.^ollidtati;  2,  34.  sustenta;  5,  51.  mutata; 
prodem/  devor&täfj    ObSy  18.  nee  quo  anno^  nee  quibus  facti 

24* 
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cQfUulibua  9  f  fif a  ex  fueiione  Tar^uima  esseni ,  id  qwoque  enim 
tfadUur^  parum  creditum  nt  »i  der  kühnen  Conjectnr  de»  Verf»; 
nee  cuiue  facti  causa  consulibue  parum  creditum  eit  hinreicliea« 
den  Grund  gebe,  aeheint  mir  sehr  a^i  beswcffeln«  Dennsa  der 
Bntfernung  der  Worte  qnia  —  traülar  geben,  weder  die  Cdd«, 
noch  der  Gedenke,  noch  die  Worte  Veranlassung.  Die  Con- 
jectnr: cuitis  facti  causa  entfernt  sich  su  weit  Ton  den  Gdd« 
AUerdinga  bitte  I«.  sagen  können:  quo  anna  consulibos,  alleUi 
QieUt  um  Zeil  und  Personen  auseinander  vs.  halten  und  su  den 
lejiiteren  einenihere  Beatimmung  hinauaufngen;  odw  um  anan- 
dwUn«  dass«  wenn  etwa  auch  das  Jahr  angegeben  werde,  doch 
iMewiss  sei,  wer  die  Consuln  gewesen,  s.  1,^4«  vgl.  2,  21.  4,  8. 
4,  30l  exir.  bat  er  sehr  passrad  nee  quo  anno,  nee  quibus  oonsu*- 
Uims  etc.  geschrieben.  Warum  bald  darauf  der  YerL  an  quia 
frimum  dictaiet  creatus  sit  Anstoss  nimmt,  ist,  da  gerade  pri- 
mnm  den  wichtigsten  Umstand  enthält,  nicht  abzusehen.  Weit 
OMhr  kann  die  Wiederholung  Ton  primus  und  manches  Andere 
airffalien:  1, 43.  gradns  facti  —  ut  vis  omnis  penes  primores  dvir 
latis  easet.  equites  enim  vocabantur  primi:  octoginta  inde  pri' 
p$ae  classis  <^enturiae  primum  peditiim  vocabantur.  So  liat  Hr. 
AI«  nach  den  Cdd«  geschrieben  ußA  }iM[i  primum  fürprimorum. 
AUehi  wenn  auch  primi  pedites  gesagt  worden  wäre,  so  durfte 
d^h  die  Form  primum  kaum  mit  fabrum  u.  dgl«  verglidien  wer- 
den ^  und  was  sonst  vom  Verf.  angeführt  wird,  bedarf  wohl  selbst 
noch  der  Bestätigung,  nämlich  1,  30.  nostrom,  29,  14.  virum  bo*i 
Qnm  Optimum,  da  jenes  abgekürzt  geschrieben^  für  bonum  selbst 
enf  Inschriften  (s.  Nieb.  1.  p.  286.)  das  Richtige  angegeben  ist. 
Liegt  in  den  seit  Sigonius  verworfenen  Worten:  primum  p.  v» 
nicht  eine  blosse  Wiederholung,  so  könnte  man  primorum^  da 
von.  den  primores  die  Rede  ist,  vermuthen.  Oder  sind  die  Worte 
verdorben  und  enthalten  eine  Andeutung  der  primo  Tocatae  cen-^ 
turiae?  s*  GöUling,  Geschichte  der  röm.  Staatsverfassung  p.  258. 
Peter  a.  a«  0.  p.  196  ff.  Eine  ähnliche  Wiederholung  hat  4^  2. 
Tecdunkelt«  Hr«  AI.  liest  nach  seiner  Conjectur:  illine  ut  impune 
primo  discardias  sererUes  conqitent  finitima  beUa^  deinde  ad^ 
fiersus  ea  quae  concitaverint  armari  civitatem  defendique  pro- 
hibeant:  et  cum  hostes  arcessierint^  esercitus  eonscribi  adver* 
»US  hosfßs  non  tantßtm  nan  patiantur ,  sed  audeai  Camileius  etc. 
Dem.  Sinne  nach  stimmt  dieselbe  mit  der  von  Sigonius:  et  cum 
h((^ti^^  tpntnm  accesserit  nop  modo  non  patiantur^  sed  im  Gau* 
l^n^üb^rein.  Allein  zunächst  lässt  sich  doch  niqht  leugnen,  daea 
die.gewöhqlieh^  Lesart:,  cum  bestes  tarttumnotiare^^sieriiU  — 
hostesrn^n  paiißntur  auf  den  besten  Cdd.  beruht  dass  die-ab- 
ITf  icheqden  L^aarten  nur  durch  d^e  Wiedenbolimg  toi^  kot^ee  be^ 
M^irjLt  wurdeui  die  a.uch  ^an^Kin  nach  sich  zog,  oder  wieJj^HarLL 
eine  Ll^eke  veranli^te.,  daas  von  «o«  vor.tantom  Iceine  wiehere 
^pur  sich  findetr     Wenn  Hr.  AI.  behaopte^,  in  der  VmW^  ««i 
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kein 'FoKsdlrftt^  k^m^t^^uti^^  tlokt  dieses  nfleht  ganz  richtig, 
dtfrim,  um  von  d^r  Wdrtf&lle  In  d^u  Bieden  b^i  Li  zu  sehwefg^h, 
Ist'doiDh  das  tfiUtelbate  (dracotdfaa  sereiiteis)  E^re^cti  voü  KHeg^ 
nt^t  (^  geffilirlldi,  als  Vlasä  die  Feinde  fasi  angereizt  Werd^, 
gegen  Rotti  %lö4b8t  li^raUfzurilekeii*  x  Naeh  derlr^fbeti  stehen  tbriiar 
die  Satae:  Jiscordia  —  «sonciteilt  bella  «md  Kestes  -^  arceerslerfWt, 
«owie  armari  ' —  prohlbeant  iiild  eirei'eiUfa  : —  non  piMiftntar  im 
ecii&naCen  Einklänge,  dien  die  Oonjeictfir  des  Verf.  aiifiiebt^  nübh 
jener  «wird  den  Tribunen  ein  auch  sonst  oft  ausgesproeliener  Vor- 
wurf (8«  8,  65.  66. 67«)  gemaclit ;  hacli  dieser  ein  atisserdem  nicltt 
genaehter,  der  Geschiclite  widersprechender.  Endlich  sdieint 
der  zweite  Satz  besonders  auch  deshalb  hinzugefügt^,  um  zu  d<eni 
neuen  Vorwurf:  sed  audeat  überzugehen.  Dass  non  patiantar  — 
aed  Ar  ntfR  tantum  non  —  sed  etiam  genommen  werde,  ist  atrdi 
bei  der  Vxilgata  niciH  nothwendig,  tind  wvrrde  vielmehr  den  in  non 
—  «ed  liegenden  Nachdruck  schwachen  *). 


*)  Mancbe  von  den  doppelten  Lesarten ,  die  besohders  im  Wormae. 
mid  Med.  sich  finden,  scheinen  durch  Wiederholung  einzelner  Bnchstalksn 
entstanden ,  z.  B.  iu^en^^e  aus  ^ndertifue;  1,  ö3.  caepisset  durch  eoth- 
cepit;  3,  54.  c«eperant  Tielleicht  durch  co^mptum;  /ruantar  annona  dordb 
/rtfmentnm  oder  ^rore  —  /ecere ;  daher  ist  mit  Recht  1,  23.  duo^  prd- 
cedunt  yerworfen.     Auch  3,  44.  amore  ardens  mens  scheint  das  angedeu- 
tete amens  durch  amore  veranlasst;  yielleicht  2,  18.  alterum  scfd  ytfrutn 
▼erum  dnreh -^alternm ;  3,  12.  ist  die  Richtigkeit  der  Worte:    Sp,  F%lli^hk 
9p9um  iftttsum  ab  Qttmtio  CapUolino  sibi  eufn  —  venisa^  suhMiö ,  W^giäli 
der  Trennung  eng  zusammengehörender  Wbrt^d,  und  ^eil  di^  ^besten  Cdd. 
furmm  haben,  verdächtig;  ipsum  scheint  mir  durcli  Sp.  and  ntÜ^sum  en^ 
standen.     Anch  4,  4.  deutet  P.  ati ,    da'ss  pessimo  ex&tnplo  pubHco  nicht 
80  sicher  sei  (s.  Gronov  zu  d.  8t.);  an<;h  das  vom  Verf.  5,  41.'auf^ettom<- 
mc^n'^  nricemque  totam  selam  däifte,''da  P.  tütam^e  solufn  bietet,  noch 
eWeifelhaft  sein',   il. 'TäVsi^S^iin.  38.     lener  FeMer  eüstf^c&t  Mdk  vi^l- 
kicht  noch  weiter,  *>Qnd  maftche  co'mposita  oder  d^<)^po^ta,  die  d^ 
V<^.  Mligt,  scheihem  In  Wied^holnngen  ibren  Grund  ssa  haben;     WeMi 
inan  auch  an  saperincidere ,  ädopertus  keinen  Ahstoss  nimmt,  so  ädtlU 
ddch  1,  21*  mnnUqtte  ttd  dü^os  usque  ad  involvtä  das  vor^nigeliende  mit- 
nuque  aä  hiebt  ohne  Einflifss  ianf  usque  ad  gewesen  sfeiil ;  1,  30.  SabHn 
•^  ck'cätikifMpicere  ei  tpsf  externa  üüxüki  scheint  keihenpas^ttdeia  Btük 
«tt  l^ebeliy'indehi  mah  unmöglich  fon' etwas,  was  ihan'  nicht  kht/nacli 
dem  man  sich  umsieht,    circuminspicere ,  von  allen  Seiten  hineinseheR-, 
sagen  kann.    A^hnHclke  Irrthamer  sind  nicht  selten,  s.  1,  -57.  n^c  iifopwlo^ 
8,  38.^xin^nr8ionibti8t  4,  48^  in  Harl.  n.  adindino;  üAd  oft  igt  in  aus  ik 
entstanden,  s«  2,  50.  4,  38.  ti.  a.;   daher  ist  auch  3,  9.  circfürninstatreiH 
neben  infesti  noch  nfbht  ausser  allem  Zweifel.     2,  43.  ist  kaum  au  glair- 
ben,  dass  Lv  inHare  (nstruetps  gesagt ,  and  einen  bekannten  Kriegsauir- 
druck  in  anderer  Bedeutung ,  für  die  nodi  keine  andere  Belegstelle  gO- 
fiinden  ist,  gebraucht  habe;  instare  scheint  ebenso  darcli  instruetos  rar- 
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Bhoche    der  vom  Verf.  tufi^enommenea  Lesarten  mogea 
Olren  Grund  ]n  Abbre?i«turen'  oder  Auglassun^  oder  Zuset^BOg 
einzelner  Baciifimi.en  haben.    So.,  schreibt  er  1, 19.   aacer.doteM 
ßuo»  ouique .  deornm  perflcere^    was  in  seiner  Art  einzig  sein 
wurde,  wenn  es  genug  beglaubigt  wäre,  aber  es  steht  nur  im  M., 
und  %y9Wt  pficere;  in  den  übrigen  Gdd»  |>ra0/^er«.    ISoJUe  es  zu 
kfthn  sein  anzunehmen,  dass  hierv^i«  oft  die  Person  statt  dee 
Ihr  Angehörenden  gesetzt  sei,  so  würde  Duker's  Conjectur  eoruth. 
durch  C.  Kep.  2,  14.  sacris  —  praefecit  eine  bedeutend«^  Stütze 
erhalten.    Weit  eher  wird  man  1,  tO.  praelatis^  5,  40.  persecu- 
tae  sunt  billigen,     2,  27.  ist  die  handschriftliche  Lesart:  adeo  in 
aUeram.  causam  non  coUega  solum  praeceperat  sedfaetia  nobi" 
Uum  beibehalten*     Allein  wenn  auch  die  harte  Erklärung:  prae- 
oceupaTerat  animum  eius  statthaben  könnte,  so  würde  dodb  der 
Sinn  der  ganzen  Stelle  entgegenstehen.     Denn  adeo  würde  an- 
zeigen ,  dass  Servilius  mit  aller  Kraft  die  Partei  seiner  Staudesge- 
nossen ergriffen  habe,  was  aber  gar  nicht  eintritt.     Der  Satz  mit 
adeo  müsste  den  Grund  des  vorhergehenden :  tergiversari  res  co- 
gebsnt  enthalten,  s.  Hand  Tjiir9«  1,  151.,  während. er  yieimebr 
daa  Gegentheil  aussagt.     Am  deutlichsten  wird  da^  Uupassende 
des  Gedankens,   wenn  man  A^a  Satz  umkehrt,  s.  Reinhoid  de 
partic.  adeQ  .p.  7.ff. :    Er  war  so  sehr  für  die  Gegenpartei  der 
Plebs  gewonnen,  dass  ihn  die  Umstände  zu  zögern  zwangen.    Da- 
gegen würde /"es  zu  unbestimmt  sein,  weni^  uJGh$  eine  Erklärung 
hinzugefügt  wurde,   und  diese  muss  L.  Ju.  dem  folgenden  Satze 
gegeben  haben.     Durch  die  Verbesserung,  des  Sabeilicus,   der 
nur  B  oder  etwa  noch  i  hinzusetzt,  wird  dieselbe  deutlich.    Wenn 
der  Verf.  beliaiiptet,  so  werde  das  schon  Erwähnte  wiederholt, 
so  ist  dieses  nur  zum  Theil  richtig«  .  Allerdings  war  vorher  vom 
Appius  die  Rede^  hier  aber  wird  nachdrücklich  (daher  se</)  die 
factio  nobilium  hinzugefügt,  und  angedeutet.,  dass  Servil  wohl 
seinem  CoUegen,  aber  nicht  der  ganzen  Partei  der  Patricier  habe 
widerstehen  können.     An.  anderen  Stellen^  z.B.  2,58.,  scheut 
X  »ich  Hr.  AI.  nicht ,  ein  s  zuzusetzen.    £Jiien  so  leicht  wie  der 
Ausfall  ist  die  Wiederholung  desselben  vor  einem  folgenden  oder 
die  gedankenlose  Zusetzung,  s..^  33,  .primo  ortu;  2,  4&.  armati; 
j4,  37.  accepti  u.  v.  a.     Dennoch  kann  sich  der  Verf,  nicht  ent- 
jtcliliessen^  5, 46^  C  Fabiua  Dorso  Gabino  cinctu  saera  —  ge- 
rens  aufzunehmen,  sondern  er  behält  cfnctus  bei,  obgleich  die 

BnlasBt»  wie3,.2«  in  quot  iiwtat,  wo  in  uabedenk4icb  getilgt  wiiid.  Schwer- 
lich läs&t  sich  1,  32.  out  necUctü  religionibua.aut  prav^ inculUa  etc., etwas 
dea  letaten  Worten, Aehnliohes  finden^  Sali  ifrcu^tu&hier  4a8.CregeotheU 
▼•A  dem  bedeuten,  was  es. gewöhnlich  heisst?  und  )yar|fi{i.,^$rßt^jyei;  aMein 
der  BegrifiE  des  coiere.irgönd^i^  einer  Art  fitu^cfi  it^  gesteigert  oj^,  verän- 
dert? Nutifti  M,ßt,ekt8t^t^%^p^lf4tisinc^ltial  jond  diq^e^  |u;)|^ipt  .i|as,  ^er 
doppelten  Liesa^  p|-aye  cuitisAKud  incuitis  entstanden«. 


Li«ltt8  «men^atoi  ab  AlÄchefski.  375 

^^eiis  .4a88  Sil^iiio  ohne  ättfee/lanlfV  ^ht  ffeMnishlich  gewesen 
m^\mam.  *Ebetk'm^'i9^kY»t^ehAifihUi  Ddkf^%  CoÄjecCüf  3,  34. 
'ädirummfre9'hdmimm>de'Ufioijiiii^^i»^  \6äpi^  ediide  satia  eorrectae^ 
^ä  fea  lYoi^er  ausdrücklich  Aelsstc  pt'O^ösitfs  decem  tabolfä,  legere 
leg^'propösitas,  diiDa:  Versafent  animis  iseciim  nnaniquanique 
jrem;  die  We^bme  d^  Tafeln  und  die  Aufstellung  einzelner 
dtesetse  nicht  erwähnt  wird,  und  das  folgende  s  sowehl  als  capite 
^ie  £<nt8tehiiDg  von  editi^  hinreichend  erkiären« 

An  manchen  Stellen  sacht  der  Yerf  die  handschriftliche  Le»« 
.art  anf  eine  Art  zu  fetten,  die,  weil  sie  zu  unsicheren  Annahmen 
in .  historischer  oder  grammatischer  Riicksicht  fuhrt ,  nicht  gebil- 
iigt  werden  kann.    Nur  einige  derselben  sollen  nafier  betrachtet 
wbrjden.     In*  der  atten  Formel  nber  die  Wahl  der  Volkstribunen 
^v^4>-  »i.itihtmös  pU  deöem  rogabo  —  tnmuti  quo9  aibi  colle- 
/^Q8  cof^tassinC^    fit  iÜi  legiiimi  —  aint  hat  Hn  AI.    deutlich 
aachgclwieaen ;  wie  feoeriH»  Xsk  den-  Cdd«  entstanden ,'  tNnd  4as8 
nti  zu  lesen  sei.     Allein  er  sucht  afuch  öoojkasäent  zu  rechtfertig 
^en,  weiches  bedeuten  soll  :^  si  qnossib!  cooptareTellent.   AHieili 
go  lange  im.  Vorhergehenden  t»^rai^  gelesen  wird  (s»  Mie4^.  2,431. 
Oottiing  p*289.),  beruft  sich  Duiliiusf  üuf  ein  Gesetz  ^  welches 
allerdings  dem  Vorsitzenden  nidit  bestimmte,  wie  viele  Trib.  zq 
wählen  seien,  wohl  aber  den  Gewählten  befahl^  die  an  zehn  feh- 
lenden zii.eooptiren:   legi  -^  quae  ab  his  qui  creati  essentco- 
optari  collegas  iuberet.    Da  in  der  ganzen  Formel  das  alterthüm- 
liehe  Golorit  beibehalten  ist ,  so  scheint  Rhenan's  Vermuthdng, 
•wenn  man  nicht  einen  sehr  harten  Wechsel  der  Tempora  anneh- 
mea  will,  durchau/s  passend/   Das  hier  erwähnte  Giesetz  wird 
•^eiehf  darauf  und  mit  defttsfelben  die  Cooptatron  aufgehoben  durch 
^as  Trebonische  Gesetz.    -Dieses  wird  «päter  verletzt,  s.  5, 10. 
comütis  tribunorum  pU  numerus  espleri  nequiL  pugnaiun^nst 
mde^  piloeameua  tä  patticii  cöoptärentur^  postguam  optineri 
h&mp0i^ßt  {ierVtrSi  potenant} tarnen  labefaetandaelegia^^e- 
bfmdae'caüm  eff^ctusm  esi^  ui  eoopitarentur  tr.  pl.    So  wurde 
nadkl  Pigl^i^s  VeroFuthmg  gelesen/    Hr*  AI.  hat  die  haiidschrift- 
Mohe  L^art  Wieder  hergestellt:  le^is  ttibuniciaei,  und fdgt hinzu: 
.patricil'Te^o  non  numerum  tribunorum  inmtnui  voluerant,.  i^^  ut 
€Et^ipsis  non-  ex'  plebe  in  yacna  loca  cooptärentur.     Allein'  Von 
-einer  Vefringevtmg)  der  Zahl  der  Trib.  kann  nicht  die  Rede  sein, 
da  schon  d«i;ph  die  Ooöptation  das  Trebon.  Gesetz  Gerietst  wurde 
(lefeni^  Trelontami  ;suhlatam  et  cooptates  tr.  pL  neu  -suffragiis 
-püj^ttli^i  a.':ä.  11.);  ):I}iiler  der  tributaicm  Iex<  verisleht«  Hr. 'AI.  das 
2v^>^wShntävnaGh/dem  kein  Patricier  Volksiribun  ^erdeii 
durfte«/  Allein  äufb  «igegeben,   das»  das  blosse  tribunicia  so 
au%efes8t  wlBffdetti  klNiae  (a.  Göttliiigp;  300.)  ^  so  kommt  doch 
diese»  GNmIb  nickt  iin»  Betrkchtv  da  durch  die  Cooptatlen  Toa 
Plebejern  die  Verletzung  desselben  eintritt.    Auch  der  Zusam- 


ApaeuhfOHi  isl  dsg^gBi^    Den»  wiet  vb4  ^vbAHv^^h»  U  toi^e^ 
s^^hrieben  h^be:  d«4ie  Patdcier  verceben»  verüHcblJiallM,  ,ami 
TribvneBstelleil  JHi  besetsen,  sp  «rreiebien  «ie,  .itm  wfnignlCM 
das  tribuoiciaci]!^  GfsaeU  (welches  verbot«  daw  PalWmr  ^la  IVi« 
bunat  beUddep  ^i^ften)  zu  ersjchütterii ,  data  durch  ihsen  Eia- 
fiusa  zwei  ihre  Partei  begüostigcode  Phbtier  cooptirt  wardenf 
fDepiiaib  scheint  auch  Hr.  AI.  selbtt  ^ii^HirMuneii  i,  daaa  wohl  von 
df»  TrebQoj[#chea  Goaetz  die  Rede.aeia,  aber  dioaes  lexlrlbii* 
nicia  genannt  werden  könne.    Indesa  wurde  ea  doch  höchat  auf- 
fallend aein,  ^enn  ein  bestimmtes  Gesetz  Teratandeu,  aemem  In-^ 
ihalt  nach  (ut  cooptarentnr)  augegeben,  aber  nur  ^anz  unbeatimnit 
Jkezeichn^t  wäre,  gegrade  an  einer  SteUe,  i^o  ea  in  üer  Erziihluog 
^erv4>rgehuben  wird,  dasa  ein  Treboniacbce  Geaetz  ^durch  einen 
Treboaier  geschätzt  wird.    Wenn  der  VerC  die  A«hnlichkelt  der 
beiden  Trebonier  darin  findet,  dass  sie  beide  die  Patricier  beon- 
jrubigt  haben,  .ao  stellt  er  die  Hauptsache  (a.3,  65«  rogationeooi 
tulit«  ut  qui  rogarct,,  .cf«  5, 11«  /|ui  nomini  ac  famitiae  debitmi 
prf^ftftre  i^i^eretur  Treboaiae  legis  paitDaeiiiiuni)  In  den  Biater* 
ffmfi.  .  Wur  Jiier  wie  dt,  65^  Trebuuii^  geaidideben,  aeiag,  d|i 
j[erade  .#e  ^uaißtaiing  von  ci  ao  häufig  ist  (a.  2,  l.  lacAidör;  4^52. 
triattcior;  2,  55.  fero/citjua;  bes.  2,  GO,  tribuitia  atatt  trikuia)^ 
jdeip  ^Schreiber  nichia  näher,  als  das  bekannte  tribumda  statt 
.Trebufifß  m  fi^t^r^n^).    In  Beziehung  auf  daaaelbe  Geaetz  ist, 
wiß  ea  acbeint,  4,  }ß,  wbt  richtig  erkläi^,  rwenn  au  den  Worten 
ne  cooptare  licßrei  hbi^Ri^efugit  wind:  nimintm  undedmum;  di 
nicht  die  Cooi^ion  eines  elften,  sondern  überhaupt  die 
Tribunen  war  aufgehoben.    Noch  weniger  möchte  ddi  durch  Be^ 
rufung  auf  3,  65.  die  handschriftl.  Lesart  4,  40«  C  Jvliu»  mstia 
e^  tribunis  halten  laasen.    Ea  wäre  wenigstens  höchst  zMeiknr- 
dig,  wenp  über  die  Wahl  eines  Patrieiera  nicht  die  geringate  Aaf- 
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*)  ]\|k  aecht  be^w^ifelt  dagegen  Hr.  AI»  üe  fiicbtigkeit  der  Worte 

5, 11.:  M.  qi^d  p^tissent  pfltreß^qßidai»  jirlmo  tfiorploVcpttlM,  .iasien  tri- 

hunoa  mUfum  expvgimsse  uac^^^oa«,   dfi.for  4i0  trib*  niL  Mer  keine 

Stelle  ifft;  nur  entfernt  sieh  /seine  Go^jecUur:  qtu^qiutm  —  repM  toatfn 

tfitf^nßfium  plf  expugnaue  ep«  ^a  i^^it  foq  den  Cdd»,  und  nianit  das 

yprfkusy,  y/^,  Afi^Or  ia  einer  Grada^oa  ansgeffihrt  vrkd^  .  Qwdaoi  läset 

sieb  Tielleicht  apf  di^  beiden  P^atr^ier  besiehe»,  die  sieb  in  das  Tribnaat 

.hatten,  eiadrangen  wollen;'  eypsgnasseni  -SGh^tidnreh  petiaaent  teraar 

lasst     Daher  rem^tilete  E^c.  iam  irihtno$  pU  oler  inal  per  tribn  pl.  aav- 

jH^gmifM,  naaüicb  die  Patrteier  durch  ibx»  «oeptbten  Freunde  anter 

d^n  Trib^en.   Pie  schwierige  Stelle  3^  66.  seheint  dnxtth  Rhenan's  Can- 

j0to;  8^  eMai  9IM  eorw»  dMgvzin..  «esuerft  nicht  geheilt«  .  In  dem  band« 

s^hrif^khea  ßum  fuid  earum  liegt  wohl  anr  oum  quk  wrum ,  was  andi 

MadTig  zu.C;  Fia*  p.  8ö0.  yorschlägt.     Kars  Terher  scheint  q»  nioht  in 

ff  ^  zu  Terwaadeht,  soadern  ^nos.in  P*  SC.  nur  wegen  daa  ^ais  in  der 

Torhergebcnden  Zeile  efitrtändqn  aa  sam. 
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r^^inig  ^»littndNi  wire;  <von  dser  OMfptetioii  kaan  nieh  den 
TffebraisdMB  ^Geietae  ntolit  die  Rede  aeiik  Ba  der  Veif*  gBt 
Mcbt  (telAen  die^moiiini.  propp.^Y  >•  B.  3,  32  1?%  oft  Sesliaa  atttt 
SeoiLfifaa,  am  etecm  ähiriicheii  Oininde  äDdeit,  so  siebt  cnim  Dicht 
SE&n^  wanMB  liier  aiolit  Judius  atstt  JaUus  gasdbriefcen  werden  ieil. 
&hr  i^esiicht  iatdie  ;Ei^klärnng  der  TOm  Verf.  moh  seioeti  Cdd. 
«ufgeneamenen  Stelle  1^  ü^r^uadrifariam  enim  urbeditiM  r^ 
^ionihisgne  eoltibuB  qui  huküubaniur  ete. ,  wob»  er  die  firl&utep- 
in&g  ^eJbt:  urbs  enin  est  iMtnaa  b.'e«  regiooes  «rel  partes  iwbis 
«uBt  deteraiinatae  etc.  Allein  dieser  Sinn  liöniite  nur  in  den 
tWorten  Hegen,  wenn  es  wirklieh  regionibosque  determi^tili 
bw88e,/wdl  aonst  difdsis  sn  ergänsen  wäre.  Eben  so  wenig  kön^ 
«an  hinter  den  IHiigehi  die  1,  33.  erwähnten  vier  verstanden  weis 
äkn,  da  der  Arentinus  nnd  Capitolinus  in  der  Eintheilung  des 
SerTius  nieht  begvWen  (s.  Varro  1.  i.  1.  §  46.  Niebahr  2,  687. 
AottHog  p.  236.) ,  «ndere  hinffugekommen  waren.  Da  die  Cdd. 
«wischen  regieniboe^ue  coilibns;  regionibus  coliibusc(ue;  regioni- 
busfae  celllbue^tie  schwanken,  so  «ist  schwer  la  bestimmen,  ob 
rtigmmibus  eeUiktsque  su  lesen  sei,  oder  ursprfinglich  regioni- 
luaqueet  (oder  uc)  coüibuM  geschrieben  war.  Ilegionibtts  schelnl; 
ivcgen  der  Sabnra  hiningefiigt;  tind  qui  habitabantur  sich  atf 
Mde  Sobstaiittvm  nu  bezi^Sien.  Nicht  minder  bedenklich  ist  dte 
Jftettung  ^m  2, 11«:  verHs  in  Lucr-eiium  Etrusds  terga^^edü. 
htLucretinm  versclirieben,  so  ist  die  Kraähhing  sehr  klur^  die 
iBtmsker  werden  vorn,  im  Rücken  nnd  von  beiden  Seiten  ange- 
^ffen,  nnd  so  (in  medio  «aeptis  omnibus  viis)  lusammengehauen. 
J>cr  Ymrl ,  der  Lucretius  finr  richtig  hllt,  muss  einmal  annehmen, 
daas  Valerios  sornckgesohlagen  sei,  was  L.  nicht  sagt,  nnd  we- 
^en  ottudbus^  viis  unwdirsclieiniich  ist;  dann  dass  L.,  nachdem  er 
«ehon  angegeben  y  'dass  die  Btrnsker  sich  gegen  Lucretius  gewen>- 
dei  haben,  «oofa  himninge:  ab  Naevia  porta  clamor  redditus,  und 
dadurch  nur  die  fiegend  anseige.  Allein  dieses  w&re,  nachdem 
jenen  vorausgegangen,  gaoa  Ikberflüssig,  nnd  müsste  auch  von  den 
Worten:  a  porta  Gollina  gelten,  während  der  ganze  Zusammen« 
iuHig  zu  zeigen  scheint,  dass  die  von  Terschiedenen  Seiten  her 
jaufbrecheaiden  «der  heranrückenden  Truppen  angedeutet  werdefl. 
Wenn  1,  46.  oime  Weiteres  Lucius  statt  Arrnns,  2,  18.  Sabini 
«tatt  Latim  geschrieben  wird,  so  kann  auch  hier  die  Annahme 
.eines  Irrihuras  in  den  Cdd.  nicht  so  unwahrscheinlich  sein.  Auch 
die  VovaiMselzung,  dass  4, 16.  beve  aurato  bedeute  bovis  aurati 
vel  inanrati  signo  in  colomna,  wird  um  so  mehr  stärkerer  Begrün* 
düng  bedmrfen,  als  L.  sonst  die  Worte  colnmna,  Signum  nicht 
wegläset;  Plin«  aii^rüeklich  von  einer  dolumna  spricht,  s.  Nieb. 
2, 477«  Eine  Stelle  dieser  Art  ist  Bec.  ganz  unverstlndlidi  ge* 
blieben.  Der  Verf.  sdirdbt  5»  47.inamfue  €MU  seü  ee9tigto 
naUUo  humano  «^  am  wa  9p9ni0  mnmadver$o  ad  (Uirmenik 
9(UPom  asoemu  —  tu  tummum  eMsere.    Da  er  zu  durmentis 
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fimom  erf;änii,  so  sMi  man  «idit,  wohia  MKrimgehdueii  Icönoe^ 
^id  d«c  Verf.  SuflBerti  sich  nioit  dsroher.  .Wen»  et  -lik'.ateeiisu 
F^rbimdeaHiiidfär  asceiisu  m^saxain  genommen  werdoB  «oll ,  so 
lasst  Hch  die  Ansiadiung  d«r;Präpot.  ^wisä  ntcht  reeiitfeHifeii, 
iii|4  der  vorliegende  Fall  isfciTon  denen  ^  wie  aiel^miov  su  31, 
40, 10.  Fabri  zu  22,  61, 13.  Schneider  Caes*  h.  ^,  1,  5«  u.  a.  an- 
fuhren, verachieden.  .  Dazu  kommt,  daas  saxoai  wenig  hand- 
achrifiliche  Autorität  hat  (in  diesem  FaUe  wäre  immer  die  Vctt 
bioduDg  mit  Carmeotis  am  wahrscheinlidisten) ;  sondern  die  be- 
sten Cdd.  $aso  in;  andere  saso  oder  sasaa  bieten,  ist  dieses  In 
nicht  blosser  Irrtfaum,.  so  möchte  ich  sasa  in  aacensam  a9quo 
vermutfaen,  8.27,.  18,  ctepido  haudfacUior  in^aacensiim..  Vor- 
züglich sind  es.  zw^i  Mittel,  d^r^n  sich  dei^  Verf.  bedient,. um 
aufgegebene  Lesarten. zu  jriBtten,  die  Annahme  von  Bilfpscn.nnd 
von  z,wei  Bedeutungen  in  ein^m  Worte..  8o  sucht  er  3,  3.  ab  ii» 
ffoxunie  audita  incetia  eoq^  vcmiora  ferre.  ad  oiio»  -dadurch 
jsu  rechtfertigen,  dass  er  zu  prox?um^  ergmtd  ^i  erant  oder 
steterant,  zu  .ferre  aber  alii«  :;^Doe|i  awht.ereiiie  andere  Bp^klä- 
mng  vor,  indem,  er  proxime  die.  Bedeutung^  ungefähr  beiiegt: 
^^was  man  von  jenen, erschrockenen  Laodleuten  kaim  deutlieh  ver- 
'pipmmen.^^  Mögen  feidb,  auch  einige  Stellen  finden ,  wo^roxiooe 
vielleicht  diiese  Bedeutung  hdit  (s.  2,  48.) ;  so  zeigte;  dOeh  aöbon 
,die  Uebersetzung  des  Verf.,  dass  sie  Sn  u«  St* nicht: passend  sei, 
indem  er  dem  ^,beinab,  luigefähr  gehovt^^  ein' „kaum  deotüch  ver- 
jiommeu^^  unterschiebt.  Auch  die  Auslassung,  von  alii  neben  alioa 
scheint  hart.  Dazu  kommt^  dass  in  den  Cdd.  die.  letste- Sjlhe 
von  proxumc  undeutlich  geschrieben  ist,  nur  Wovm.  und  Med. 
haben  dieses;  P.  Harl.  I.  proximura*  Bei  dieser  Ungewiasheit.der 
Lesart  uud  der  häufigen  Verwechslung  von«  und  t  (s.  Hrn.'AL 
p»  088«  579«;  2, 13.  virgloitatö^  auch  das  ..«m  frei  erkiirte  facUi- 
ti^ti  3,  70.  dürfte  hierher  gehören)  soheiillj.es:,  weati.man.nieht 
,|iiit  üben,  ferri  lesen  will,  gejratbeiier,  die  Vulgata  ^roximi  bei*- 
zubehalten  unä  ab  iis  sowohl  auf  aoditi  als  ad  alias  zu  beziehen  *). 


. .  *)  JSJber  iießse .  sici^ .  5,  tS^«  Imsiie  mtU  vßtn^cnn^nk  naiv  tuik  aenrntma 
jf Q^^idigen ,  .vremi  niobt  g^rac^evctrecvodia,  neben  wcicbcm  d«r  Verl. 
.tadti  für  überflüssig'  h^ält ,  ei;wartei>  Hesse, .  dass  angogebeo  wurde,  worin 
^  dieselbe  sich  ge^ie^t  babe , .  vvei^ches  sebr  paissead  durch  tadti  ^eftcbieht. 
,Pieses  wurde  eiaen  sebr  trftfeDden  Gegensatz  bildent  za  deta  Betragen 

des  Cai^iUtis  in  d^r  früheren  Verha^lMng ,    s*  «« j25-^CaBiittiis  jadeatidem 

T-^  eon^iQnabatur  (vifi^ietpht  i9tLhij9v'oen^iooabQiidus/da.der  Begriff  sagen 
;a]Ml|  8|(^nfti;€^rgiu>«it  ^€Urden  tm»9i  biqlsuhebalten).  'Wieieidit  aber  tao^ 
.^mnß  «entstehen  kennte,  ..^bedanf "keiner  JBsiolieriAigrf '>  JKaam ,2b  hilligen 

JDt,  «daic^jtoz. vorher  irirnnpkMt^flalbiequi^kcbgi^^  istti  '  Wie  wenig 
iJSioherhieit  hier  der  Mji^d«  .ge^wahrt ,  zelgty  ;d«fe)  «r,  Irortfea-laiidea  vteU'  dar 
,JM*  ^.^ sogar  nelioreeika^    -AacIi^wSide  durcb ibriaiaphanlcs  das  betten« 

tangsvoil^  albi  verdimkelt  werdoBf    w.-  i     .>    .  * 


■■w« 


^Hx, 


^   X^  «M»4ato«   ab  AbArfAL  .  ^ 

«,r  « •  ,^*  T?**^ » 3'  55.  Äoe  fort* 


^     I  >r  j  N««»«'«  noctem  füqafetam 
';i  ^     I  ^  ^  V»»«  Warte  nee  tranquaifw 

>;n;  <  i  ff  ^  ?■"  '^™*88te  PritHcat 


Wlo. 


^  I  _  V«  m-imsste  PritHcat  n 
1 1  2  \  J»  <  *n^«Bi  des -^dMew 


^f  ^cbo»*^  '^'^*'    '"  fl^kher  Weiw  soll  -.,  i^,  7*  ist  na« 

"2^e^  bedeutep:  ex  urbe  e^essus  —  ad  eum  ^F^iuea^ 

^*^v^|.  «Iier  das  cr^tare  eracheint  als  überflüssig,  ^j^       9r4^'4i6l 
naliffie  dieÄer  neuen  ikdedttiog  müsste,  besonders  d^^i      Wdd« 
«enire  sogar  dt  gebrwwh*,  wo  mM  evenice  «rwarlet  u  i;    n"^/ 
44^  17,  7.  lür^erig  33*  43,),  wenigsten«!  durch  Steiletti,;g>j<  Ve^ 
^^«rdettv  wo  dlÄ  Witiderbolong  des  ^  weniger  Idchtisi  i4rj^   % 
KicM  ander«  sieill  es  um  esaecturum  1,  59.;   circumimt^^ 
3^  9.;  praerupHiroB  5,  20. ;  f|iii  si  ea  in  re  siterror  4,  20.,  ^ 
]^^  ^n  ein^m  Irrthnm  die  Rede  seio  Icano.    Verwandt  hiero^ 
imt  die  Annahme  nener  Bedeatongen^  x*  B.  4, 15.  soll  praptet 
p'aciUmem  indictam  reciphndörum  in  urbem  regum   so  tic| 
iMAnte-als:  inilaro  ^.eingegangen ,  sugesag^^;  allein  schon  diese 
d:€irch  nichts  nnterstittste- Behauptung,  mtiaste  vielmehr  diese  Lea^ 
'  art,  die  mit  Med.  nur  Leid.  U;  Melet,  sweifelhaft'nracliea.    5,  5^ 
fnuniUon0$  mm  in  tirberh  m»da  sed  in  Etruriam  eiiam  esspe^ 
ctanies^  «f  qua  inde  ausüia  »^manU  oppößuere  soll  exspectantes 
kinemsechauend  bedeutet    Ist  es  richtig,  denn  die  Verwechfri 
luBgmit  spectantes  ist  sehr  häufig  (s.  1, 9.  2^49^  3^  2äL  5^  1«  extr« 
5,  21.  u.  a.),   so  ist  wohl  die  Verbindung  mit  «i  —  veniant  daa 
Nächste ,  in  urbem  —  in  Btrnriam  gdiört  au  opposuere.    2, 15. 
sclireibt  der  Verf.  ne^fie  ego  obtundam  saepius  eadem  neequio^ 
qtsaxn  ng^ndo^  und  nimmt  neequicquam  für  et  nequicquam;  aUein 
fwr  eine  so  neoe  Form  und  Bedentang  bedurfte  es  wohl  mehr  als 
dad  ZeugAJss  des  Med«  (alle  anderen  Cdd.  haben  nequtcqdam), 
und  an  einer  Stellet»  wo  der  Irrthnni  nicht  so  leicht,  et  aber  notfai- 
^Mrendiger  war"^).    Auch  die.  Annahme  einiger  neuen  oderunge* 

..    ■   I  'II  !■        ..  '.'._• 

1 

"*)  Zweifdlbaft  ist  aiich.59  4^^.  neo  \pKiiofuam'iot€iadSbu9  terrke»  neo 

Jie»ur09S  denn  obgleicli  naoh  e.  42.  die  Römer  nicht .ar8€hreckt  sind,  so 

können  doch  die  hier  redenden  Gallier  wohl  sagen :  sie  hätten  yergehlieh 
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0le€io  i$dv9r9m9  irHunieiäm  potettatem  petlatam  legmn  esse 
badcttklich,  mit  Hrn.  AI.  ansunehmeii,  dass  L«  ^ridebat^  wag  im 
Httrl.  IL  hiotuffefugt  ist,  habe  erginst  wissen  wollen.  Denn 
weder  die  von  Daker  1,  SSi»  7.  und  Drak.  4,  20.,  7.  an^lUhrtea 
Stellen,  nocii  das  1,  35.  fehlende  dieehal,  oder  das  unsichere 
qnia  sttnniam  1,  55«,  oder  das  Tevsohiedene  nt  sen  etc.  34,  31. 
können  hinreichen ,  diese  Ellipse  ton  rechtfertigen.  Will  man 
nichl  «nnebmen,  dass  quod  ans  odio'Mtslanden  sei«,  wie  der  Verf. 
aelbst  1,  55.  qnia,  4,  43«  eos  u.  a.  getilgt  hat,  so  ist  es  ▼leileicht 
ins  quifpe  verdorben ,  s.  2,  45.  29.  3,  40.  42, 02.  u.  a.  Auch 
4, 43.  quam  rem  praeier  duon  urbanos  quaestorea  du9  qm  — 
fraesto  eaaent  möchte  durch  die  Annahme ,  dass  ui  ^reorentur 
tu  erginien  sei,  licr  Kneten  mehr  zerhauen,  als  gelöst  sein. 
Noch  nweifelhafter  ist  die  Erklirnng  des  Orakels  5,  16. :  Romane 
nquam  Alhanam  cave  laeu  contineri^  ctwein  mare  manare  suo 
flumine  sinas:  emwsean  per  agroa  rigabia  disiipatatnqMe  rim 
^stinguea.  Ifier  will  Hr.  AI.  rignre  in  seiner  orsprunglichen  Be- 
deutung gefasst  wissen  und  sagt  s  cum  enhn  «qua  per  agros  de* 
dncta  lacus  ipse  videri  posset  naUns  fieri,  deus  persuadet^  si 
aqua  alHindans  qnae  in  dies  maior  iSeri  videretur  deducta  esset^ 
lacnn  ipsum  non  exstinctnm  sed  rigatnoi  iii.  Daher  übersetst  er: 
leitest  dn  das  Wasser  durch  die  Felder  hin ,  so  wirst  ikn  a»lM 
•den  See  nihren  etc«  AHein  gerade  die  Worte  kteum  ^iotor 
Mtlssten  durch  eine  unanlässige  Ellipse  er^nzt  werden  i^  niid  die 
^Schwierigkeit,  die  In  emissain  liegt,  scheint  Hr.  AI.  selbst  aonn- 
gestehen,  indem  er  emissa  nicht  geradeau  verwirft.  Ueberfaaopt 
Silber  bleibt  es  dunkel ,  wie  von  der  Ableitnng  des  überflässigea 
Wassers ,  von  dem  aliein  die  Hede  ist ,  das  Austrocknen  des  Sees 
liabe  gefürchtet  werden ,  oder  wie  das  Orakel  einen  gans  gleiob- 
^liltlgen  Gegenstand  habe  berühren  können.  Denn  es  kam  nur 
darauf  an,  einmal,  dass  das  angeschwollene  Wasser  nicht  In  dem 
See  blieb,  weil  sonst  Veti  nicht  genommen  wterden  konnte,  s. 
e.  15.  prinsquam  emissa  foret  nnnqnam  potiturnm  Veis  Romannm. 
Ebenso  Cicero,  der  mit  Liv.  mehr  als  mit  den  griech.  Historikern 
ilbereinstimmt,  Dlv.  1, 44.  aiitequam  id  fiat  deos  moenia  Veientlum 
deserturos  non  esse.  Deshalb  sehe  ich  auch  nicht  ein,  warum 
Nieb.  2, 636.  die  Worte:  cave  lacu  continerl,  die  nichta  anderes 
enthalten,  für  einen  spateren  Zusatz  hält.  Dann  durfte  das  abge- 
lassene Wasser  nicht  das  Meer  erreichen^  cave  *^  sinaa.  Den 
Gegensata  su  sno  flumine  bildet  emissam  per  agros  und  dissipa- 
tamqne  etc. ;  das  hinzugeffigte  rigäbis  deutet  zngleich  die  Be- 
nutaung  des  Wassers  an,  die  Cicek<o  Div.  2,  32.  aqua  Albann  de- 
ducta ad  utilitatem  agri  suburbani  deutlicher  beseichnet.  Dass 
rigaire  bedeuten  könne  ad  rigandum  didocere,  beweisen  die  ven 
Gron.  und  Drak.  gesammelten  SteHen  imd  der  Oebranch  Von  irri- 
fuus^  B.  mä  Virg.  Georg.  2,  485b  Die  Conjectilr  ha  Voss.  L 
möchte  wegen  der  Tautologie  mit  dem  Folgenden  schweriieh  au 
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Ofl^feldien  gein*  Bec^  ^Mtinthele  froher  rtmoAt»,  hiü  ett  «he» 
tankt  ßm  nöthig;  —  Ehern  «o  went^  soheiiit  mir  tfe  Avmimm 
Ten  '^«1  Bedeutungen  ^  die.  duid^.  tbeUwctee.  Beaeiduiiui^  impn 
drücki  »ein  sollen^  in  de«  aohrifl^lfeUerifechBtt  Charakter  des  L«^ 
oder  in  der  Parstciilutigsivebie  der  Iiatdner  tberhaupt  begrnadei 
an  sein«  -Se^  erfcllr^  der  Verf«4,  3ä.«^  et  equitnn  pasnm  frem$ 
düspulüaent  equi^  indem  eir  gleubl;  iili.  diapulbaent  He^e  intelr 
Tirt  impuU48ent  in  ho9tmn  und  ibi  dispHlhsentt.  Aber  ao  wenif 
es  leicht  gewesen  wäre,  ohne  €[jio8i.'a.Conje6tur  jenes  diatulianfl 
zu  finde»  i  so  wenig  sieht  man  ein ,  wie  ein  klarer  Schriftateliet 
ded  Lesern  zunuthen  könne,  i^ei  dis  ein  in,  bei  pulissent  du 
tftUsseftt.  m  denken  9  wie  endüeh  hier  hnpuliasent  eine  8teUn 
haben,  ktione,  de  die  Reit^  die  feindlicbeii  Keihen  bereits  dwcbr 
brochen  (ruin&ei  simllei».  sjbrag^m.  eqneo'  q^ernnque.  pervtseiü 
dedä^)  und  jieiit  mx  ^9^m  die  ftede  isl^  des»  dui^h  die  Zersteeitf» 
nng  derselben  den  Keind^ea  auch  au{  der  dHtten  Seite  die  Eltasht 
abgeschnttlen  wjrd..  In  ^^kher.  Wdse  soll  2,  38.  ut  quhquä 
99emret  bedeuten::  eic  urbe  egressns  —  ad  eum  nsque  locum 
▼eniiljiel;  aber  das  er^teve  erseheint  als  überflüssig ,  und  die  An» 
nahne  dieaer  neuen  Bedeutitng  müsste,  tbesond^s  da  L..  senil 
venire  sogar  da  gebrttiMlht,  wo  man  erenice  erwartet  (s.  Dra^ 
44, 17,  7.  KjTi^ssig  33v  43.)^  wenigstens  durch  Stellen  faegraüdet 
werden^  wo  die  Wiederholung  des  ^  weniger  Idcht  ist  ds  hiefi 
Nicht  anders  steht  es  um  essecturum  1,  59. ;  circumittatarerii 
3,  9«;  praeruptnros  5,  20. ;  qui  si  ea  in  re  sit.error  4,  20.,  wq 
Duv  TOn  etTwm  Irrthum  die  Rede  sein  kann.  Verwandt  hiermit 
ist  die  Annahme,  neuer  Bedeutungen,  z.  B.  4, 15.  soll  proptet 
pactiimem  indici9m  recipiendorum  in  urbem  regum  so  viel 
befsete^als:  Initam  „eidg^angen ,  zugesagt^^;  allein  schon  diese 
durch  nichts  unterstiUste  Behauptung,  rausste  vielmehr  diese  Les-«» 
art,  die  mit  Med.  nur  Ldd.  U»  bietet,  zweifelhaft  machen.  5,  5k 
munitiüne$  non  in  iurbem  m^do  sed  in  Etruriam  eiiam  easpe^^ 
ctanie9^  si  qua  inde  ausüia  veniant^  opp^suete  soll  exspectantea 
kmaaswhüuend  bedeuten^  Ist  es  richtig,  denn  die  Verwechsri 
luBg,  mit  spectantes  ist  seht  häufig  {s.  1, 9.  2, 49«.  3^  22. 5^  1  •  extr^ 
5,  21.  u.  a.),  so  ist  wohl  die  Verbindung  mit  si  —  veniant  des 
Nächste ,  in  urbem  — r  in  Etrurfam  gehört  zu  opposuere«  2,  15. 
schreibt  der  Verf.  neque  ego  obtundam  saepius  eadem  necquic^ 
quam  agendo^  und  nimmt  necquicquam  für  et  nequicquam^  allein 
fiir  eine  so  neue  Form  und  Bedeutung  bedurfte  es  wolil  mehr  als 
das  Zeugniss  des  Med.  (alle  anderen  Gdd.  haben  nequicquam), 
und  an  einer  Stellei,  wo  der  Irrthum  nicht  so  leicht,  et  aber  uoth- 
wendiger  war  "*")•    Auch  die.  Annahme  einiger  neuen  oder  unge-» 

■  ■»■IUI!        I  ■       I   I         I  _        .  ' 

^)  Zweifelhaft  iat  auch.  5;  ^3«.  neo  quiequamtot  cladibus  territm  neo 
flnmt09S  denn  obgleich  nach  e.  42.  die  Römer  nicht  .erschreckt  sind,  sa 
können  doch  die  hier  redenden  Gallier  wohl  sagen :  sie  hätten  yergeblich 
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wUinUchen 'Comtractioneii  schefiii  nicht  gfttw  sklier.  So-ltent 
Hr.  AI.  3/99.:  neo  nomen  k&mineB  tum  pertaesum  est^  wa» 
■duNi  flhen.  billigte,  aber  dnrch  iinpaisende  Stetlen  %n  scliftttien 
•Hchte.  Hr.  AI.  verg leicht  die  personelle  Construction  Ton  pae- 
nitct  ö.  a..,  s.  Krils  au  Sali.  Jug.  104. ;  allein  diese*  ist  doch  Ten 
der  passiven  Form  noch  verschieden,  besonders  da  pertaesns 
active  Bedeutung  hat;  und  die  Verbindung'eines  Nomen  mit  den- 
selben, wie  das  angeführte  conditio  paenitet,  selbst  bei  den  Kd- 
Bileern  ao  selten,  dass  man  Bedenken  tragen  muss^  dw  in-P« 
Klodi.  und  wahrscheinlich' Marl.  1«  stehende' fi^m/nt^  an  verwerfen.' 
Wie  leicht  in  den  -übrigen  iioin  homine«'(sw>l(  ^.  extr.)  geirrt 
werden  konnte,'  l«t  nicht  an  Verkennen.  Zweifelhaft  seheint  mir 
wegen*  des  Zasammenhanges  -2,  Si:  faeile  dictum  est;  denn  der 
Oegensat«  au  aiMtror*  wurde  dadurch  verdunkelt  und  anch  das 
dicere  ^  verefoseilea  Factum  dargestellt,  s.  Krita  Sali.  Cat.  32, 1. 
Lfibker  de  partit.  p.  67;  Auch  an  anderen  Stellen  hat  diese  Form 
keine  Berücksichtigung  gefunden,  s.  ^ooem^  foednm  Inceptnoi; 
1,  39.  visuns^  4^  27.  moderatuniv  s;  Kreyssig  2^  L.  38, 22.  Wenn 
der  Verfc  1,341  6e//o  «^o/nt^»^  atifniriimt,  so  wifd  man 'dieses 
tticbt  tadeln,  s.  3,  43J;  «Hein  b^V^ih^tesqu^'  mitHia  prosperB 
gerereniur  nm  so  anffalknider,  als  kura  t>orher  mititansin  militiae 
▼erändert;  4,  35.  domn  roilltiatiiie  aus  P.  nicht  aufgenommen  wird. 
Weifiger  anstossig  wire  res  in  militia^  s.  2, 58.  Wenn  sich  3, 34. 
decem  tähtäarum  leges  parlatae  sunt^  quae  nunc  quoque  in  hoc 
immenso  aiiarum  super  alias  acervatarum  legum  cumidofons 
&mnis  pubUei  privatique  est  iuris  ungeachtet  aller  Härte  der 
Verbindung  von  zwei-  abweichenden  Constructionen  noch  verthei- 
digen  lässt;  so  wird  man  kaum  billigen  können ,  wenn  der  Verf., 
wie  er  durch  die  Berufung  auf  diese  Stelle  anzudeuten  scheint, 
3,  18.  memorem  cognaminis,  quod  populi  eolendi  velut  heredi- 
iaria  cura  siSi  a  maioribus  tradita  esset  ^  quod  etwa  f&r  quae 
gesetzt  betrachten  will ,  da  hier  keines  der  Verba  sich  findet ,  bei 
denenf  jene  Structur  statt  hat.  Ist  quod  richtig,  so  heisst  es  wohl: 
Hisofem  -^  ihm  anvertraut  sei,  und  der  Satz  bezieht  sich  anf 
beide  vorhergehende.    Andere  härte  Attractionen,   a.  B.  3,  40. 


Alles  Tersncht^:  nm  die  Romrer  dorch  Brand  und  VerwQstang  za  schrecken, 
nnd  die  meisten  alteren  Cdd.  haben  neqnicqnam.  Sicherer  ist  %  1.  nee 
ic&tu&»,  idoch  ist  es  wohl  ein  Wort  nnd  ^ie  necnbi  aas  ne  und  cnbiabi 
entstanden;  bedenklich  dagegen  1, 10.  nee  Oustumtm  quidem;  5,  38.  nee 
clffiiSM  qvddem^  selbst  4,  3.  nee  ea  quidem,  s.  Madvig  zn  C.  Fin.  p.  816  ff. 
2,  32«  nee  denies  quae  eonficerent  mochte  ich  jetzt  nicht  rerändem ,  aber 
quae  nicht  mit  dem  Verf.  für  pron.  indef.  halten,  sondern  für  relat.:  nee 
dentes  (sc.  ea  acciperent,  was  aas  os  —  acciperet  za  ergänzen  ist)  quae 
oonficerent.  Ganz  ähnlich  wvrde  sein  3,  30.  vHque  Latin  putabant  sen- 
ientiam^  quae —  toüerei,  wenn  nicht  hier  repudiabant  in  putabant  ver- 
dorben ist. 


LivkM  «mendatus  ab  Akehefski.  •  363 

d«  eo  qvio  fiusiiiitfletit  u.  a  <,  tilNT^bhend  j  «fwthn«  kb  einige  Bef- 
spiele  von  •Wörbtellungen ,  die  selb^'  bei  ieiiiem  Dichter  aufTalkli 
kannten,  z. 'By^prooem.  pHscatQia  *fla  ttiente reppeto  (der  Verf. 
/Will  zwar,  8.  5,  41  .,  tota  illa  mente  verbinden,  aber  man  sieht 
nieht,  wie  LI  von  sieh  iila  mente  sag^if  ^tftiiile) ;  3,  &5:  hac  itiH^ 
lege  mterpretes  \h  tL  Eben  so  wenigf  gbtiibfich  ist,  d^sfl'^,'  421 
nee  tranfaflliornox  ^^  excepit,  fiix  deinde  noctem  fdqaf^tain  fn-^ 
Becnts  est,  ^ec  utliim  erat  tetnpns' etc.  die  Worte  nee  tranqufllior 
antfth'eultix  gehören:  Tfeiofielir  sefaeint  das  Terniisste  Prädicat  ttt 
ii^seoi'  in.  ire^  ttlhiin  ^^  cessaree  zti  Ite^^^bidem  des 'gi'öss'cffti 
MadidhickS' wegen '4as,  was  Niebensätäi^  Tan  lux  «ein  tollte,  äelbst^ 
•ttiidig  neben  tdibses  gesetzt  ist%     *  '    ^  •  - '  -      •     '> 

Dia  derrV<e]!€.i«iilbgt«iii^  die  A«torft8t  ehizeiAeir 'Handirllirifle^ 

TOTWu&derh',  daaii  er  «Es^^'neae^oderbei  Lv  tindanderciri  Ö^iftt-» 
steilem  dieser  Zeit;bM<j«^zt^in{chigedQld^)&  arehaUtii^h^^FWin^eib 
gebilligt  hnit:  Ich  erwäbneninr  Einiges  dieser  Art  '  1,  7.  ist  aus 
F.  und  frag.  Havn.  iMtim  aufgenommen,  s»; Schneider  Foritaeli-^ 
)ebre  2,  2&5. ;  ^nv^eiieii  passunk  st;^  passuum,  s>  2,  %i:A\  9r4^<46} 
3,26.;  mägistratumA^^LQ^^  4,S6.y  was  bei  der^Leiifjhti^kei^  A^« 
Irrthums-(s.  3^25,  dum i  st.  dnnm'  und  umgekehrt 'mensulkmisti' 
mensnm  3,  25.)  nicht  ganz  sicher  ist.^  Eher  zulässig  sind  Genitive, 
nde  obsidium  2^  13.  2,  15. ;  hospitinm  2,  14.  4,  48. ;  prihdpium 
4,  48.  (doch  geht  hier  principuiti  untnittelbi^r  vorher) ;  auch  war 
UFohl  2^  14  .supplicium  im  Leid.  I.  ^  4,  13.  hospitiiim  (die  Cdd. 
lidben.  bostiqnx;  dageglen  '  3,  69.  agvestum)  zu  berücksichtigen, 
und  inandbe  Abi.  auf  i,  sowie  die  Acciis.  auf  ts.  1,  3.  schreibt 
der  Vevf..  t»  iraiecto  Albuiae  amnis^  wie  älierding»  in  den  Gdd. 
otebti\^  liüßm  verdächtig  ist  es  doch  wegen  des  vorhergehenden 
Capeto,  und  weil  so  oft  o  uÄd  U' wechseln,  s«  p;  516  ;  weshalb 
«ucb  Hr.  AK,  obwohl  maa  leiehter  die  Veränderung  der  sehene- 
ven  Formen. annehmen  köniite,  als  das  Entstehen  derselben,  An- 
deres der  Art  nid»t  aiffgenomnl^en,  z.  B.  1,  51.  tumulto^;.6, 41; 
oocurso^  s.  5y  52.'.3y  54i  Drak.  4,  46,-5.  3,  62,  2. ;  eben  so  wenif 
1,  20.  snmptos ;  5^  37.  tumultos ,  s.  5,  42.  u.  a.>  Um  so  auffal-» 
lendeir  ersi^heint  5;  6.  euius  si  qua  urhs  primum  illut  brevissimi 
temporh  muBtinuerit  impetum^  und  bei  dem  constanten  Gebraneh 
Ton  Impetus  wird  man  eher  einen  Irrtbum  vermuthen.  Läge 
illico  im  Level«  5.  nicht  von  illud  zu  weit  ab,  so  wäre  es  nicht 
9BU  verachten,  s.  HandTurs.  3,. 210.;  wahrscheinlicher  ist ,  dass 
L^  schrieb:  primum  iiiu  et  bremssi^i »temporü  —  hnpetum'^)» 

*)  Bfjd:  da^rattf  itchreiVt.  <)er  Verf.»  adeo  quidquid  trfb,  pl,  lequitur 
—  adsuesUg.  qukoitdir^f  ilnd  erklärt :  ^jdas  ikabi  Üur  euch»  gtewisseibässen 
angewöhnt./'  All^n.  vtarom  8<xlite  der  .RecUi«r  gegeir  selfieii  Zwe^k  geirAdd 
diese  Gewohnheit  scharf  sa  tadeln,  dieselbe  beschranken f  Zeigen  ddcfi 
viele  8telkn  (s«  3^  ^7.)  und  das  sdgieidi  folgende  capti  siniUs,  dass  eine 


•1 

4 


384.  Romiiche  Liter«tatf*    • 

Weniger  hinAg  «iod  mgewehiilidie  Verbalfaimeii  itaf|[enöiiimeBv 
wie  dSi  Reclit  5, 18.  abtttmua  (s.  Strave  über  die  iet.  Deetin.  und 
Coojug.  p.  312.  Seiiec.  Bpp.  20,7, 4.);  weniger  tidier  3^  41.  nud^ 

lolche  Betchrinkimg  gtr  nidii  oothwendig  war.  Sma*  ähnliche  Stelle  Gjp 
diese  indefinite  Bedeatang  von  ^  moobte  sich  nchwer  fincfon  lassen« 
Wenn  nicht  qainUi  in  qni  liegt,  vit  es  TieUeicht  ans  quieti  entstendeiih 
Ehen  so  seltsa^i  ist  3,  68.  lerrorem,  fus  —  ^attomH  es^,  wie  nur  ia» 
M*  1.  steht,  and  4^  10.  oegiUHift  —  gi^riam  colhgaef  quae  üonoordiam 
positfiie  donusttoom  eurem  —  Um  tetmift,  welehes  der  Verf.  dorch  qua 
ratione  erklaren  wiiU  Wie  oft  die  Formen  der  AelatiTe  yertansdit  wer^ 
den,  aeigt  Hr.  AI.  selbst  1, 14.  3, 26.  d,  28.  ^  1. ,  nnd  Harl.  I.  hat'^nub 
▲aeh  «idere  archaistiache  oder  neue  Pnonoiaiaälformen  hat  der  Verf. 
nicht  ▼ersohmaht.  Br  Uest  2, 43*  «  olad  niftü  lasesre  tnslrue«es>  obgleieb 
aUe  Cdd.  ansaer  M.  aUud  haben,  nnd  rertheidig^  es  daroh  die  Annahme/ 
daas  aliad  Mar  habe  rorfcorfet,  nihil  lang^  gesprochen  werden  müssen« 
Wa^nua  dieses  nothwendig  sei,  hat  er  nicht  angedeutet,  undaBnd  scheiat 
daschdie  ViNransteUnag  yielmehr  grosseren  Nachdruck  s»  gewinnen;  dasff 
Laeretias  alid  ez  alio  sage»  kann  für  L.  wenig  beweisen^  sowie  der  Yeia 
gleich  mit  peridian  n.  a.  als  ganz,  verschiedener  Pormeff  (s.  Hartong  die 
Gasns  p.  143  ff.)  unpassend  ist.  Uebrigens:  ist  kaum  zn  erwarten,  dasä 
L*  in  so  wenigen  Worten  sich  zweimal  von  dam  Sprachgebraache  seineil 
Zeit  entfernt  habe«  Alid  scheint  ebenso  ein  Schreibfehler  zn  sein,  wie 
vorher  an  statt  mit ,  s»  I>rak.  7,  8,  %  Basselbe  gilt*  wohl  aach'  fnr  da# 
vom  Verf.  für  ^oe  aufgenommene  haeoy  da  es  gawehnUch  nur  in  eanenr 
Cod.  und  an  Stellen  steht,  wo  der  Irrthnm  lencht  war,  s.  1,  43.  eetiturtaä 
st  haeb  eodemque  nomine;  1,  30.  haec  cmuae  in -Mi;  3,  44.  hmec  «pes  itf 
F.  1.;  3,  55.  haee  consttlare«- Ingres*  Es  ist  schwer  zu  glauben,  dass  sieb 
L.  in  solchen  Einzelheiten  an  Piautns  und  Texent.  (s.  d.  Auslgg.  zu  Ter; 
Andr.  h  1,  99.  4,  1,  32.  Hec.  4,  2,  17.  4y  3, 12.) ,  oder  an  Varro  (s/ 
Malier  zu  5.  $  99.  f.  Wagner  zu  Virgb  G.  3,  305.)  angesehlosseo  habaj 
Wäre  es  der  Fall,  so  misste  andi  3, 4..  dvkutei  kaee;  3,  19.  haee  fewiiere 
cfntettttones  u.  a.  gelesen  werden.  Aber  es  ist  weit  wehrschMuRcher) 
dass  diese  Formen  ebenso  entstanden  sind,  wie  4,  3.  nee  consal;  5,  38i 
ne«  olausis;  1,  10.  nee  Crustumiai  etc.  £&ie  bis  jetzt  nodi  nicht  zuge- 
bisaane  Form^  ist  das  von  Hm.  AI.  an  mehreren  Stellen  gebilligte  kkdemf 
wasr  sich  bekanntlich  oft  in  den  Odd.  statt  ii|dem  oderiisdem  findet,  s. 
Fraund  zn  Cie.  p^  Mü.  p.  23.'  Caes.  b.  g.  1,  31,  3.  3^  4,  3.  3,  12^  ^  4. 
Q*  «;  w.  Walther  au  Tac.  Hist.  2,  4d.  Rup.  zu  3,  76.  Senec.  Bpp.  5,  6,  8. 
n.  a.  So  schreibt  Hr.  AI.  3,  51.  und  4,  44.  kisdem  tribunis  pUhh;  5,  36« 
stt5  hudem  Bomanu;  3,68.  Aüdsm  f8<ts/eroci6i(s  «inMsr^  Do.  sich  aber 
dasselbe  noch  an  andern  Stellen  (s.  1,  43.  P.  M.  sub  hisdem ;  3,  17.  sub 
bis  hisdem;  3^  55.  sub  hisdem- consnlibus ;  im  M.'3,  55.  hisdem  auspicüs; 
4^  24«  hisdem;  die  zum  Theil  den  obigen -vergl.  3,  56.  sub  isdera  consu- 
Ubos  nnd  3,  61.  4,  44«)  findet,  und  Hr.  AI.  sie  hier  verwirft;  da*  sich 
fhmer  an  jenen. Stellen  die  Nothweadigkeit  einer  Hinw^snng  schwerlich 
dartiian  iasst, .  am  wenigsten  3,  6fii ,  sich  auch  sorist  «nicht  leicht  Compo- 
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iL ,  wenigstens  nidcli'te  dtesefi  'liiclit  mcfhr  ruir  steh  hab^n,  als 

i^iiSiT.  *.?*'"  ^?  *^-  ?'  ^^'^  vfepiebafc  2,  9.   (g.  Ziinipt  zu  C.  Verr.  3, 

'*"     ^.);  oder  das  nicht  gajnz  yerworfene  strinctiim  3^50.;  si- 

■  3,  18.;  relinquissent,  deünquerant  2,  10. 1,  3^i  Bfit  Recht 

■  *       cttir  1,  31.  2,  39.  4,  45.  4,  5Ö.  hergestellt  (rfiich  2,  16;  ist 

litht  ri;  sondern  re  im  M:  $u8geffilleh) ,  und  1^  31.  3,  10. 

.  pliiit  pltiisse. 

*N^i  dieser  Achtung  Tor  der  handschriftlichen  Lesart  iiiiii 

Aiisdehnnng  des  Sprachgebrauclis  ist  der^Verf.  nur  selten 

h\^t\  Verbesserungen,'  die  iii  späteren  Cdd.  pd^r  alten  \{\S- 

sfch  finden ,  ödei'  Cohjekitutren  froherer  Kritiker  oder  6^ine 

.  u  aufzunehmen.  „  Nur  trenige  Stellen  sind  es,  wo  man  die 

.Ic  nicht  einsieht,  yaram'  dip. Lesart  der  Mltesten  Cdd.  ver- 

n  ist.    Sd  Schreibt  dey  Verf.  Prboem.  orsü  tanti  operis, 

ich  P.  M.  1^  Leid.'I:'^a)i22/m  lliaben^  was  sich,  da  iiobis  vor- 

!it,  sehr  wohl  sch'&t^eti  llsöt ;  Wie  du'ch  5^5.  ingentis  utrafn- 

cm  opeth  mit  Recht  hergestellt  ist.     2,\64.  scheint  ohn)s 

enden  Grund  oiä  Ldsairt  d^r  Cdd.^jiac;}«  aliquid ^   aed  ut 

rr  alias  solUcUaiä  pacta  ^ixir ich  iSutferuühg  '^pn  pacis  aufge- 

•1  (s.  Drak.  31^  3Ä  4).  '  4,  7.  Ut  .nbn  Mbefetur  rafio  süi 


\y.29^.y-^    45.44.  liest  dieif  Verf.  mit  6i^öno\^. :  P^^^ 

'ie  incestu.häüsam  disit  crimiriis  tnnoxiay  'ab  suspicipne.pror 

f  cuttum .  amoeniorem  ingeniumqiie  tibexiua  quam  virginem 

et  pafum  .  abhörrens ,  amptiatani  etc.     Allerdings '  steht  die 

igate'iibhorrens  faman^,  welche, die  Cdd*  Dräk.'s,  auch  , wohl 

>rmac/  häbiea,  niicht  im  jj*.  L.^  söiiderh  erst  im  P./2.' '  und  ]Mt. 

i.  abhorrenk  ^ärnam.'   Aber  dbdi'ist  eii  waf)rsch'einlicheri  däs^ 

lier  Y^rdörbeh,.  als  'd'a^s  die  Syibe  am  .drefmal  «wiederholt  sei 

ird  G^iibinisJiinoxW  twie'der  Verf:  qach  M.  allein  schreibt)  als 

ionea 'fiAderi  I  in  ^eneii'  von 'dem  einen  'l^estanatheil.  kaum  eine  Spur 

eibt,  .'.so;.inochte  .die  häufige  Verbindung. y^     kic  täem  me^  gegen  als 
..  ,'.^«0  13»a;.*.;™'««  «^«^:.i.^_       tw„i.l_  u_i,-j„,..  _;_.  i.'-j_i.  n e|\fc|t.andeo^ 

ver- 

m 

fgcfasst  hat. ,    Basi»  in  RUcksücht  aaf  <Ue  Zusets^ang  .oder  Wec- 

issUhg  voij  Ä  wenig  selbst  &uf'4ie  besten  Cdd,  zu  ^e})enist;,  .geigen  seb^ 

ielfejBeispiele.     So  sagt  Hr.il.  selbst  1,  M,^,    in  P.  M.V  sei  oft^oVaJtiu^ 

^eacliiriäberi;  aber  er  behält  doch-Btoratius  bei  und  eiebt  in  dem  AddendU 

^>ratiu^.  nüir  aus  M.  an;  erst  sj^äter  (s.  a,j  5fS.j"^3«  70,  n,ii.):h^t  ^r.  Or^ina 

'"  ^'..^^^^^'g^,»  [^^9^^  *^ßr  wenn  e§  in.M,.  pder  P?  od^.r  ü^  »*fdf?^ij  Cdd, 

aÜein  '^ich 'findet ,  s,  ä,  49.  4^  Bo, /u.'  S) '.  Ra^eg^n  wird  3,  30j  ^qi^tona^i 

4,  30.  Hastia  aus  P.  allein;  3^  ö..  Arsa.gegpn  beide  Cdd.j  5^34.  zuerst 

Aeduos,    dann  Haeduoruin  (s.  Schneider  Caes.  b.  g.  1,  3.)  aufgenommen. 

iV.  Jahrb,  f,  PhiU  a.  Paed,  od,  Kril,  Bibl,  Bd.  XXXV.  Hff,  4.  25 
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die.e  indeßmte  Bedeattmg  von  ^  »  i  ^  -V 

Wenu  nicht  «oin««  in  qui  Uc^,  ist.  y  \^  ^^  ^/  ^ 

Eben  «o  »olUain  ifit  3,  68.  tcnrore»  V/  >^  .y^        4 

M.  1.  steht,  und  4,  10.  «9»-iÄ  -     .  '  ^-  X   ^  .  -^; 


xnUone  erklären  wiU.     Wie  oft  ^      V>  /  \  ^  ^igen  en  un- 

den,  neigt  Hr.  AI.  lelbat  1,  H  v  '      ^^  ^  ^iden  Stellen  aus 

▲neh  »idere  mrchaistiache  '.  ,  ^       v  ^  laut.  Cist.  1, 1,  48. 

Bidit  Tersohnaht.     Kr  liest    ^  ^  y,  ^  auch  nicht  klar  wird, 

•Ue  Cdd,  nnsser  M.  alW^  \  '\  >  ^^^  Hand  Turg.  2,  371.).  - 

4aM  nlind  hier  habe  v     4  ^^.^   ^„jen  concordiae  —  r ei 

'Waran  diese«  nothwen  ,  *  ^  petere  —  t)ideo,  obgleich  alle 

dwchdia  ViwransteiUiF  ^^^  haben;  ein  Grund,  warum  nicht 

liwaretlas  alid  ex  al;  *  ^  conubium  petere  populo ;  2,  43.  pesti- 

gMck  mit  peridav  ^^^  quäerere  sich  findet,  mit  dem  Dativ  könne 
CasQ»  p.  14^  ff-)  ^^  Ist  nicht  angegeben.  Grössere  Freiheit  ge- 
L.  Sn  so  weniir  ^erf.  in  Rücksicht  auf  Indic.  und  Conj.  in  der 

Zeit  entCornt »      _if    -.  *   j  |„  welcher  Ausdehnuns  die  Historiker 


«rie  oft  und  in  welcher  Ausdehnung  die  Historiker 
yoarher  an  »t  y.  "«gg^r  anlassen,  ist  bekannt  (s.  Walch  p,  191  ff.). 
vom  '^*'^*  .  ^\?,a  3,  2.  den  Grundsatz  auf,  dass  der  Indic  stattha- 
Cod.  und  2  1^  ^tf»^^j  Bcntentia  in  qua  indicativus  inest ,  integra  reliqua 
et  kme^ 
P.  1.5 

Atkd 


g.'^       h\  sententia  in  qua  indicativus  inest,  integra  reliqua 

i^l^]^  oxsMii  posset.     Nach  demselben  mSssten  jedoch 

01^^  geändert  werden,  und  es  leuchtet  nicht  ein,  warum 

4^^    ^^tSisX^^'^  A"c^   solche  Sätze,  die  enger  mit  deo 

^i  ^^  Kunden  silid,  als  für  ihn  sichere  und  durch  die  Erfah- 

—  0^^^^lgie  solle  aussprechen  können;    besonders  wenn  die 

c  '^''^  fb^nn/der  Griechen  nicht  zu  verkennen  ist,    Wie  bedenk- 

If^^^Aj^eniuug  der  Regel  im  Einzelnen  ist,  kann  schon  die 

^umäe^o    wo  sie  aufgestellt  ist.     Dass  die  Worte:  nunttare 

Py  ofFatium  conaulem  dicere  se  es  Aeguis  pacem  Romam 

^^'     1a  Unma  Aeauii  bellum  adferre^   einen  vollständigen 


^^Tlsssen,  kann  kaum  geleugnet  werden:  der  folgende  Sati 
^j^  eadem  destera  armata  quampacatam  Ulis  dederaly  wie 
0r  ^  den  Cdd.  steht,   könnte  also  schon  deshalb  als  eine  auch 
IBr  L.  dordi  die  Geschichte  bereits  bestätigte  Zugabe  betrachtet 
wefdeo.    Wenigstens  sieht  man  keine  nähere  Verbindung  dieser 
SItee,  «18  2,58.:  legem,   quam  impedierunt  consules.    Selbst 
%  15.  Qt  qui  libertati  erit  finis  —  idem  urbi  sit,  wo  erit  erst 
apiter  dem  Verf.  scheint  verdlchtig  geworden  zu  sehi,  Uesse  sicli 
Mnrdi  rechtfertigen,  dass  L.  den  damals  befarchtetea  (Jnte^ 
gaag  der  Freihdt  bereits  erlebt  hatte. 


X 
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-'^•'^ä^A  -  •»»«n  ia  üagewhaheit  über 

/  ^*^t^aie\  JP.r\2L  epepti,  vo 

Saieb  ^Vden  sieh. nur ß^ea 

\  'i  1.  apod  populuni) 


'V.  * 


5i  AoruT^ 


jd  suselieii.    \u^ 


^K^^ 

^"^^n 


^    ^A^y^  -^  *»«  Wiederholung  der  f»«%^ 

^*'^tr  y^  .r  ^^^^    Wiett wahwcheliüicher Utl^^^^ 

-»  >ii«fV^^  ^*  18,  M  sise.edoeeri  sinent  jed^i^ 
a  ^^^  ^^bqre  iM^tU     h  44:  «chreibt  der  Verf. 
t  C^f^^fA^  ^^  ^9Qc^««.i»^eWotii  die  Gdd.  mehr  fnr  Rbe« 
/     •  44\a^^^«^lülH»lawqttem«.Fabri23^7,4.    Ob 

'  ^^trÄtV^^^I****^^"^  ^®**  ß^temflQ  deaeendii  ad  Tyberim 

^ilc  ^KßtSL«.v     werde*  mag  daiüi  gesollt Ueiben.    Indes» 
\%i  Ä^,     o!^  ^^  das8  das  Weffehen  aus  dem  Tmyel  ein 
't\gfi^  W^5^5  ^ar ,  :uad  das  fi^lgend«  iiitei»a  mehr  für  dieses 
.**j^  ^^el»  8CJ*®^*^t.    Sehr;  pastfian^  iai  J,  48.  ^$e  prope  exanguü 
^u  ^P  £^ff\  (^Qinttaiu  ^omum  8,e,  recipereL.  Oder  ist  semanimia  aus 
g^^^  f  ^^i^cl^  selten^H  ^i;»«  omni  en(;8|andeii^  Einen  hinreichendeii; 
Ji.^f^  ^  ö  ,7«   ubi  üw^i^  wssi  9unt  vorau^iehea  finde  ich  nioht* 
^run^     '^^bt:  .aammiBHis  fascibus  ia/eontiooem  eiToendii;  der. 
^€»MTp,cr  '  ft^^^  j  graUinai^  -*-  esse  beaieht  sieb  auf  die  ersten  Wortet^* 
t^^=^^^^  ibi  auf.  co^ti^nem  zuruclsgeht  (s.  3,  67.)*    Audi  3,  5. 
^^2^Mf  ^^die  Verzierung, von  ibi  in  hi  weaig^lensjdchi.ilethvenifgr' 

^^^if  ^^ 2, 13.  lies*  jär.Al.:  novßtn  in  feminß  mrtuiem\na»Oit 

^^l5*'    "^^j^f ^  Ä(i«orw  ^<>««wre7  a^^a.inde  steht  :ao  cainepasMi 
%g»d^      Bedeutung;,   dj^  pace  redintegraja   vorhergeht ;  .die  Cdd^r 
se»o®      ^^^  in  genere  V.  was  aus  novä  in-  wiederholt  scheint    Auch  i 
li»bo**   j||rfte  tWf  ««^f*  5f^  ^chwaijli  begründet  sein.    2,  54;  Uest 
^^'^-J^^imqlam  malo  dan^andam  tribßßpiciam  poi^eiaiem^  dem 
^^     '   ^•j^i  einräumend ,  der  allein  statt  malo  rmiam  bat,  wekdiea 
Sl-  ^\\am  eder  dqimandMp  leiqht  entstand ;  auch  werden  spruish- 
*^?  Suiie  Redcnsaijtett,   wie,  malum  mato  (s.  KMa  a«  C.  l«aeL 
^'^^^^^    nicht  [eicht  geändert.    Das  handschriftliche  malo  m  aa 
'.^  Llme  maüm  mipari  >>  4§,  AP-  («•  36,  9, 12.  Prafc  2, 38. 


f'^^*^^'  Sehr  wahrscheinlich  ist  3,  50.  insecutisque ;  3,  53.  ea 
ä^  r/fiZflwV;  4, 21.  fion  modo  —  ex  agro  Romonq  esiret.  Mit 
^^'^iit  nimmt  Hr.  AI.  Anstoss  an  ut  ab  auguribus  ^  tolleretur 
^^  ^  und  hat  dafür  >jf  ea  ab  ofi^tfft^»«  hergestellt.  Rec. 
**^^**utliete  es  auguriis  (s.  1,  36.).  Ebenso  wird  4,  51.  Hernitia 
vermu  ^^^^^  rfö^ws  mit  Recht  verworfen.  Obgleich  das  vom 
^*%    aufgenommene  urba  ager^e  dem  Shme  nach  das  Richtige 
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ConcettiTBati,  ob  aui^GioDeiii  als  Gegenaata  genommeii ,  und  ab- 
horreos  famam  nicht  au  Postomia,  aondern  za  ingeniam  als  Er- 
kläniog  von  Uberius  gezogen,  so  ist  kein  Grand,  so  vieie  Verän- 
derungen voraunelunen.  Dass  h.  in  der  Constructlon  von  abhor- 
rere  freier  verfuhr,  zeigt  2, 14.  4,  3.  liest  der  Verf.  en  nun- 
quam  ereditis  fando  auditum  esse  nach  Harl.  I.  Leid*  I«^  wäh- 
rend seine  Cdd.  en  nnquam  haben.  Dass  en  nunquam  hier  einen 
passenden  Sinn  gebe,  ist  nicht  zu  leugnen;  aber  noch  atärker 
wird  deraelbe  ausgedrückt  durch  das  ironische  en  unquam: 
glaubt  ihr«  dass  man  irgend  jemals,  d.  h.  freilich  hat  man  niemals 
gehört.  Die  Bestimmung,  dass  nur  von  künftigen  Dingen  en  un- 
quam gesagt  werde,  möchte  sich  nur  auf  die  beiden  Stellen  aus 
Liv.  stutzen ;  auf  Tereut.  Phorm.  2,  2,  15.  Plaut.  Gist.  1,  1,  48. 
wird  sie  keine  Anwendung  leiden,  sowie  auch  nicht  klar  wird, 
was  von  der  Gegenwart  gesagt  werde  (s.  Hand  Turs«  2,  371.).  — 
5,  18.  schreibt  der  Verf.  mit  Aldus:  omen  concordiae  —  rei 
masime  in  hoc  tempus  utilU  — petere  —  video^  obgleich  alle 
bessern  Cdd.  utili  oder  utiUi  haben;  ein  Grund,  warum  nicht 
omen  petere  rei,  wie  1,  9.  conubium  petere  populo ;  2,  43.  pesti- 
lenti  exemplo  remedia  qaaerere  sich  findet,  mit  dem  Dativ  könne 
verbunden  werden ,  ist  nicht  angegeben.  Grössere  Freiheit  ge- 
stattet sich  der  Verf.  in  Rücksicht  auf  Indic.  und  Conj.  in  der 
erat.  obL  Wie  oft  und  in  welcher  Ausdehnung  die  Historiker 
den  Indic.  in  dieser  zulassen ,  ist  bekannt  (s.  Walch  p.  191  ff.). 
Hr.  AL  stellt  zu  3,  2.  den  Grundsatz  auf,  dass  der  Indic  statiha- 
ben  könne ,  ubi  sententia  in  qua  indicativus  inest ,  integra  reliqna 
oratione  etiam  omitti  posset.  Nach  demselben  mussten  jedoch 
viele  Stellen  geändert  werden ,  und  es  leuchtet  nicht  ein ,  warum 
nicht  der  Schriftsteller  auch  solche  Sätze ,  die  enger  mit  den 
übrigen  verbunden  sihd,  als  für  ihn  sichere  und  durch  die  Erfah- 
rung bestätigte  solle  aussprechen  können;  besonders  wenn  die 
Nachahmung  der  Griechen  nicht  zu  verkennen  list.  Wie  bedenk- 
lich die  Anwendung  der  Regel  im  Einzelnen  ist ,  kann  schon  die 
Stelle  zeigen ,  wo  sie  aufgestellt  ist.  Dass  die  Worte :  nuntiare 
iuisitj  Q.  Fabium  consulem  dicere  se  es  Aequis  pacem  Ramam 
tulissej  ab  Roma  Aequis  bellum  adferre^  einen  vollständigen 
Gedanken  enthalten ,  und  was  etwa  hinzugefügt  wird  ^  nicht  ver- 
missen lassen,  kann  kaum  geleugnet  werden:  der  folgende  Satz 
also:  eadem  dextera  armata  quam pacatam  ülia  dederaij  wie 
er  in  den  Cdd.  steht,  könnte  also  schon  deshalb  als  eine  auch 
für  L.  durch  die  Geschichte  bereits  bestätigte  Zugabe  betrachtet 
werden.  Wenigstens  sieht  man  keine  nähere  Verbindung  dieser 
Sätze,  als  2,58.:  legem,  quam  impedierunt  consules.  Selbst 
2,  15.  nt  qui  libertati  erit  finis  --  idem  nrbi  sit ,  wo  erit  erst 
später  dem  Verf.  scheint  verdächtig  geworden  zu  sein,  lieaae  zieh 
dadurch  rechtfertigen,  dass  L.  den  dunala  befürchteten  Dater- 
gang  der  Freiheit  bereits  erlebt  hatte. 


f 
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VoD  dea  übrigen  Conje«l«uren  d^  Verf.  ^  die  er  tlieils  unfg^- 
Bommen,  theils  nur  vargeschlageii  faat^  erwikne  ich  nur  einige* 
Wenige  derselben  sind  lEichon  früher  gemacht  worden ,  ■•  B.  1, 23* 
uo  propiot  es  Tusois  von  Schadeberg  (s.  NJbb»  7.  Bd.  p.  136.)} 
,  26«  ac  seeundum  von  Rhenan«;  S,  37.. eonsistunt  von  Kiocltius; 
5)  10.  pugnatum  est  iude  von  Drak.  1^  43.  schreibt  der  Verf« 
qui  nunc  post  expletas  quinque  et  triginta  itihus  duplicato  ea^ 
rum  numero  ceniurüs  iuniarum  setdwumque  est^  weil  mehrere 
Cdd.  nach  seniorumque  se  oder  sed  lusetsen.  Aliein  es  ist  nicht 
za  iibersehen ,  dass  est  yor  p0st  im  AI.  (in  allen  andern  steht  es) 
leicht  ausfallen,  und  se  durch  die  Wiederholung  der  ersten  Sjlbe 
von  aeniorum  entstehen  konnte*  W<eit  wahrscheinlicher  ist  3,  72« 
darum  hac  imagine  fore  ScapHumeet  p^/mlum  i&^  wo  die  Cdd. 
esse  statt  sei  haben.  Auch  $i  18^  Jat  sise  edoeeri  süsent  jeden- 
falls richtiger,  al9  die  frühere  E^art«  1,  44:  schreibt  der  Verf. 
est  aulem  circa  moervm  ißoust^  HJeWohl  die  Cdd«  mehr  für  Rhe- 
nau's  Ansicht  sprechen  $  üb«fr  locus  qn^m  s»  Fabri  23,  7,  4.    Ob 

1,  45.  durch  die  Aufnahme  von  estemplQ  deseendit  ad  Ttfberim 
die  Stelle  verbessert  'werde«  nPiag  dsliin  gestellt  bleiben,    indesa 
ist  nicht  SU  iibersiehen,  dass  das  Wegjgpehen  aus  d^n  Tempel  ein 
wichtiges  Moment  war  ,,:uiid  das  folg^de  interea  mehr  für  dieses 
zu  sprechep  scheint.   Sehr,  passiand  iat  1,  48.  ipse  prepe  exanguis 
cum  sine  Qomitalu  4omum  se,  recipereU  Oder  ist  s&manimis  aus 
dem  freilich  seltenieusvi«  omni  entstanden^  Einen  hinreichendeii: 
Grund  2,.  7.  ubi  audiit^  vussi  sunt  vorzuaidben  finde  kh- nicht. 
Vorher,  geht;  «snmmisms  fascjbus  ia/Contionem   eatendii;:  der. 
nächste,  <Sat9;  gratum  -t-  esse  bezieht  sich  auf  die  ersten  Wertet^* 
während  ibi  auf  contipnem  zurückgeht  (s.  3, 67.).    Aaeh  3^  5. 
dürfte  die  Veränderung. von' ibi  in  hi  wenigatensjdchi  nethwenifg; 
sein.  •^-    2, 13.  liest  Hr.  AI«:  novam  infemina  viriuiem\nQMOxi 
inie  gen^re  honoris  donavere;;  a^c^ii.inde  steht  <ao  oliaepiiaHf 
sende  Bedeutung,   is,  pace  redintegrata  vorhergeht;  .die  Cdd*^/ 
haben  novo  in  genere, .  was  aus  novi  in*  wiederholt  scheint»    Auch  s 

2,  2ß.  dürfte  indf  nexi  ^u  schwach  begründet  sein.  2,  54;  liest 
der  Wevti  malam  malo  domandam  tribßßpiciam  potesiaiem^  dem 
M.  zu  viißl  einräumeipd ,  der  allein  statt  ninZo  nmlam  bat,  welehea  - 
aus  palam  oder  dpmandam  leicht  entstand;  auch  werden  sprüfsh- 
wörüiohe  ;Reden8a];ten,  wie  malum  mato  (s.  Klota  au  C.  liaeL 
p.  163^)^  picht  leicht  geändert.  Das  handschriftlicbe  malo  sit  za 
erUär/en  wie  mal^m  minari  '^^  4§,  5p.  (s.  36,  9,,  12.^  Draju  2,  38. 

3,  7.).  Sehr  wahrscheinlich  ist  3,  50.  insecutisque ;  3,  53.  ea 
esposttUamt ;  4,  21.  non  modo  —  ex  agro  Romano  exiret.  Mit 
Recht  nimmt  Hr.  AI.  Anstoss  an  ut  ab  auguribus  ^^  tolleretur 
aigfium^  und  hat  dafür  ex  ea  ab  auguribus  hergestellt  Rec. 
vermuthete  ex  auguriis  (s.  1,  36«).  Ebenso  wird  4,  51.  Hernitis 
ipse  ager  dono  daius  mit  Recht  verworfepi.  Obgleich  das  vom 
Ver£  aufgenommene  urbs  agerque  dem  Sinne  nach  das  Richtige 
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ist,  flo  dürfte  doeh  ^ium  (sc«  oppidsm)  ägurqtte  den  Cdd.  naher 
stehen,  ipse  wurde  wegen  ager  geschrieben«  Sehr  passend  ist 
4)  47.  tremor  et  tempore  et  eertamine^  allein  die  handschrift- 
liche Lesart  ISsst  sich  ^iicfa  ivertbeidigen  (s;  3^  62.).  Eben  89 
leicht  In  paläographischer  BesiehiMgist  4, 5/.  e^emplofuit  eotte- 
gis  ae  eumque  intuentibu»;  nur  ist  der  Gedimke,  wie  schon 
Gron.  bemerkte ,  besonders  nach  dem  vorhergehenden  apud  om* 
nis,  weniger  angemessen.  Die  sdiwierige  Stelle  5^  34.  liest  Hr. 
AI.:  per  Titurinos  saliusque  Graioe  Aiph  transcenderuTd ,  was 
freilich  sich  Ton  den  Gdd.  etwas  ^eit  entfernt.  Aach  ist  die  Yor- 
anstcUung  von  Taurlnos  anfTallend  {s;  2] ,  38.  Tae.  Rist.  2,  66.). 
Eine  in  gmmmatischer  HinsMit  bedüntende  Veränderung  hat  der 
Verf.  4,13.  vorgenommen)  vt^tti^aepostquam  sunt  audita^ 
cum  nndique  primäres  patttkn  inereparent  —  tum  Qairtciius 
vonsules  immerUe  inerepari  aU  liest ,  während  die  Cdd.  et  nndi- 
9««  haben.  Allerding»  wird  so  das  Verstiindniss  erleichtert ,  ob 
aber  L.  wirklich  cum  geschrieben  habe,  bleibt  immer  noch  zwei- 
felhaft. Dass  dieselbe  Vorstellungsweise;,  die  bei  cum  so  oft  den 
Conjnnctiv  veranlasste,  die  Hr.  AI. 'auch  bei  dum  (s.  1,  40.  2,  7.) 
anerkennt,  auch  bei  postqiiam  bisweilen  eintreten  konnte  und 
nach  der  Analogie  von  cum  (s.  Reisig  Vorlesungen  p.  535.)  einge- 
treten sei,  beweisen  die  Stcwen  bei  Cicero^  auf  die  Hr.  AI.  an- 
spielt, besonders  p.  Clnent.  64, 181.,  die  der  vorliegenden  sehr 
ähnlich  ist;  Die  verschiedene  Bieziehung  der  beiden  Satze ,  na- 
mentlich- die  engere  subjectiye  Verbindung  des' letzten  nnt  dem 
folgenden  wird  durch»  die^  veihscfaiedenen  Modi  hinreichend  ange- 
deutet; das  Eintreten  dner  andern  Partikel  war  nicht  nothwendig 
(s.  jedoch  Madvig  zu  C.  Fin.  p.  249«).  Die  Stellen ;,  die  Hr.  AI. 
anföhrt,  sind  atte  von  der  besprochenen  dadurch  verschieden, 
dass  sie  com —  postquam  haben,  kdne:  postquam  —  cum.  Wenn 
übrigens  L.  so  frei,  wie  der  Verf.  annimmt,  verschiedene  Modi 
verbindet,  so  wird  nkht  klar,  wie  41,  9.  $s  cum  ad  impetum  To- 
lumnU  guacunque  ae  hitendinaet  trepidantia  Romanoa  videret  in 
Intendisset  ein  zwingender  Grund  liegen  könne;  videret  zu  schrei- 
ben; oder  warum  Hr.  AI.  3,  52.  plureaque  ' —  voeiferareniur^ 
wie  «chon  im  Veithw  geändert  Ist;  fordert.  'Allerdings  scheint  die 
Stelle  verdorben ,  aber  dile  ersten  Buchstaben  von  que  tum  schei- 
nen durch  ^tiam  entsianden.  Auch  4,  60.  ist  es  melir  das  Zeug- 
niss  der  Gdd. ,  welches  cum  tuvaret  fordert ,  als  der  angegebene 
Grund  (s*  4,  53.  '*')).  Noch  ist  zn  bemerken,  dass  der  Verf.  die 
■  ■»  ■       p  ■  t  ■  ■  ■ 

*)  Aucb  Unter  ^en  nicht  aufgcnoromeneh  Cohi^ctüren  sind  mehrere 
sehr  ansprechend,  z.  B.  2,  8:  tum  defnum;  2,  2t!  mörtuus  Cumis  est; 
3,  40«  deeenwir  tum  ipse;  3,  67.  sin  in  vohis;  andere  schelnln  weniger 
begründet  y  z.  B.  1,  36.  res  acta  in  tomitio  hstj  da  est  im'P.  1.  eben  so 
leicht  eine  blosse  Wiederilolung  des  Vorhergehenden  sein  kann.  Ob  die 
verdorbene  Lesart  im  Äf;  2,  3*.  solventiamj  iiü  HärlV  I.  3,  29.  legatus  «is; 
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wichtige  Stelle  1, 17,  hoMeque  ^—  audcreä  fiurd  «Is  nnedit  ein-^ 
gekhinmert  hat.  Da  er  seibat  die  Grtede  dieses  Verfahrens 
nicht  angiebt,  so  Ist  es  schwer  za  emiltteln,  was  ihn  su  demsel* 
ben  bewogen  habe'.  Denn  die  Cdd.  geben  Iceine  Veranlassung  sn 
Verdacht;  eben  so  wenig  die  Spraclie  {%.  Qron.  Obserw*  1,  2f>.); 
die  Bemerlcung  ist  ganz  in  der  Art  des  L.,  seine  Zeit  mit  der  firiH 
heren  zu  vergleichen  (s.  vorher  nunc  qnoqne.  1,  19.  26.  36.  42. 
43,  %  1.  14.  u.  a.),  begründet  und  für  seine  Zeit  noch  passend  fs. 
Nieb.  1,  325.  380.  Göttling.  p.  369.  Peter  p.  15.  92.  109  ff.), 
während  man  nicht  wohl  einsieht,  in  welcher  Zeit  spater  der  Zn- 
setz  habe  gemacht  und  hodie  quoqüe  gebraucht  werden  können. 
fiSher  sind  2,  1.  die  Worte  can^ctiptos  —  leetos  verdachtig  theils 
wegen  videlicet,  theils  wegen 'der  Abweichnngen  in  den  Cdd. 


3,  48.  im  F.  romor;   4,  24.  im  M.  ignotae;  4,  25.  licet;   4,  46.  psupia 
▼alle  Veranderangen  noth wendig  machen  oder  entschuldigen ,  ist  zo  be- 
zweifeln.    2,  59.  mochte  imhiberant  animis  am  so  weniger  in  Zweifel  zu 
ziehen  sein,  als  es  3,  30.  zum  Beweis  fSr  exaraerant  animis  gebraucht 
wird.     3,  6.  finde  ich  keinen  Grund ,  grave  tempua  et  forte  annus  peati- 
lens  erat  in  forte  et  zu  Terandern;  grave  tempus  scheint  die  ungesunde 
Jahreszeit  zu  bezeichnen ,  welche  regelmässig  eintrat.     3,  52.  rermuthet 
der  Verf.  seiturosque  nisi  —  nequire,    Rec.  versuchte,  näher  der  hand~ 
schrifti.  Lesart  sine  —  nequeant  sich  anschliessend :    ai  non  — *  queant, 
Dass  tr,  ausgefallen  sei,  wie  Gron.  rermnthete,  scheint  die  ganze  fol- 
gende Verhandlung  zu  zeigen.     Auch  4,  2.  ist  der  Ausfall  Yon  non  vor 
passe  wahrscheinlicher,  als  die  Umstellung  desselben,  die  Einsetzung  von 
st  nnd  die  Veränderung  von  esse  in  essent;  da  den  so  oft  abgekürzt  ge- 
schriebenen tr,  pl,  wenig  Autorität  beizulegen  ist.    Dass  4,  13.  quae  con^ 
sulem  non  aactorem  solum  desiderctnt  sed  etiam  vindicem  bezweifelt  und 
mdicem  —  actorem  rermuthet  wird ,  ist  schwerlich  zu  billigen ,  da  der 
folgende  Satz  offenbar  yindiccm,  und  dieses  als  das  wichtigere  erscheinen 
lässt.     5,  12.  scheint  im  M.  orationem  ad  tpsum  aus  der  yorhergehenden 
Zeile  ad  wiederholt.     5,  39.  ist  es  weit  wahrscheinlicher,  dass  quiacces- 
serant  mit  Uebergehung  eines  a  geschrieben,  als  dass  quoniam  zu  lesen 
und  in  einer  sonst  wenig  gebräuchlichen  Bedeutung  zu  nehmen  sei.     Dass 
adventu  quo,  welches  Schneider  Caes.  b.  g.  2,  30.  noch  vertheidigt,  nicht 
richtig  sei,  lehren  die  Cdd.     Die  folgenden  Worte:  quia  haud  multum 
diei  supererat  will  Hr.  AI.  entweder  in  den  folgenden  Satz  bringen ,  oder 
guamquam  lesen.     Allein  das  Erstere  wurde   das  Ebenmaass  der  Sätze 
stören,    da  zu  dem  zweiten  kein  erklärender  Gedanke,  zum  dritten  zwei 
kämen.     Die  grossere  Wortfulle^  die  in  der  ganzen  Schilderung  herrscht, 
und  der  stärkere  Nachdruck  auf  ante  nöctem  kann  yielleicht  quia  ent- 
schuldigen.    Ob  übrigens    primo   adventus  richtig  oder  durch  impetus 
veranlasst  sei ,  lasse  ich  dahingestellt,   nur  durfte  snspensos  tenuit  nicht 
wohl  zu  adventus  passen.     5,  54.  ist  das  statt  mare  vicinum  vermnthete 
mari  vic,  zwar  sehr  ansprechend ,   allein  wie  colles ,  flumcn  konnte  auch 
mare  als  Epexegese  zu  locum  hinzutreten. 
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Ue  VMMllitiiig,  4ut  MB  Ende  4ei  dtitten  buchet  ««ifm  fehl«, 
irM  nclir  dadoreh  cnpfohlea,  datt  im  M..  ein  leerer  Baom  ^e- 
Immo  ist,  als  dui  der  Aabog  des  fblgendee  Biipbefl  s«  thter 
ialehen  AaMJime  aödii|;Ui,  da  sich  hes  tc»uti  «dir  wohl  an  reli- 
quam  aimi  aoachiietsen  kann,  indem  die  Canaalo  des  Jabres  schon 
oft  erwihnt  sind. 

Ich  f  flf  e  noch  eisige  Stellen  hiosu ,  wo  die  meist  rerdorbeae 
Ijesart  der  Cdd.  etwas  Anderes  rermiithen  lasst,  als  der  VerU  ge- 
billigt hat.  1,  34.  ist  nach  Drak-'s  Vermuthung  geschrieben:  ea 
i»  quae  mnmptisaetf  da  die  Cdd.  cuminnapsisset  haben,  kann 
vielleicht  quo  inmtpti^sel  gelesen  werden.  1^  25.  haben  die  Cdd«: 
t€rtium  causam  dabo;  vielleicht  fiel  in  vor  causam  aas  (s«  Hand 
Tara.  3,  330.  323.  325.);  1,  41.  vermuAe  Ich:  palam  factum  est 
comploralione  in  regia  oria.  Servius.  1,  58.  war  im  H.  viel- 
leicht 8aii$  iuta  cuacia  geschrieben.  Meine  Vermuthang ,  dass 
3,  2.  omnia  inaignia  imperii  su  lesen  sei ,  wird  bestätigt  durch 
C.  Rep.  2,  3L  ne  plura  insignia  esseat  imperii  in  libero  populo 
ttc« ,  und  wenn  auch  die  iura  (s.  jedoch  3,  9,  in.)  beschrankt 
wurden,  so  ist  dieses  doch  nicht  der  Fall  bei  den  insignia.  2,28. 
haben  die  besten  Cdd«:  Sabinium  id  enim  postulatum  erat^  was 


vielleicht  pasßi  sunt;  2,  54«  in  eordidatim  etwd^ sordidati  tarn ; 

3,  38.  in  apatrum  wohl  at  patrum;  3,  4.  wird  durch  furios  fu- 
sio8  fabio$  (oder  fabio)  vielleicht  angedeutet:  i^rtos  Fusioa 
cum  Fabio  (oder  ut  Fabius)  scripsere  quidam;  4,  21.  haben 
einige  Cdd«:  cuique  Priaco  alii  a  Structo^  ich  vermuthe:  cui 
quidam  Priaco^  alii  Slructo  etc*,  wie  auch  5,  52.  saera  aequa 
alia  urbi^  quaedam  vetustiora  oidit  su  verachten  sein  möchte; 
2,  52.  eam  oppressit  ist  vielleicht  statt  ea  Menenium  oppressit 
geschrieben.  2,  43.  hat  Hr«  AI.  richtig  hergestellt:  ducendua 
Fabio  in  Feientea^  in  Aequoa  Furio^  et  inAequis  quidem  (s.  Nieb. 
2,  216.,  der  nur  in  Rücksicht  auf  die  Aeqner  irrt).  Doch  möchte 
im  Folgenden  mehr  ein  Irrthum  L.'s  zu  Grunde  liegen ,  da  nach 
c  46.  das  ganze  Heer,  nicht  allein  die  Vornehmen  die  Ueberzeu- 
gung  haben ,  dass  gegen  die  Aequer  nicht  sei  gekämpft  worden. 
(Aus  einem  ähnlichen  Irrthum  ist  wohl  4,  15.  fororisfilios  regia 
und  4,  30,  31«  Quintiua  und  es  conaulatu  entstanden.)  Aach 
3y  57.  stellt  Hr«  AI.  richtig  Falerio  Aequi  evenere  her;  allein  im 
Vorhergehenden  scheint,  weil  sonst  die  Sabini  ganz  unerwartet 
eintreten,    Sabinoa   Aequoa    Fulacoaque  gestanden   zu   haben. 

4,  8.  ist  aenatua  equitumque  eenturiae  verdächtig ,  da  die  übri- 
gen Biirger  so  nicht  erwähnt  werden;  ich  vermuthe  daher:  equi- 
tum  pedilumque  eenturiae^  centurüs  scheint  durch  decoris  ent- 
standen; 4,  58«  tarditatia  cauaa  in  aenatu  magiafuit  quam  tri- 
bunia^  qui  quia  aumma  vi  reatare  nuntiabantur  purum  cogila- 
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rmruni  bt  die  Beiiidiutig  Ton  qu!  «ttf  trilmnl,  von  dogifiTwaiit  iNif 
senatas  eben  to  hart,  als  es  unwahrscheinlich  iat,  dam  In  ehiem 
praesidiam ,  dessen  ntüites  nm  Hlklfe  bitlen ,  mehrere  Tribancn 
gewesen  seien;   vielleicht  ist  zu  lesen:   non  In  senatu  magid. 

3,  62.  sind  mir  die  beiden  Lesarten:  qtiod  ->  effeceriüs  und 
quod  —  geritis  rerdächtif;,  da  im  Harl.  I.  tegeriüs^  im  Leid.  L 
tetegeritia  steht;  ich  rermuthe:  ^od  vos  mihi  dederitism  4,  !• 
ist  nam  anni  unsicher;  anhi  nam  in  den  Cdd.  scheint  aus  mni 
enim  entstanden;  4,  3.  lasst  acaitum  im  P.  aaciium  vermuthen; 

4,  24.  würde  die  Härte  der  Wortsteliunf;  einigermassen  gemildert 
werden,  wenn  man  annähme,  dass  ursprünglich  deposito  suo 
magiBtratu  modo  aliorum  magistratü  (d.  h.  magistratuum)  im^ 
poiitoflne  altert  wäre  gelesen  worden:  nach  dem  Maasse  der 
übrigen,  daher  9,  34.  finita  potestas,  finitnm  tempus  (s*  C.  Bfa- 
nil.  §  26.) ;  5,  7.  scheinen  die  Cdd.  mehr  equo  auo  als  equia  suis 
anzudeuten,  wenn  nicht  im  M.  eine  doppelte  Lesart:  equo  und 
equis  verbunden  ist  (s.  Zumpt  über  die  röm.  Ritter  S.  15.);  5,34. 
ist  vielleicht  eis  es  populis  statt  eiue  es  populis  zu  lesen. 

Da  Hr.  AI.  nur  eine  kritische  Ausgabe  geben  wollte,  so  sind 
die  erklärenden,  den  Sinn  oder  grammatische  Gegenstände  mit 
Scharfsinn  und  Klarheit  behandelnden  Anmerkungen  als  eine  dan- 
kenswerthe  Zugabe  zu  betrachten.    Meistentheils  betreffen  sie 
vrirkliche  Schwierigkelten;  nur  an. manchen  Stellen  würde  man 
eine  Bemerkung  nicht  vermissen,  z.  B.  2,  45.  bei  non  confidere; 
3,  54.  über  hominum ;  über  eoncitati  3,  68. ;  contacta  1,  25. ;  qun 
sequi  poterat  4,  17.  n.  a.,  und  lieber  grössere  Schwierigkeiten 
berührt  sehen,  z.  B.  2,  30.  moderatum  utraque;  4,  21.  vastitalit 
metum;   5,  animadverso  —  nxom  u.  a.     Die  beigegebene  Ue- 
.bersetzung  zeigt  nicht  immer,  wie  der  angenommen^  Sinn  in  den 
Worten  Uegen  könne ,   z.  B.  2,  5. ,    wo  eminente  animo  patrio 
übersetzt  wird:  „indem  die  Aufinerksamkeit  Aller  darauf  gerichtet 
war,  wie  sich  bei  dieser  Handlung  das  Gefühl  des  Vaters  werde 
zu  erkennen  geben^^;  3,  39.  in  rege  tum  eodem:   „an  einem 
Manne,  der  damals  zugleich  König  war^\  ohne  dass  ein  anderea 
Merkmal  vorher  erwähnt  ist  (s.  2,  G5  f .  3,  20.  70.  4,  6.  40.  5,  54. 
u.  a.).    Atoch  an  manchen  grammatischen  Bemerkungen  des  Verl« 
kann  man  Anstoss  nehmen ,  z*  B.  an  der  künstlichen  Erklärung 
von  poaae  —  praeveriisee  2,  24.   (s.  Madig  de  form,  quarund. 
verbi  lat.  natura  pars  post  p.  37») ;  an  der  Zusammenstellung  des 
Inf.  nach  cum  2^  27.  mit  dem  in  dc^r  erat.  obl. ,  nach  Relativen 
oder  in  elliptischen  Structuren ;  der  Auffassung  von  eadem  4,  33. 
durch  „ebendahin^^;  der  Annahme,  da/»  quf  5,  10.   für  etiam 
stehe  u.  a. 

Einer  genaueren  Erörterung  bedürfte  noch  das  Verfahren 
des  Verf.  in  der  Herstellung  der  Orthographie,  wie  dieselbe  in 
den  älteren  Cdd.  erscheint:  aJlein  diese  würde  zu  weit  und  doch 
zu  keinem  sicheni  Resultat  führen.  -Denn  da  auch  in  dieser 
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IkaMiDig'dle  CSdd.<  Qldift  Mllea  toh  ekiaii4isr  abvdiebcii,  und 
Ilff.  Ak  liiaiiB  die  .Schrdbarl,  welche  sieb  in  den  ältesten  Cdd.^ 
«Ion  Puteas«  «uid  LarislKamM  fiadet«  vergexogeu  hat,. so  dürfüLe 
Sicherheit  und  eine  feste. Grondkge  in  cfrthographispher  Bezie- 
Inittg,  ent  wenn  jene  Cdd.:«uch  vom  dieser  Seite  geui^u.beicannt 
sein  werden ,  su  erwarten  sein»  Bis  jetat  wenigstens  sieht  man 
suweiien  nicht  ein,  warum  Manehes,  waadle  Cdd.  bieten,  ver- 
worfen ist.  So  wechselt  i.  B.  sed  und  sei,  kaud  und  haut^  velut 
u»d  90iudy  aiutd  und  apui  (dieses  fordert  2,  27..Hari.  L)  oft  un- 
mittelbar  nach  einander;  es  findet  sich  aliui  4,  4.;  aliquU  3^  68.; 
iÜHi  2,  22.  a,.s.;  aber  a^d  3,  10.  (s.  30,  2.),  f^od  5, 1.  33. 
(cf.  30, 12.  18.  42.),  inquid  3,  10.  (s.  30,  15.  16.),  at  statt  ad 
2,  28.  3,  15.  (s.  3ft,  16.)  a.  a.  wird  verworfen.  Scribtores  ist 
1)  50.  gebülift;   aber  Bcribserui  )^36b  (s.  4,  46.  30,  2.),  oblare 

2,  3.  81.  4,  15.  nioht;  eoniio^  indutiae^  condicto  ^  otium  u.  a. 
^rd  auch  gegen  die  Cdd.  aufgenommen ;  aber  eolatiufn  5,  24., 
soladum  5,  40.  51.  geschrieben«  Wahrend  cornibu$  2,  5^  weg^n 
einer  nnsichern  etymologischea  Ableitung  bei  Isid.  Hjspal.  ge- 
schrieben Ist,  wird  an  andern  Stellen  die  alterthluniiGhe  Schreib- 
aii  nicht  beachtet,  s.  B.  2,  36.  oiico;  3,  40.  deco;  4,  15.  con- 
quoquere;  5,  14.  cartun-,  4»  43.  qwkir«  u.  a.  (s.  30,  II.  neuit- 
our);  selbst  mit  ziemlidier  Conseqnenz  durchgeführte  Eigen- 
ttaömlfchkeiten ,  ■.  B.  im  P.  reousso^  aceuasator,  oceassioy  com-- 
fAisiis^  <r>Afsifs,  ami9U8  u.  a.,  mdit  berncksichttgt.  In  vielen 
Worten  wird  die  Gemination  der  Coasonanten  bald  angelassen, 
bnld  nicht,  i.  B.  Melium  1, 12.;  Mdttium  1,  23.  29.;  apotiunus 
und  opp0Tiunus;  supremuB  nud  suppremtis  2,  61.;  Feretri  4, 
20.  25.  1,  33.;  Ferreiri  4^  32. ;   vgl.  reddisse  2,  36.;  repparare 

3,  37.;  referre  1,  14.  2,  7.  3,  22.  39.  72.  (4,  32.  ist  es  verworfen 
wie  defferre  2, 7.);  recido  und  reccidc  4, 2.;  repeto  und  reppeio 
u;  a.;    In  anderen  Ist  dieser  Wechsel  verschmäht ,    s.  annona 

4,  52. ;  oppuietUus  2,  63.  3,  57. ;  ToUumnim  4,  32. ;  mtoUeran- 
du9  o.  s.  w.;  obtunmts^  aemensiris  4,  24.  5,  4.^  coniuns  wird 
gebilligt,  aber  nicht:  vioensimua  3^  70.  Auch  in  der  Assimi- 
lation der  Präpositionen,  im  Superi.  auf  umu8  und  tmtis,  dem 
Genit ,  Dat. ,  Abi.  mit  t  oder  it  hält  sieh  Hr.  AI.  streng  an  die 
Cdd»,  in  welchen  eine  Mannigfaltigkeit  und  oft  in  nahe  stehenden 
Formen  eine  Abwechslung  herrscht,  die  man,  auch  wenn  man 
BUglebt,  dass  die  Alten  in  diesen  Dingen  nicht  nach  Gleichför- 
migkeit strebten,  doch  kaum  dem  Schriftsteller  selbst  zuschreiben 
möchte.  Wenn  aber  anch  erst  durch  den  Puteah.  nnd.Laurisk. 
eine  sichere  Grundlage  fikr  die  Orthographie  üea  Livlus,  wie  sie 
bereits  für  VIrgil  gewonnen  ist,  erwartet  werden  darf;  so  ist  man 
dbch  gewiss  dem  Verf.  sum  Dank  verpflichtet^  dass  er  auch  diese 
bisher  fast  gana  übersehene  Seite  der  Kritik  d^  L.  einer  so  gros- 
sen Sorgfalt  gewürdigt  und  durch  seine  Genauigkeit  in  dieser  Be- 
siehung, wie  In  jeder  anderen ,  die  ältesten  Cdd;  erat  zngänglich 
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gemnAt  hat  Denn  our  selten  bleftt  man  in  UngewissheU  über 
die  Lesart  d^  einen  oder  anderen  Handschrift ,  wie  1^  45.  pei 
dves;  %  40.  speotare;  2,  36.  quia  über  P. ;  -^^21.  eoepti,  wo 
Drak.  capti  anführt,  über  M.  Auch  sonst  finden  sich  nar  selten 
Ungeoauigkeiten,  ^  B.  3, 10.,  wo  dem  Leid.  L  apud  populum; 
5,21.,  wo  demselben  Romanns  angeschrieben;  4,59.,  ^P.füt 
Ecetras  der  Portug.  mit  Drak«  angeführt  wird,  obgleich  dieser 
«eibst  vorher  sagt,  dass  die  ganse  Stelle  im  Portug.  fehle.  In 
der  Attführang  der  Cdd.  Drak/s  findet  ni^ht  durchaus  GJeächmas- 
sigkeit  statt;  und  man  wird  daher  die  Yergleichung  der  Aiisgabe 
desselben  nidit  unterlassen  dürfen.  So  wird  auch  nicht  imnier 
angegelie»,  wo  eine  nicht  auf  den  Cdd«  beruhende  Lesart  zcieist 
(erschienen  ist;  vgl.  1,  53.  2,  46.  und  3,  6.'coliuvio;  2,  58.  nddi* 
tos  u.  a.  VorsriigUche  Anerkennung  verdient  die  Correctiieit  dea, 
Druckes.  Ausser  den  wenigen  p.  XX VL  angegebenen  sind  mir, 
nur  einige  Drudkfehler  aufgefallen:  p.  111.  not«  17.  virginitsi«; 
p«  397.  n.  10.  noito;  p.  77.  n.  16.  Vergieioh;  p.  89.  n.  6.  Y.  16. 
statt  V.  5.;  p.  308i  steht  im  .Teufte  OtatiuB^  in  der  Aimserkn^g 
Horativs;  p.  626.  Z.  21.  scheint  CXVIil  st.  CXVII  geschrieben. 
Zweifelhaft  bleibt^  ob  XXVL  en  umquam  iUe  dieß  futurus  esse 
nur  wegen  umqttam  oder  aus  ein^m  andern  Grunde  angeführt  ist. 

Möge  der  Verf.  das  muthig  bej^nnene  Werk  mit  gleicher 
Kraft  und  gleichem  Erfolge  fortsetzen ,  die  vorstehenden  Bemerr 
kungen  freundlich  aufnehmen  und  in  denselben  den  Bew^a. 
findeu^  wie  viel  der  Unterzeichnete  seinen  trefflichen  Leistiin« 
gen  verdankt. 

Eisenach.  W.   Weissenhorn. 


Hermanni  Schellingü  Philos.  Lic.    de    Solonis  legibus  apud 
oratores     atticos    dissertatio    in    certamine    literario, 
*  civium     univers.     Mouacens.     ab    amplissimo    philosophorum    ordine 
praemio  a  rege  praescripto.ornata.    Berol.  18:^2.    IV  u.  139  S.    8. 

,,E8  sollen  die  Texte  der  attischen  Redner,  in  denen  Theile 
oder  Bruchstücke  der  solonischen  Gesetzgebung  erwähnt  werden,- 
in  gehöriger  Ordnung  zusammengestellt,  sprachlich  und  sachlich 
erläutert  und  nach  Ümstönden  zu  Schlüssen  auf  das  Ganze,  d^n 
Geist  und  zweifelhafte  Putzte  der  solonischen  Gesetzgebung 
benutzt  werden.^^  Diese  Aufgabe  hatte  die  philosophische  Fa- 
cultät  in  München  gestellt.  Man  kann  wohl  sagen,  dass  Herr 
Schelling  sie  auf  befriedigende  Weise  gelöst  habe»  Die  Grenzen 
waren  sogleich  durch  die  Aufgabe  gezeichnet,  und  das  Ungenü- 
gende des  Resultates  nothwendig  von  jenen  selbst  bedingt.*  Eine, 
voltstindige  Erörterung  der  solonischen  Gesetzgebung  haben  wir 
hier  keineswegs  zu  erwarten,  sondern  nur  eine  Erläuterung  der 
Stellen  in  den  attischen  Rednern ,   wo  solonisehe  Gesetze  ?<Nr- 
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kommen.    Zwtr  hatte  die  Facultft  necli  imgeordnet,  dMS  die 
Stellen  der  Redner  nach  Dmatinden  cu  Schlüssen  anf  das  Ganze, 
den  Cteitt  n.  0.  w.  der  solonischen  Gesetzgebung  benutzt  würden; 
doch  findet  Ref.  nicht,  dass  sich  Hr.  Seh.  an  diesen  Theil  der 
Aufgalie  gehalten.    Es  wäre  aber  aodi  sehr  schwer,  aus  diesen 
Stellen  der  Redner  das  Game  der  solonischen  Gesetzgebung 
sosammenstellen  zn  wollen.     Kienze  (philolog.  Abhandl.  S.  179.) 
sagt:  ,,eine  Ausgabe  der  zwölf  Tafeln  oder   der  lex  Julia  und 
Papia  Ist  eben  so  wenig  zu  machen ,  wie  eine  Ausgabe  der  soloni- 
schen oder  drakontischen  Gcsetze.^^    Letztere  Behauptung  findet 
Ref.  ganz  wahr.    Unsere  hauptsädilichste  Quelle  der  Kenntniss 
solonfocher  Gesetze  sind  die  attischen  Redner,  allein  wir  haben 
weder  alle  Reden  aller  Redner,  noch  liesse  sich  an  und  für  sich 
aus  den  Citaten  der  Redner  ein  ▼ollständiges  Ganzes  mit  Sicher- 
heit entwerfen.    Wie  es  jetzt  steht,  ist  Alles  fragmentarisch; 
nicht  eine  Gesetzgebung,  sondern  mir  Theile  derselben  lassen 
sich  erkennen.     Dazu    kommt    noch    ein   anderer  Uebelstand. 
Welche  Garantie  haben  wir  dafür,  dass  die  in  den  griechischen 
Rednern  eingeschalteten  Gesetzstellen   echt  sindl     Nur  dann, 
wenn  die  Redner  Im  Texte  selbst  solche  Gesetze  wörtlich  anfah- 
ren, oder  wenn  die  eingeschalteten  Steilen  anderswie  beglaubigt 
sind,  haben  wir  eine  zuverlissige  Quelle.     Endlich  fragt  es  sich: 
kann  man ,  wenn  die  Redner  die  Haiiptqueüe  zur  Kenntniss  der 
attischen  Gesetze  sind ,   von  solonischen  Gesetzen  blos  spredien, 
oder  überhaupt  von  attischen^    Lasst  sich   das  Solonische  von 
dem  Späteren  so  trennen,  dass  man  solonische  Gesetze^ alle  nen- 
nen kann,  die  bei  den  Rednern  unter  diesem  Namen  vorkommen? 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  drakontisclien  unterschieden 
werden  können.     Später  wird  Ref.  darauf  zurückkommen. 

Wenn  nun  aber  auch  nach  der  Aufgabe  bios  solonische  Ge- 
setzgebung berücksichtigt  werden  sollte,  wäre  es  doch  zweck* 
massig  gewesen,  in  einer  kurzen  Uebersicfat  das  Wesentliche  der 
Verfassung  und  Gesetzgebung  Athens  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwickelung  (Drako ,  Solon,  Kleisthenes  und  Archontat  des  Eu- 
kleides)  vorauszuschicken.  So  wenn  blos  solonische  Gesetze 
ober  Areopag,  Amtsthätigkeit  der  Archobten,  über  den  Rath  der 
¥ierhnndert  besprochefi  werden ,  dringt  sich  dem  Leser  das  Ge- 
fühl des  Fragmentarischen  noch  mdhr  auf.  Hier  auch  erkennt 
man,  dass  es  zweckmässiger  gewesen,  attische  Gesetzgebung 
überhaupt  zu  berückaichtigen  und  die  urerschiedenen  Epochen 
derselben,  sowie  der  Ver^Msimg  mit  Unterlegung  der  bei  dea 
Rednern  sich  vorfindendcin  Stellen  zu  besprechen. 

Abgesehen  aber  von  dem,  was  Ref.  vermisst,  findet  sich  ia 
dieser  Prdssohrift  eine  «msichtige  Kenntniss  und  fleissige  Be- 
diutcuiig  des  vorhandenen  Stiles  und  Vertrautheit  mit  den  neue- 
sten Resultaten  der  hierher  gehörenden  Forschungen.  Können 
whf  aber  doch  dem  Hrn.  Verf.  Einige»  nachweisen ,  was  ihm  ent- 
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gangen,  am»  lie^  der  Bntää  in  den  Vielen  fiiniefaiheiten ,  mue 
denen  da«  ganne Material  besteht^  ui  denirtel^  efnaelnen  Noti- 
zen, die  xusammengetragen  sein  wollen.  Ferner  lassen  uch 
Nnoktnage  macben  an  seiner  Brörterung  in  der  Kiritik  der  Sldlea 
iler  Redner,  die  er  behandelt«  M«i<&e8,  was  Wolf , .  TayliMr, 
Reiske  nitht  findeti  konnten,  ist  durch  Innnanttel  Bekkte  erledigt 
worden«  Im  Demosthenes  hatte  auch  Schaefer  schau. Manehee 
beriehligt,  was  Hr.  Seh.  dfter,  als  er  gethan,  berücksichtigen, 
sollte.  In  Benutsnng  des  kritischen  Apparates  und  in  Handhabung' 
der  Wottkritik  kann  man  nicht  durchgängig  mit  Ibn.  Seil,  ittfrie- 
den  sein.  Doch  glaubt  Ref.,  namentlich  nach  dem  Latefa,  ük 
dem  die  AbhandluBg  geschrieben  ist 4  annehmen  su  dürfen,  das» 
der  Verf.  Jurist  seL  Ist  dies  wirklreh  der  Fall,  dann  verdient  er 
um  so  mehr  Lob  und  Anerkennung,  dass  er  snlche  „luvenili« 
ingenil  piimitias^S  wie  er  S.  IV.  sich  ausdrückt,  uns  gebracht  liait< 
Ein  Uebelstand  endlich  in  der  Arbeit  ist  der,  daM  Hr.  Seh.  di#( 
Redner  nicht  nach  der  allgemein  gebrauchten  Bekker'schen  Aus-^ 
g9ba  citirt.  Jeder^.der  sich  mit.  den  griechischen  Rednern  be* 
aohäftigt,  sollte  ee  sich  zur  Pflicht  machen ,  die  Bekker'schen  §§ 
anzunehmen  und  zu  citiren. 

Doch  wenden  wir  uns  ztir  Darstellung  der  Arbeit  selbst;* 
Nach  der  praelstio  selbst,  die  von  Berlin  (Non.  Ap.  MDCCCXUIX 
aus  datirt  ist,  folgt  das  prooemium  (bis  S.  16.)  um  ein  ganzes  Jahr 
früher  geschrieben. 

Die  erste  Frage ,  die  Hrn.  Seh.  beschäftigen  muss,  ist  natur-r 
lieh  die,   wodurch  Soion*s  Gesetze  von  denen  des  Kleisthenes, 
Perikles  u.  s.  w.  unterschieden  werdeii  können«    Der  alt -attische 
Dialekt,  dessen  dch  Selon  in  seinen  Gesetzen  bediente,  war  von 
dem  alt -ionischen  fast  gar  nicht  verschieden«  Einzelne  Gesetzes- 
»teUen,  ki  diesem  abgefasst,  sind  bekanntlich  noch  vorhanden« 
Allein  Olymp.  94,  2.  unter  dem  Archen  Eakleides,  als  auf  Ilsa- 
ntenos  Vorschlag  die  Gesetze  umgearbeitet  wurden,  erfolgte  auch 
eine  Umgestaltung  der  Schreibart  (Wolf,  proleg.  in  Leptin.  128. 
adn.  124.   Boeckh  Staatsh.  der  Athener  II.  S«  209.).    Dies  Merk-*, 
mal  also,  an  dem  soionische  Gesetze  hatten  erkannt  werden  kön- 
nen, ist  verschwunden.   So  kommen  wir  zu  einem  andern  Punkte^ 
den  der  Verf.  S.  6  ff.  be9pi*icht    Wiel  wenn  Solon's  Name  aus* 
drückiich  bei  dem  Gesetze  genannt  wird.    Meier  de  bonis  damn« 
p,  2.  hatte  gesagt,  dass  Solon's  jNameala  aUgeipeiner  der  Gesetz^ 
geber  von  den  Rednern  gebraucht  werde«    Dies^  spricht  er  aua 
bei  der  Erörterung  der  Katakveig  zqv  dijiiov  nach  Andokides  de 
myster*  §  95.,  wo  es  heisst:  'Emixd(ffig  d*  ovvof,  d  ndvtcav  9ta* 
VfiQovatoQ  HOL  ßavl6($$vog  Blum  toMVtog,  6  fit^^^^iMaxciv  avzo^ 
avtiß ,  —  avvog  ydg  ißovisvtv  ixl  täv  r^ia^ovra  *  6  Sk  vo^og, 
tliulBVBL^  Off  kv  %y  öz^ky  SptnQoo^iv  hu  tov  ßovlsvtfigtov ;, 
„Off  äv  ^Q^  iv  ty  hoXbi,  ti^g  dfjf^oxQatlag  HazaXv9Bl0ifjg%  vi}- 
«Oivl  zfidi^avaft,  jcal  tov  ditoaizälvctvza  Sö^Qv  bIvm  xal  zd  XQ^^ 
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v€v  6  amownlvag  69f  iia%aQ6g  xi%  i(jtl^a^  i6xai^  uata  ys  %6v 
£6XiDvog  t^opotp;    Kai  fioi  dwiyf»c^i  "tav  fnojvoy  %6v  ix  .z^g 
^ti^Xfig.    Nun  folgt  koin  rnftog^  stnäeni  da  ifijfpi^a  mvoli* 
•tindiger  Form  abgeftsit  ton  DienioplMintos.    Wollte  man  nim 
aodi  annehmen, ■dafls<^f?iil|^a  und  voi^ogia  gieicher  Bedeutung 
genommen  (Maetiner  an  Lyonrg.  Leoer.  p.  69.  eoil.  p.  291.),  oder 
dasa  dem  ifijq}i6fAa  gleiche  Gültigkeit  wie  dem  vofiog  beigelegt 
sei  (Hermann  Strätoalterth.  §  67, 8  X  so  ist  doch  damit  die  Haupt- 
aehwierigkeit  nioht  geloat,  dasa  nämlieb  ein  solöniacfaea  Geseta 
und -ein  andere^  tod  dem  Redner  «ifcirt  werden,    und  nur  eina 
▼orgeieaen  wird;    Daher  nimmt  Hr.  Seh.  an ,  daas ,  nachdem  der 
ReAMr  geaagt:  %al  dvayva^i  tor  vo^öv  ro4^  bh  ^tijg  üTifAi^, 
N6(M0S  der  Titel  an  einem  aoloniachen  Geaetae  sei,,  dessen  Inhalt 
▼on  dem  yQafMpMisvg  Terleaea,  aber  hder  nicht  raUgetheiit  wor- 
den aei,   dann  liabe  der  Redner  etwas« der  Art  geaagt,  wie  dvd- 
fveAifdh  Hul  to  ifif4pi6(»a^  und  ea  müsse  mit  dem  l^tel  !PV/<pi<$^ce 
nun  des.Demophantoa  Antrag  folgen.-   Allein. dagegen  miws  man 
iwelerlei  einwenden.     Ea  kann  auletzt  nicht  ein  ij^tj^piefia  recitiit 
worden  sein,  sondern  ein  vofjiog-     Denn  haehdem  der  Schreiber. 
das  Verlangte  vorgelesen,  faiirt  der  Redner'fort:  ««nrspof' .... 
uvfftog  6  voßog  6'd'  iövlv  ^  ov  Tcvgiog;    Ferner  hatte  der  Red- 
ner §  95.  gesagt:  o  Sb  vofiog  xl  jcaAstisi,  ^g  b»  x^  nxiily  SfinQo-* 
ö^iy  löxi,  xov  ßovXevxrjglov ;  weiter  unten  aber  xal  fiot  ava- 
yvda^i  tov  voftov  xov  In  xi^g  öttlltig^  also  musa^ein  und  derselbe 
wfLog  gemeint  sein.    Nun  führt  aber  Lycurg.  Leoer.  §  124  if. 
dies  ipi^tpiöfza  des  Heaftophantös  ebenfalls  an  als  ti^  öxj^krjfv  xv^v 
ht  i<ß  ßovXevxrjQlq) ,  woau  noch  §  126.  xW  vergleichen.     Abgese- 
hen also  von  der  Glicht  erheblichen  Differena  iv  n^  ßovL  und  ^^- 
XQ06f^Bv  xov  ßovk- ,  ist  klar ,  dass  der  von  Andokides*  erwähnte 
t'o^o^  6  Ix  xijg  öti^kijg  das  von  Demophantos  beantragte  Gesetx 
ist.     Ref.  möchte  In  der  Stelle  des  Andokides .  nichts  andern, 
sondern  den  offenbut'en  Fehler,   der  sich  in  der  Stelle  findet, 
denen  zuschreiben,  die  das  ^ijtp^öfi«  des  Demophantos  hier  ein- 
schoben ,  statt  des  •  In  Folge  dieses  Antrags  gegebenen  vofiosm 
Ras  7pijtpt6(ia  des  fteinoptrantos  war  aber  aum  vofjiog  erhoben 
worden,  darum  wird  et  unter  beiden  Titeln  citirt;  ohne  Zweifel 
war  es  aucli  unter  hefden 'Formen  ki-einer  öxt^Kti  aufgestellt.    Für 
die  Verfassung  wiir  es  In  jener  Zeit  Von  Wichtigkeit^   daher  es 
nicht  widersinnijg  sein  dikfee  ansunehttion,  dass  es  Sp^ngs}6^BU 
xov  ßovlBvtfjoiovnh  vofiogi  ^v  x(Q  ßövlsvxfjgfm  aber  in  seiner 
ganzen  VollstindJgkeit  auch  den  Sdhwur  enthaUeod,    der  die 
ßovXri  zunächst  anginge  A\»'ipij(pi4f[fK  -aufgezeichnet  war.     Darum 
sagt  anch  Lycurg.  I.  es  xa€ta  iygcc^av^  elg  t^v.  ötijkipf  xal  xatf- 
vi/jv  löTfjifav^  üg  tri  ßövUvtijgtov  vnoßVfipa  xol$  xad'  BxdßxriP 
^(ligav  0yviO'&6i  Häl  ßovXtvoftivotg  iichg  x^ginaxgliog^   fo^  dsi 
Ttgog  xovg  xoiovxovg  ^x^h^- '  ^^^^^  Antrag  des  Dcmophantoa 
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ttber  ^in^  nur  auf  Erneneiung  ^ines  sölöniscfaen  Cfesetee«  («icjie 
Kniger  ad  Dlon^s.  Historfograph.  p.  375.  adnot*  57.).  Dags  Sdlon 
irgendwie  die  .Verfassung  zu  schätzen  gesucht  habe ,  g^ht  auch 
aus  den'  Worten  des  Pluiarch;  compar.  SoJöU.  cum  Poplic.  c.  2: 
h^TTor:  bI  yuQ  reg  ixcxsi^olij  rvQawBVvi  b  piiv  äkovtt  x'qv  iUini» 
imzi^ijöiv ,  6  ds  xai  ngo  %^g  xQLöSfo^  &vi}.Hv  SlStofiu  Dass 
aber  Solon  strengere  Strafe  des  Hochverrathes  verhängt  habe, 
lässt  sich  aus  Artdoklde^  schiiessen.  Dies. Gesetar  des  Selon  Wai^ 
aber  durch  Demophlmtos  erneuert  "forden  (üb^  die' Zeit  sieh^ 
tioch  Scheibe  die  oligarchlsche  Umwafiiutrg  zu  ^then  etc.  S.  139.), 
und*  so  1(ommt  esr,  ^tn  Andokides  bei^e  Gesetze  erwähnen  kann; 
auf  das  des  Deinoph&ntos  aber,  aicr  auf  das  neueste,  jenes  in  sich 
fassende  und  durch  die  dazwischen  eingetretenen  poDtiachen  Yer-^ 
hältnisse  nothwendiger  gewordene ,  besonderes  Gewicht  legt. 
Nun  hat  auch  nach  des  Ref.  Meinung  des  Redners  (§  99.)  ironf^ 
sehe  Frage:  n6xBQov  xVQtog  6  vofLog  3d'  iotlv  ij  ov  xvgtog; 
biet  routo  d*  otjßac  yeyivtjtaL  &HVQog ,  ort  tolg  vofj^otg  dsl  XQV' 
^%av  av^  EvulhibovJiQxovtog^  ihre  Bedeutung.  Denn  die  solo- 
nischen  Gesetze,  sowie  die  des  Drako,  soweit  sie  Solon  in  ihre^ 
Gültigkeit  Hess,  Wären  ja  unter 'Eükleides  wieder  anerkannt  wor- 
den', die  inzwischen  Ton  Andern  gegebenen  konnten  aber  als 
nicht  mehr  gültig  erscheinen.  WeÜ  aber  des  Demophantos  Ge- 
setz auf  efn  solonisches  basirt,  oder  Tieimehr  nur  eine  Brneue-* 
rung  des  soloni^chen  war,  musste  auch  ersteres  gelten. 

'  Dö6h  hat  Hr.  SchcHing  Recht ^  wenii  ei'  behauptet,  dass 
diese  Steile  des  Andokides  nichts  für  Hrn;' Meier  beweise.  Er 
spricht  hien^uf  (p.  9.)  d^u  Satat  au^^es  s^ei  kein  ^rund,  den  Redr 
nern ,  wenn  sie  Solon*s  Nameq  bei  einem  Gesetze  erwähnten ,  zu 
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misstrauen ,  auch  könne  man  sich  keinen  Grund  denken ,  warum 
sie  Solon  fälschlich  erwähnten.  I>epn  splenische  Gesetz^  hätten 
keine  grössere  Gültigkeit  gehabt  als  'dW  später  in  Vorschlag  ge- 
brachten und  angenommenen ;  übfigeni  wenn  man  annehmen 
wolle,  die  Redner  hätten  Solon'^s  Name  gebraucht,  „quo  scilfcet 
dariore  quadam  ac  pulchriore  speci^  induerent  oratio^e^  suas^% 
«o  lasse  sich  doch  uicht  apnehmien,'.'dasl^  um  einer  sp  unbedeu- 
tenden Ursache  willen  diie  Redner 'hätten  einen  Betm^  l^egehen 
wollen ,  der  um  so  gefährlicher  gewesen ,  als  er  wahrscheinlich 
Strafe  zur  Folge  gehabt  haben  wiirde  nach  der  Analogie  des  Ge- 
setzes, welches  die  Todesstrafe  verhängte,  lav  xig  jovx  ovxa 
vogiov  nagdöxrixai  ([Deniosth.]  in  Anstog.  ü.  p.  807.  extr»  §  24.). 
Allein  inuss  man  denn  vqrs^'t^fichen  Betrüg  annehmen,  W£nn  die 
Redner  ein  von  einem'  Andern  gegebenes  und'  gültiges  Gesetz 
dem  Soloahf  Hegten t  Kann  man  ni^ht  annehmen,  dasg  sie  es 
mit  dem  Namen  nicht  so  genau  nahmen  1  llabep  wir  nicht  andere 
Beispiele  des  Mangels  geschichtlicher  Akribie' bei  d^n  Rednern  ? 
Es  ist  bekannt',  dass.CaecIlius  von  Eä(akte  ein  Werk  geschrieben 
hatte  xbqI  xdv  ku^*  tavoglav  »J  tcccq'  LotOQiav  elgr/^Uov  loig 
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Andocides  im  hac  lege  eiUnda  noniiiilla  verba  praeterfnisisae, 
quiiin  aeaitui  quadrinfentomn  lain  demuni  poteaiks  esset,  fiaca- 
lea  debitorea  in  viucula  coiiiicleudi,  ai  duobus  aouis  elapsis  pecu- 
niaro  publlco  Dondam  pepejidissejit.  Dies  ist  ein  Irrthum ,  den 
lingat  schoo  Boecl^h  (Staatshaush.  I.  364.  Note  159.)  beseitigt  hat 

Cap.  III.  leg.  Sol.  de  concione  (p.  24  — 29.).  Hierzu  hat 
Ref.  nur  Kleinigkeiten  zu  bemerken.  SiGherlich  hat  Reiske  hei 
Deroosth.  Aristocr.  653,  5.  ÖioittQ  xaTagdtui  xad*  ixaötrjv  Ix- 
uJiflölav  6  xiJQviy  ovx  tX  tu  8g  l^rjaatij^fi^öav^  dkl*  tt  t ig  Ij^a- 
naxä  kiyciv  ij  ßovXtiV  ij  d^ßov  ij  tjiialav  vor  kiycap  das  Komma 
niehtava  dem  Grunde,  den  Hr.  Seh.  p.  25«  vermuthet,  gesetzt, 
weil  er  Xiytov  auf  xi^pt;|  bezog,  sondern  weil  er,  wie  man  es 
früher  liebte,  die  Konstruktion  deutlich  machen  wollte.  —  DI- 
uarch.  in  Aristog*  §  16.  hat  Hr.  Seh.  noch  die  alte  Lesart :  sH  rig 
•  .•  •  liyv  ^^^^  yivdöxy*  —  S.  26.  am  Schlüsse  sollte  wenigstens 
in  einer  Note  bemerkt  werden,  dass  das  Gesetz,  det  Herold 
solle  in  der. Volksversammlung  zuerst  die  über  50  Jkhre  alten 
Burger  aufTordern,  zureden,  froh  schon  seine  Gültigkeit  verlo- 
ren habe.  S.  Schoejn.ann  de  comif.  105.  Hermann.  §  1^9.  — 
8.  27.  Note  9.  nimmt  Hr.  Seh.  Anstoss  hn  den  Worten  ti^v  ßov- 
ki^v  tovg  nevTccüböloVg  bei  Aeschin.  Ctesiph.  §  2.  Bekker  hat 
flicht  Tcov  ntVTaKOölav  ^  und  tovg  mvraxoolövgi  ist  nicht  zu 
tilgen,  wie  Ilr.  Seh.  witf.    8.  Scheibe  Observ.  in  orat.  aitiic.  p.  31. 

C.  IV.  leg.  Sol.  de  archontibus  et  ceterts ,  qui  publicum  mu- 
pus  gerebant  (p«  29  —  33.).  S.  29.  liennt  Hr.  Seh.  den  ersten 
Archen  Exonymus.  S.  Sdioem.  und  Meier  Attischer  Proc.  42. 
Schoemann.  Antiquit  inr.  publ.  Graec.  p.  243,  1.  ^  Warum  auch 
stellt  er  den  Polemarchus  nach  den  Thesmotheten  t  Dass  durch 
Solon  die  Archonten  alle  Richtergewalt  verloren  vokS  zu  blossen 
Inatruenten  n.  s.  w.  der  Volksgerichte  geworden,  ist  doch  nicht 
90  gewiss.  S.  Hermann  §  107,7.  —  Ebendaselbst  faeisst  es: 
Ardhontes  ex  eorüm  numero,  quibtis  eensus  erat,  sortito  electos 
etc.  Das  ist  zu  allgemein  ausgedruckt,  da  es Jä'blos  Pentakosio- 
medimnen  isein  durften.  Nicht  Plut.  Sol.  c.  18.  oder  Aristot.  Po- 
lit.  IL  c.  9.  durfte  citirt  werden,  da  dort  aQxal  oder  agxsiv  im 
mllgemeineren  Sinne  zu  verstehen  ist ,  sondern  Plut.  Aristid.  c.  1. 
€oU.  c.  22.  —  S.  31.  Ob  das  Gesetz  Über  die  yvfivaöidgxaL  von 
Selon  sei,  filsst  sich  nach  des  Ref.  Meinung  nicht  mit  solcher 
Gewissheit  annehmen.  Man  i^ergleiche  nur, 'was  Aeschinea  Ti- 
march.  §  ö.  sagt:  a»i^a(5^£  yccQ,  cS  ^A^t^vaioi^  oöriv  ngovotav 
mQLÖQüfpQoavvfjg  lxoL^6azö  6  SokcDV  ixetvog^  6  ^calaiog  vofLO^ 
ftitqSfi  xal  o  ^QoixGiv  xal  o£  xara  tovg  Xf^ovovg  i^sLvovg  i/of(o- 
Osfau  ugätov  (i^i^  yig  svojio^sxrjödv  mgl  t^g  6a>q)go6vinjg 
tfSv  nalSoDv  rcöv  'qpLBtkgav  xtXl  k  8.  spricht  er  aber  nur  vom 
voiio^ivtjg  und  so  auch  §  9.  11.  13.  u.  s.  w.  '  Hieraus  kann  man 
allein  schon  sebei^,  mit  welcher  Geiiaiiigkelt  die  Redner  von  den 
Verfassern  der  Gesetze  sprechen.     Will  Hr.  Seh.  dies  fiir  Betrug 


Schelling :  De  Solonl&  legibus  ap.  oratores  atticos.  401 

erllaren  1    Dass  aber  Solon  IhDÜche  Bf  aaesregeln  getroffen  habe, 
lässt  sich  aus  Fiat.  Soi.  c.  1.  extr.  erkennen. 

Cap.  V.  leg.  Sol.  de  iudiciis  (p.  33 — 38.).  S.  33.  macht  der 
Verf.  zu  ini^^rjipliy  in  dem  Heüasteqeide  bei  Demosth-  Timocr. 
§  149.  folgende  Bemerkung:  Activum  hoc  esse,  non  medium  — 
Platnerus  primus  Tidit  etc.  Dies  ist  eine  unklare  und,  was  die 
Sache  betrifft ,  falsche  Bemerkung.  Schon  Scheemann  de  comit. 
p.  120.  hat  imilffjq)itBtv  richtig  erklärt,  5  Jahre  Tor  Platner.  — 
ESbendaselbst  zu  §  150.  der  citirten  Stelle,  wo  Reiske  nach  dem 
August.  I.  geschrieben :  o6ai  (statt  q6oi)  fcsra  tav  ivvia  dgj^ov* 
xmv  nvaiisvovtav  ^  bemerkt  Hr.  Schelling:  temere  Reiskius  cor- 
rexit  otftti*  Hat  er  die  Bekker'sche  Ausgabe  nachgeschlagen?  — 
S.  34.  weiss  man  nicht  recht,  ob  sich  Hr.  Seh.  bei  Erklärung  der 
Worte  xal  xtigvKog  xcu  stgsößslccg  aal  öwsSgoav  für  Taylor  oder 
Matthiae  entscheide.  Schaefer  hat  die  Stelle  ganz  richtig  Ter* 
standen.  Hr.  Schelling  aber  hat  die  Worte  in  dem  Eide  ov% 
avzog  iym  ovx  a^kog  Sfioi  ovv  aXloi  elootog  Sfiov  richtig 
erklart  und  gegen  Aenderungen  geschützt.  Fassen  wir  aber  bei 
diesem  Heliasteneide  eine  Stelle  vorzüglich  in's  Auge.'  Es  heisst 
daselbst  zu  Anfang :  ^i]q>iovfiaL  xata  xovg  vofiovg  xai  td  ^17- 
q>l6fiaxa  xov  ÖTJfiov  xov  'jä^val&v  xai  xijg  ßovk^g  twv  mvta-^ 
ico0lav.  Hier  fehlt  der  anderwärts  vorkoaunende  Zusatz  xal 
»€qI  äv  av  vofioi  fiij  co^t,  yvnifiTj  xy  di^xaioxäxTß»  S.  Demosth. 
Leptin«  §  118.  und  or.  adv.  Boeot.  de  nom.  §  40.  Eine  Andeu- 
tung davon  ist  auch  in  der  Aristocr.  §  96.  yvcipfj^  x'^  Sixahoxixij 
ÖLHaösiv  oiim^oxaöiv.  Noch  mehr  ist  hinzugefügt  contra  Eubu- 
lid.  §  63.  Ix  TS  yuQ  xov  ogxov  k^ijkeLilfav  x6  thjq>iBi6&ai  yvdfiy 
xy  dixaioxaxi^  xal  ovxs  xd9''''!09  ^^^^  ovx'  Sx^gag*  Diese  letz- 
teren Worte  aber  haben  ganz  das  Gepräge  einer  rhetorischen  Er- 
weiterung. Endlich  sagt  Pollax  YlII,  10,  122.  6  ognog  ^v  xmv 
imaöxmv^  Tcsgl  ßiv  wv  1/0/xot  bIöI,  xara  xovg  vofiovg  ^i^g^t- 
siGdat,  Jtsgl  ÖS  Sv  firj  slöl^  yvoifij^  t^  dtxmorat^.  Da  nun  mit 
solcher  Bestimmtheit  diese  Formel  angeführt  wird,  diese  aber  in 
jenem  Eide,  der  in  der  Timocratea  in  seiner  ganzen  Vollständig- 
keit, wie  es  scheint,  mitgetheilt  ist,  nicht  vorkommt,  so  kamen 
Einige  auf  den  Gedanken ,  einen  doppelten  Eid  anzunehmen.  So 
sagt  Friedrich  August  Wolf  zur  Leptinea  1.  c:  Non  id  tarnen 
inest  in  Heliastarum  iureiurando,  cuius  formniam  legimu«  in  Dem. 
adv.  Timocr.  Nostri  iarisiurandi  adactionem  Athenis  singula  iu- 
dicia  praecessisse  credibiie  est.  Also  wäre  ein  Eid  anzunehmen 
bei  der  jährlichen  Loosung  der  Sechstausend,  und  ein  anderer 
vor  jeder  Sitzung.  Dies  bezweifelt  Schoemann  im  attischen  Pro- 
cesse  S.  135.  und  gewissermaassen  auch  in  den  Antiquit.  p.  266. 
adn.  10.  Ref.  fragt:  Was  wissen  wir  weiter  von  dem  zweiten 
Bid^l  Weiter  nichts  als  jene  Worte,  die  aber  theflweise  in  dem 
Heliasteneide  in  der  Timocratea  sich  finden:  %l>ijq)ioviiai  xaxä- 
Tovi;  vofAOvg.    Wenn  also  der  zweite  Eid  nicht  wesentlicli  ver- 

JV.  Jahrb,  f,  Phil.  u.  Päd,  od,  Krit.  ßibl.  Bd,  XXXY.  Oft.  4.  26 
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■chieden  ist  too  dem  ersten,  wosa  überhaupt  ein  doppelter  Eid? 
Was  Iconnte  der  Richter  anders  schwören,  als  nach  Gesetz  und 
Recht  richten  zu  wollen?   Sollte  er  dies  zweimal  schwören  ?  Das 
Widersinnige  einer  solchen  Annahme  erkannte  Fritzsche  de  sor- 
titione  iudicum  apud  Athenienses  p.  10.    Was  er  von  der  erwälm- 
ten  Formel  sagt,   braucht  Ref.  weiter  nicht  zu  berücksichtigen, 
wohl  aber  Folgendes :  Potius  tarnen  aliqna  sacramenti  pars  Tide- 
tur  deesse,  quae  qualis  esse  potuerit,  declarabo.     Quotannis  iura- 
baut  seeundum  Demosthenem ,  pecnniam  ob  iudicatum  non  acce- 
pturos,  neque  se  donis  corrumpi  unqnam  passuros:  non  iurabant, 
se  in  ea  iitera,  quae  cuique  sordto  obFenisset,  semper  consessu- 
res  esse.    Hoc  igitur  in  quotidiano  iureiurando  additum  fuisse 
puto.    Er  beruft  sich  auf  die  Analogie  der  Senatoren,   die  nach 
PliUochorus  i»ei  dem  Scholiasten  zu  Aristoph.  Plut.  973.  unter 
dem  Archontate  des  Glaukippos  (Ol.  92,  3.)  zum  ersten  Male 
xatä  to  ygafi^a  Sitzung  hielten;   „nai  ^ti  vvv  0(ivv6iv  a% 
hulvov  %a^h8ü6^ai  Iv  x^  yga^fiau,  (ß  uv  Xa%Gi6iv.    Ist  diese 
Notis  wahr  (s.  Schoemann.  Antiquit.  p.  265.  adn.  4.),  so  ist  diese 
Blaassregel  ergriffen  worden  zu  der  Zeit,  als  nach  dem  Sturze 
der  oligarchischen  Vierhundert  und  bei  Einrichtung  einer  gemas- 
•igten  Demokratie  durch  die  ixxXfjöla  der  5000  wohl  auch  die 
Prytanien  des  Rathes  wieder  geordnet  wurden.     Allein  wo  findet 
sich  eine  gleiche  Notiz  über  die  Heliasten?    Doch  Hr.  Fritzsche 
als  ein  tüchtiger  Philolog  hat  auch  einen  grammatischen  Grund 
for  seine  Meinung,  dass  die  Richter  vor  jeder  Session  einen  Eid 
abgelegt  hätten.    Demosthenes  in  der  Leptinea  1.  c  sagt:  xgii 
•  •  .  It^vfiHO&ai  »ai  oQttv^  oxi  vvv  6ii0(aox6zbs  xatd  rovg 
vofftovs  öixccöaiv  ^xbxs*    Das  Perfectum  und  vi)v  scheinen  ihm 
zu  beweisen,   dass  der  Eid  so  eben  geleistet  sei.     Wie  aber, 
wenn  man  vvv  auf  ijxsxs  bezöge  und  6ß(0(ioit6xsg  xaxä  xovg 
v6($ovg    diuuösiv    als   Zwischensatz,    als  nähere  Bestimmung 
nähme?    Das  Perfect  steht  dann  in  Beziehung  auf  das  Praesens 
fnavE  und  bezeichnet  den  Schwur,  den  die  Richter  in  der  Bigen- 
schafl,  in  welcher  sie  hier  sind,  gethan  haben ;  sie  sind  hier  nach 
dem  Eide,  den  sie  nicht  irgend  einmal  (das  wäre  die  Bedeutung 
des  Aorlstus)  geschworen  haben ,  sie  sind  hier  als  Geachworne^ 
deren  Bid  so  lange  gilt,  als  sie  Richter  sind.    Darum  steht  in  der 
Rt»el  das  Perfectum.    Darum  heisst  es  auch  §  93.  övvUd^  ov 
XQOxov ...  6  £6kfov  xovg  vofiovg  mg  »akäg  xeXavsi  xi,^iveu^ 
MQnxov  (iiv  Mag^  vfilv^  xoig  6(i(Ofiox6öv  icrA.,  wo  offenbar  die 
jedesmaligen  iudices  iurati  gemeint  sind.    In  gleicher  Weise  wer- 
den Timocrat.  §  78.  al  vxo  xäv  6iia(kox6x&v  fvdöBig  entgegen- 
gesetat  xolg  äwofioxotg. 

Wenn  nun  auch  für  einen  doppelten  Eid  der  Richter  nichts 
Zuverlässiges  vorgebracht  werden  kann,  so  ist  doch  die  Formel, 
die  untergebracht  werden  soll,  zu  sehr  beglaubigt,  als  dass  sie 
unbeachtet  bleiben  dirfite.    Hier  ist  nur  eine  doppelte  Aushälfe. 
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Entweder  ist  der  Heliasteneid  in  der  Timocratea  echt  oder  un- 
echt. Ref.  meint  das  so.  Entweder  hat  der  Grammatiker,  der 
ihn  hier  eingeschoben ,  aite  Urlcunden  vor  sich  gehabt ,  aus  denen 
er  schöpfte,  oder  es  ist  sein  eigenes  Machwerk.  Für  das  Zweite 
hat  Ref.  keine  gültigen  Grunde  und  er  bekennt  gern,  dass  er  in 
die  destruktive  Kritik  unserer  Zeit,  die  alle  solche  Urkunden 
verwirft,  nur  mit  Widerstreben  sich  fügt.  Nehmen  wir  also  das 
Erste  an.  'Dann  giebt  es  wieder  eine  doppelte  Möglichkeit.  Ent- 
weder ißt  in  der  Timocratea  die  Eidesformel  in  der  Weise ,  wie 
sie  Solon  vorschrieb ,  mitgethellt  worden ,  woiu  im  Verlaufe  der 
Zeit,  als  man  durch  die  Praxis  erkannte,  dass  die  Gesetie  nicht 
für  alle  Fälle  ausreichende  Bestimmungen  enthielten  und  also 
yvdfii]  ri  di^Kaiotarrj  eine  Aushülfe  gewährte,  jene  Formel  hinzu- 
gefügt wurde  — ,  oder  die  Eidesformel  in  der  Timocratea  ist  nicht 
vollständig.  Für  Ersteres  ist  Hr.  Scheiling,  für  das  Letztere, 
wie  es  scheint,  Hr.  Schoemann  im  Attischen  Processe  S.  126^  10. 
Für  die /letztere  Annahme  entscheidet  sich  Ref.  blos  aus  dem 
Grande,  weil  Demosthenes  in  andern  Reden  jene  Formel  hat, 
diese  also  in  jener  Zeit  die  übliche  gewesen  sein  muss,  die  der 
Grammatiker ,  wenn  er  den  Heliasteneid  in  der  Timocratea  auf- 
nahm ,  berücksichtigen  mnsste.  Doch  stimmt  Ref.  mit  Hrn.  Seh. 
insofern  überein,  als  sich  nicht  annehmen  lässt,  dass  Solon  schon 
eine  solche  Bestimmung  aufgenommen  habe  (negl  Sv  voiiov  inj 
döi  htL)  ,  die  von  der  Unzulänglichkeit  seiner  Gesetzgebung  ein 
übles  Zeugniss  abgelegt  hätte,  und  die  erst  dann  als  nothwendig 
sich  erwies,  als  die  Processsucht  der  Atheaäer  unvorhergesehene 
Fälle  an  den  Tag  brachte,  denen  zu  begegnen  nicht  die  einfachen 
Gesetze  Athens  im  Stande  waren,  sondern  das  Gerechtigkeits- 
gefühl der  Richter.  —  Ueber  den  Schlnss  des  ogxog:  inoftw- 
fiat  • . .  Tcal  iTcagäö^tti  xtA.  konnte  Hr.  Seh.  das  Richtige  bei 
Schaefer  finden. 

Cap.  VI.  leg.  Sol  de  oratoribus  (p.  39  —42.).  Hierübefe* 
findet  Ref.  weiter  nichts  zu  bemerken,  als  dass  er  die  Kritik  dea 
Hrn.  Scheiling  über  Aeschines  Timarch.  §  35.  nicht  billigen  kann. 
I>ie  Ausgabe  des  Hrn.  Dr.  Franke  konnte  ihn  auf  den  rechten 
We^  bringen.  Durch  ein  Versehen  wohl  steht  in  dem  Buche: 
XQvßdtjv  ilniq)i^o(iivav  räv  diHaötmv^  da  die  Mss.  tav  ßovliv- 
tfav  haben.    Wie  kämen  auch  -die  ÖMa^tal  in  die  ßov^^  oder 

Cap.  Vn.  fragmenta  Solonea  de  legibus  (p.  42 — 35.).  Dies 
Kapitel  zerfallt  in  2  Theile:  de  ratione  legum  ferendamm,  quam 
imperavit  Solon,  und  de  legum  abrogandarum  ratione,  quam  ius- 
sit  Solon.  Aus  dem  erstem  Theile  nimmt  Ref.  blos  das  heraus, 
was  der  Verf.  übek*  Demosth.  Timocr.  §  23.  sagt.  Es  heisstdort: 
ngo  öh  f^g  iHnkijelag  6  ßovkopisvog  ^A^val&v  (was  hier  ge-« 
wohnlich  folgte,  voho%bzüv^  ist  nach  den  besten  Handschriften 
von  den  Herausgebern  gestrichen  worden)  ImxL^bt^  noo^B  täv 
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^L .  Ut  noch  )r  ^^     ^     , 

vx^^  4cr  den  ^^  ««»et«,  fondern  Oeseteesror- 

'  ^.  lftsa«*w       ««n^foiDmen  des  Harmodios  und 
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/^^        "^  ,R  1^^®'^*®^   ^'®  ***««"  •«'^öö  früher 

^V^^  ^  ^^^,  5.  war  zo  Tergleichen. 

l'^v  '        -  *  zweiten  i  h.t.*.  ae     't^'^  ^*  peregrinis  (p.  56  sq.).     Ref. 

"       ''  •^^nlnrlr*  li    fi.h  V  ^  ''''  ^'«  A'*'  Wie  Hr.  Sch.  die  Kritik 

'         '  -••/ fr  Zt      ",.      ;t  Ä       ^«^  '»*«^"'  ^»  ^«^  Verf.  dies  nicht 
.w.  .6,  15.  lesen  wollen  T1^v  Ö      ^  ^^^  ,,^,j^^  ^.^^^ 

ito^.     Allem  Taylor  wollte  erst  « 

Wt  Bciske.    Auch  geht  es  oben  m     -^^  (P-  57—59.).    Leljreld's 

Nch.  will ,    da  die  Worte  folgen :  ii>i,    ^ähnt.     Das  zur  Tirnocratea 

I  Hierauf  behandelt  der  Verf.  die  sch^»     hervor:   ngoBiQfifuivov 

u    Ctesiph.  §  39.    Ref.  nimmt  daraus  nur  «ju    «^  %^^  **^-    ^^*  S«h. 
•-      Toiovtoi/  bvq16k(06i.v  (o£  dtö^oditcft),  ^^^^  ^^postp^lttivaiv  «iJt^ 
vlötv  Ixti^ivav  kbXbvsl  Ä^döOti;  t(5i;  inmT^  indictae  (deouncia- 

Xfjölav  imygi^avTcts  voJ^^\}  een^inere  iussus 


bat  hier  Alles  in  grösster  Kurze  zusammengedtan^^'  ^L^  ^^^^ 
sidi  die  Stelle,  wie  Ref.  meint,  recht  erklären,  zj;^  y^S*^***  ^ 
die  Worte  imyQdtIfavtag  vofio^Btag  Schwierigkeit  ^'^*' 
weist  auf  die  verschiedenen  Erklärungen  bei  Schoemann^^^    * 


atatipf  twv  ngoidgov  diaxeigorovlav  diüov^^'^'l   *^.^'  ^^  V^^' 
rotJg  ptBv  dvaigBLV  tcöv  vöfimv  roug  dl  iiaxahi^^S^^^}^^^^f^  leicht 

li.^lilAi*  AllAa   in  jrrnfiRter  KürKft  znsammpti»«.!...  ^*''^.  r>>N    Erklärung 

gegen 
^  ^üge  Ge- 

p.  259.  Anm.  28.     Dieser  Gelehrte  selbst  giebt  die  e?nai^^>^  ^"^*** 
Erklärung,  wie  Ref.  meint:  ini,'ygdq)Biv  dictum  pro  eo,  n^*^»     ^f^' 
solenne  est:   ngoygdg)Btv,    et  vofio&itag  ixiygdipu^ ^^     ^^^ 
dictum  pro:  ecclesiam  de  Nomothetis  habendam  esse  in|»tl^^ 
mate  scribere.    Das  Programm  der  Prytanen  deutet  aUo  iif^ 
Kürze  die  in  der  iKxltjola  vorzunehmenden  Gegenstände  aa.^ 
konnte  auch  heissen :  ijciygdijfavtag '  vofio^hat^  ^^^teres\9Zl 
ist  aber  abhängig  gemacht   von  dem  Vcrbum.     Ein   gelehnt 
Freund  machte  mich  dabei  aufmerksam  auf  Lehrs  Quaest.  e^i^ 
p.  825  sq.,  wo  ähnliche  Fälle  besprochen  seien.  -  Dobree  schrieb 
imyga^atrtag  vo(io9itatg  und  dies  haben  die  Züricher  Heraus, 
geber  aufgenommen.  Sie  citiren  dazu  Demosth.  or.  24.  §  20  sqq., 
woraus  sich  aber,   soviel  Ref.  sieht,   nichts  für  die  Stelle  de« 
Aeschines  entnehmen  lässt,  und  orat.  19.  §  185.,  wo  die  Worte 
stehen :  otav  y  xi^gv^i  xal  ngBößBiatg  ngoytygapifjiivöv.     Allein 
ans  dieser  Stelle  folgt  nicht ,  dass  auch  bei  Aeschines  der  Dativ 
stehen  müsste;  denn  der  Dativus  konnte  an  sich  bei  dem  Passi- 
¥um  stehen  in  dem  Sinne:  wenn  in  dem  Programme  die  inxlijeld 
bestimmt  ist  für  Absendung  von  Herolden  oder  Audienzen  für 
fremde  Gesandte.     Doch  kann  man  zugeben,  dass  auch  hier  die 
Dative  so  in  dem  xgoygafjifia  standen:   xi^pv^t  xal  ngBößBlaig, 
Bei  Aeschines  steht  aber  i7aygdi>i»vrag^  nicht  ago  .  • .  und  so  ist 
es  natürlicher,  den  Accus,  davon  aMiangig  zu  denken,  den  zu 
andern  kein  Grund  vorhanden  list.    Hr.  Sch.  aber  erklärt  die 
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iMwvvfiav  yQailfag  xovg  v6(A0vg^  ovg  äv  ti^py  osog  äv  ugog 
TÖ  nl^^og  tdv  ta&ivtov  voftav  ^ijipl0fitai  o  d^fiog  negl  rov 
XQOVov  tolg  vofio^itaig.   6  äs  tt^alg  tov  xaivov  vofiov,  iva- 
ygä^^ag  üg  Asvxofta  Ixt^ita  9q6o^s  tav  ixavvßmv  oö^fiBQfUi 
Bwg  äv  ixuXfiöla  ykv7i%ai.    Wer  sollte  nicht  an  dem  Tautologi- 
•chen  dieser  doppelten  Bestimmung  Anstoss  nehmen?     Daher 
hatte  Taylor  schon  gesagt:    Alia  constitutio  aliunde  somta  de 
eodera  ritu,   womit  er  die  Stelle  6  Sk  rcdelg  %%K.  heieichnete. 
Derselben  Meinung  ist  auch  Fr.  Aug.  Wolf  zur  Leptinea  p,  146  f. 
Auch  Ref.  glaubt,  dass  die  sweite  constitutio  nicht  in  diesem  Zu- 
sammenhange hierher  gehöre,   sondern  zu  den  Bestimmungen, 
▼on  denen  bei  Demosth.  Leptin.  §  93  jBT.  und  Timocrat.  §  33.  die 
Rede  ist     Der  Artikel  (tov  ^mvov  voßov)  könnte  nicht  auf- 
fallen, da  die  Stelle  aus  dem  Zusammenhange  gerissen  wäre;  er 
wird  gerechtfertigt  durch  das,   was  vorhergegangen  sein  muss, 
und  wenn  wir  auch  blos  suppliren:  il^Bivai  Ttß  ßovlo(iBv&  t&v 
'A9fival&v  xaivov  vofiov  Ti^ivai,  oder  eine  dergleichen  Bestim- 
mungen, wie  sie  in  den  citirten  Stellen  zu  finden  sind.    Aliein 
Hr.  Schelling  ist  anderer  Meinung.     Er  sagt  S.  47.:   duplicem 
rationem ,  qua  leges  ferendas  ante  populiun  exponi  necesse  erat, 
in  his  Terbis  describi  apparet;   nam  in  prioribus  Tocabula  „vd- 
fiov^,  ovg  äv  ti&y^^  satis  demonstrant  de  legibus  sua  Toiuntate  ab 
aliquo  rogatis  agi;  in  poaterioribus  verbis  autem  ex  articulo  y^xov 
uaivw  fdfiov%  qiü  indicat  legem  quae  ferenda  esset  ,^  iam  ante 
notam  atque  memoratam  esse,  satis  patet,  sermonem  esse  de  lege, 
quam  in  prima  huius  mensis  concione  iam  a  populo  rogatam  Athe- 
»iensium  aliquis  conceptam  nunc  atque  conscriptam  oculis  populi 
ante  statuas  Eponymorum  exponat.     Dass  ein  solches  Verfahren 
stattfand ,  ist  gewiss.    S.  Timocrat.  §  25.     Allein  wie  ist  es  denn 
möglich,  dass  alles  das,  was  Hr.  Seh.  will,  in  dem  Artikel  ent- 
halten sei?    Müsste  dann  nicht  zugegeben  werden,  dass  hier  eine 
Lücke  sei  und  dass  wir  gerade  hier  nur  das  Fragment  eines  6e- 
^  setzes  haben?    Sowie  zu  dem  Gesetze  in  der  Timocrat.  §  33.  Ei- 
niges suppiirt  werden  muss  aus  Leptln.  §  93.,  so  müssen  die  dort 
befindlichen  Bestimmungen  hinzugenömmen  werden  zu  dem ,  was 
in  der  inix^i^^tovla  vöficav  enthalten  ist.    Hier  ist  erst  gesagt, 
welche  Behörde  thätig  sein  soile ,   und  die  Worte  ngo  da  z^g 
(nämlich  vor  der  dritten,  'siehe  §  21.)  ixnXij0lag  6  ßovlofisvog 
A^fivaimv  u.  s.  w.  enthalten  die  Bestimmung  nur  deswegen,  damit 
in  der  ixxlijGla  die  Zeit,  für  weiche  die  vofio&itai  thätig  sein 
sollen,  von  dem  Volke  xgog  rö  xlij^og  rtäv  ti^ivvmv  vofifov 
festgesetzt  werden  könne.     So  wäre  der  Zusammenhang  unter« 
brachen,  wenn  wir  die  Worte  o  Sh  ti^sig  •  • .  •  ixrtdcto  •  •  .  Sog 
äv  iHxlrjela  (da  die  dritte  gemeint  sein  muss ,  sollte  es  nicht  we- 
nigstens ij  ixxkffola  heissen?)  hierher  nähmen.    Nadidem  nun 
▼on  dem,  was  die  iKxkijiSla  thun  soll,  von  der  Verpflichtung  der 
«pdcdpo»,  von  der  Wahl  der  Nomotheten,  der  öwijyoQO*  die 
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Rede  gewesen ,  dann  erst  war  die  Rede  Ton  der  Art  und  Weise, 
in  welcher  Weise  neue  Gesetze  beantragt  werden  müssen.  Hier- 
her gehört  nun  nach  des  Ref.  Meinung  die  Stelle :  d  dh  ti^slg 
tov  xaivöv  vofiov  xtL^  wie  man  aus  Leptln.  §  93.  schliessen 
kann. 

Im  zweiten  Theile  de  legum  abrogandarum  ratione,  quam 
iussit  Selon  sagt  Hr.  Seh.  S.  50. ,  Taylor  habe  bei  Dem.  Timocr. 
p.  706,  15,  lesen  wollen  ri^v  ß*  axoxBvgotovlav  statt  inixBigoto- 
vlav.  Allein  Taylor  wollte  erst  Zeile  17.  dnoxBi'Qovovla ,  siehe 
dort  Reiske.  Auch  geht  es  oben  nicht  gut ,  so  zu  lesen ,  wie  Hr. 
Seh.  will,  da  die  Worte  folgen:  iav  di  Tivsg  vav  vofitov  xwv 
xBifiivmv  aTtoxBiQotovij&fSöt  xrA.  Wie  könnte  dann  öi  stehend 
—  Hierauf  behandelt  der  Verf.  die  schwierige  Stelle  bei  Aesch. 
Ctesiph.  §  39.  Ref.  nimmt  daraus  nur  die  Worte :  .  .  •  xäv  tt 
xoiovtov  BvglöHCDötv  (ot  diiS(io9itav)  ^  ävayByQaq)6ras  iv  ea- 
vlöiv  iicxt^ivai  hsXbvbl  ngoö^BV  tmv  inovvfjifov^  rovg  di  ngv» 
xaVBig  notBLV  Bxxkrjölav  iniyga^avrccg  vopio^irag^  tov  if  int-' 
ötatfiv  t(3v  ngoidgov  ÖLaxBigorovlav  ötdovai  t(ß  di^fici,  xal 
vovg  (iBv  dvaigstv  xwv  vofiiov  rovg  dh  KaralBlnsiv.  Aeschines^ 
bat  hier  Alles  in  grösster  Kürze  zusammengedrängt;  nur  so  lässt' 
sich  die  Steile,  wie  Ref.  meint,  recht  erklären.  Zunächst  machten 
die  Worte  iniygdipavtag  vofiO&Btag  Schwierigkeit.  Ref.  ver- 
weist auf  die  verschiedenen  Erklärungen  bei  Schoemann.  de  comit. 
p.  259.  Anm.  28.  Dieser  Gelehrte  selbst  giebt  die  einzig  richtige 
Erklärung,  wie  Ref.  meint:  iniygccipuv  dictum  pro  eo,  quod  alias 
solenne  est:  ngoygag)Biv,  et  vofio&stag  iiciygd(pBi.v  brenter 
dictum  pro:  ecclesiam  de  Nomothetis  habendam  esse  in  Program- 
mate  scribere.  Das  Programm  der  Prytanen  deutet  also  in  aller 
Kürze  die  in  der  ixxlijöla  vorzunehmenden  Gegenstände  an.  Es 
konnte  auch  heissen :  iTtiygd^avTccg'  vofiod'irm^  letzteres  Wort 
ist  aber  abhängig  gemacht  von  dem  Verbum.  Ein  gelehrter 
Freund  machte  mich  dabei  aufmerksam  auf  Lehrs  Quaest.  epic. 
p.  825  sq. ,  wo  ähnliche  Fälle  besprochen  seien.  -  Dobree  schrieb 
iniygd^avrag  voiio^haig  und  dies  haben  die  Züricher  Heraus- 
geber aufgenommen.  Sie  citiren  dazu  Demosth.  or.  24.  §  20  sqq., 
woraus  sich  aber,  soviel  Ref.  sieht,  nichts  für  die  Stelle  des 
Aeschines  entnehmen  lässt,  und  erat.  19.  §  185.,  wo  die  Worte 
stehen :  otav  y  xrjgv^i  xal  ngBößBiaig  ngoytygaptfuivov.  Allein 
aus  dieser  Stelle  folgt  nicht,  dass  auch  bei  Aeschines  der  Dativ 
stehen  müsste;  denn  der  Dativus  konnte  an  sich  bei  dem  Passi- 
vum  stehen  in  dem  Sinne:  wenn  in  dem  Programme  die  iHxki]6ld 
bestimmt  ist  für  Absendung  von  Herolden  oder  Audienzen  für 
fremde  Gesandte.  Doch  kann  man  zugeben,  dass  auch  hier  die 
Dative  so  in  dem  xgoygafiiia  standen:  xi^gv^i  xai  ngBößBlatg. 
Bei  Aeschines  steht  aber  imygdiljavtag^  nicht  ago  .  •  •  nnd  so  ist 
es  natürlicher,  den  Accus,  davon  abhängig  zu  denken,  den  zu 
ändern  kein  Grund  vorhanden  ist.    Hr.  Seh.  aber  erklärt  die 
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Worte  8o:  SiiiipUdter  Terto  ^»pentquam  Nomothetag  (nomiDa  No^ 
mothetanioi)  ia  tabolia  inscripaeront^^,  acilfcet,  nt  popnkis  suffra- 
gium  ferret,  nmii  iUa  nomina  aibi  placerent,  nee  ne.  Allein  dana 
iDuaate  es  heiaaen  xovg  vofiotitag.  Ferner  waren  zwar  nach 
Timocr.  §  27.  die  Prytanen  bei  der  Wahl  der  Nomotheten  thati^, 
allein  wabrachelniich  geachah  die  Brnennung;  durch  das  Loos  in 
der  i»»Xii0la»  Wosa  wäre  aber  dann  die  Erwähnung  der  Namen 
(und  noch  dasn  so  vieler,  da  z«  B,  in  der  citirten  Stelle  1001  vor- 
kommen),  da  hl  dieaem  Falle  eine  aQoßokij  etwas  ganz  Neues 
wirel  Die  Looaung  aber  für  dies  Amt  ist  ganz  im  Sinne  der  De- 
nM>kralle,  om  so  mehr,  als  das  Verfahren  über  Beibehaltung  oder 
Abachaffung,  Annahme  oder  Verwerfung  eines  Gesetzes  ganz 
daaaelbe  war  wie  vor  Gericht.  Kann  man  aber  diese  Erklärung 
des  Verf.  nicht  billigen ,  so  können  auch  die  Worte  vov  d*  ixi- 
0xcnijv  twv  MQoedgmv  dtaxBigotovlav  dtdovai  ra  di^fitp  nicht 
anf  die  Abstimmung  über  Annahme  oder  Verwerfung  der  vorge- 
achlagenen  Nomotheten  sich  beziehen,  sondern  auf  die  Frage, 
ob  die  ixHlfiöla  es  billige  oder  nicht,  dass  Nomotheten  ernannt 
werden,  wie  es  in  der  Timocrat.  §  21.  vorkommt.  Endlich  bleiben 
die  Worte  übrig :  xal  rovg  fLBv  dvaigslv  xiDV  vopLWV  tovg  di  xa- 
talBinnv.  Da  diese  weder  auf  die  IxxAi^tf^cr,  noch  auf  den  Ijci- 
6tttt7i$  sich  beziehen  können ,  wollte  Hr.  Schoemann  sie  durch 
ein  davorgesetztes  Kolon  von  dem  Vorhergehenden  trennen.  Hr. 
SchelUng  aber  will  schreiben  xal  tovtovg  (natürlich  die  Nomo- 
theten) tovg  [iBv  NtA.  Das  wäre  eine  sehr  leichte  Aendernng, 
doeh  möchte  man  nach  der  Kurze,  in  welcher  die  ganze  Stelle 
abgefasst  ist,  lieber  annehmen,  dass  ohne  Nennung  einer  Person 
blos  gesagt  wäre  ual  (ixilevöB)  Tovg  (ikv  ävaigslv  rov$  ös  xona- 
iBlnBLV.  Dem  Lesenden  würde  die  von  Hm.  Schoemann  vorge- 
schlagene Interpunction  sogleich  4^8  Verstandniss  geben. 

,  S.  54.  bei  Besprechung  des  Gesetzes  (iijdB  In  avdQi  vofiov 
l£aivai  ^Bivui^  idv  fti}  rov  aixov  inl  nä0iv  ^A^ijvalo^g^  iccv  fiij 
llaxiOxci^oig  do^  T^^vßdtjv  ilnm>ilofiivoig  geht  Hr.  Seh.  nicht 
sorgföltig  mit  den  Texten  um.  Woher  hat  er  denn  bei  Demosth. 
Ariatocr.  §  86.  die  letzte  Klausel  ^fiq>i6a(jtiva)v  jtci;  f Aarroi/  xtA., 
die  weder  hier  noch  etwas  weiter  unten  in  den  Mss.  sich  findet? 
Ebenso  sagt  er  zur  Timocr.  §  59. :  verba  il;i]{pi0a[iiviov  —  ^^^t- 
tofiivoig  in  nonnullis  codd.  desnnt.  Bios  Taylor  sagt:  Credo  prae- 
terea  ab  optimis  exemplaribus  haue  ultimam  clausulam  abesse. 
Wolf,  Reiske  und  Bekker  sagen  nichts  davon.  Doch  fehlen  die 
Worte  bei  Andocides  de  myster.  §  89.,  während  sie  in  dem  vofiog 
§  87.  stehen.  Reiske  und  Schoemann  de  comit.  p.  273.  Anm.  52. 
haben  über  die  Stelle  zur  Genüge  gesprochen,  nur  dass  des  Er- 
steren  Aenderung^,  die  an  sich  einen  guten  Sinn  giebt,  wegen 
der  anderen  Stellen  nicht  anzunehmen  ist,  sondern  die  des  Peti- 
ttts  ittv  fiii  — •  Was  Schaefer  zur  Timocratea  von  der  löavofita 
sogt,  sucht  der  Verf.  durch  Leptin.  §  29.  zu  entkräften,  allein 
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d98  dort  Erwähnte  ist  noch  kein  Gesetz,  sondern  Oesetiesror- 
schlag  des  Leptines,  der  den  Nachkommen  des  Harmodios  und 
Arislogeiton  die  Ehren  lassen  wollte,  die  ihnen  schon  früher 
bewilligt  waren.    Hermann  §  130,  5.  war  za  Tergleichen. 

Cap.  Vin.  leg.  Sol.  de  servis  et  peregrinis  (p.  56  sq.).  Ref. 
konnte  hier  wieder  etwas  über  die  Art ,  wie  Hr.  Seh.  die  Kritik 
ausübt ,  sagen ,  will  es  aber  lieber  lassen ,  da  der  Verf.  dies  nicht 
für  die  Hanptpnrtie  in  seinem  Buche  halten  wird. 

*  • 

Cap.  IX.  kg.  Soi,  de  ignominiosis  (p.  57 — 59.).    Lelyreld*« 
hierher  gehörige  Schrift  i8t  nicht  erwähnt.     Das  zur  Timocratea 
§  105.  aufbewahrte  Gesetz  ist  es,  welches  der  Verf.  hier  erläu- 
tert.    Ref.  hebt  blos  die  Worte  daraus  hervor:   ngoBiQfifiivov 
avrä  Tcoi;  v6(i(ov  slgysif^tti  slöiiov  ofcoi^  f$^  X9V  ^^^*    ^^*  ^^^^ 
schreibt  freilich  mit  den  besten  Büchern  nQ06tQij(isvci>v  avt«ß 
%mv  voficav  BlgysöO^ai  i.  e.  si  ei  omnino  leges  indictae  (denuncia- 
tae)  fnerint,  quibn»  se  (a  locis  sacris  et  publicis)  continere  iussus 
erat.    Vor  sXgyEö&ai  supplirt  er  <0<;rE,  darnach  aber  cJi/  XQ^' 
Dass  es  alles  dessen  nicht  bedürfe,   wird  der  Philolog  leicht 
erkennen.     Was  sollte  aber,    wenn  wir  Hrn.  Sch.'s  Erklärung 
annehmen  wollen ,  der  Plural  vofiav  ?    Und  spricht  nicht  gegen 
die  Trennung  der  Worte  tdav  voinmv  tHgysö^ai  der  häufige  Ge- 
brauch von  sigyBtv  täv  vöfi&v  oder  vofAl(i€9v  ?    Da  Ref.  einmal 
diese  Redensart  erwähnen  mnsste,  mag  er  auch  seine  Ansicht 
über  die  Bedeutang  derselben  zu  erkennen  geben.     Das  erstere, 
A-gyBtv  tmv  voß&Vy   bedeutet,   Jemanden  des  Schutzes,    der 
Wohlthaten  der  Gesetze  für  Terlustig  erklären;  dies  ist  ein  allge- 
meiner Ausdruck.    Das  Gegentheil  ist  tvyxavsiv  tmv  voihjv» 
Siehe  die  Erklärer  zu  Lycurg.  Leoer.  §  65.  und  §  93.     Derselbe, 
welcher  ttov  vöfionf  cfpyerori,  kann  auch  sXgyBö^ai  xmv  vofiifiCDV^ 
wie  es  bei  Antiphon  orat.  Vt.  §  4.  und  Dem.  Leptln*  §  158.  in  Be- 
zug auf  den  Mörder  geschildert  wird.    Denn  weil  er  von  dem 
Sd^utze  der  Gesetze ,  Ton  den  Rechten  der  inlriptoi  ausgeschlos- 
sen ist ,  ist  er  auch  von  den  Handlungen ,  zu  denen  die  Ijr^ttfi ot 
berechtigt  sind ,  ausgeschlossen  und  dharf  dje  Orte  nicht  betreten, 
wozu  der  inlrifxog  Zutritt  hat,  als  zu  dem  Tempel,  zur  Volks- 
versammlung.   Soll  diese  Folge  der  aufila  hervortreten,   der 
Verlust  des  Rechtes,  gewisse  Handlungen  vorziuiehmen ,  gewisse 
Orte  zu  betreten,  so  ist  der  bestimmtere  und  speciellere  Aus- 
druck nöthig  BHgysö^ai  ttav  vo^lficov;  die  i^ofiifia  sind  das,  was 
in  Folge  der  vofioi  gestattet  ist«     So  ist  voftlfieav ,   nicht  vofiew^ 
nöthig  in  obiger  Stelle  der  Timocratea,  wo  durch  die  Worte 
£l0icov  onoi  fiii  XQ^l  dci*  Verlust  des  Rechtes  durch  den  Gegen- 
satz der  gesetzwidrigen  That  sogleich  klar  ist ,  ebenso  in  der  Ari- 
stocratea  §  42. ,  nachdem  in  dem  Vorhergehenden  (von  §  37.  an) 
geschildert  ist,   wovon  der  Mörder  ausgeschlossen  ist,   endlich 
auch  bei  Antiphon  1.  c.  §  40.,  wo  die  Worte  vorhergehen:  .•••  hf 
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«eS  ßovlBVtfjQlcp  Ivttvtiov  vijq  ßovlijg^  Bötag  ffsr  Iftov  Isrl  tcfi 

ß^ftatogi 

Zu  Cap.  X.  leg.  Sol.  de  militla  et  liturgiis  hat  Ref.  nichts  xu 
hemerken. 

Cap.  XI.  leg  SoK  de  homicidiis  (p.  61  —  78.).  Diesen  Ab- 
schnitt beginnt  der  Verf.  damit,  dass  er  erklärt,  wie  es  komme, 
dass,  da  doch  nach  allen  Nachrichten  Drakon's  vonoi  q)OVLxol 
Ton  Solon  beibehalten  worden  seien,  in  der  Gesetzsammlung 
Solon's  ihrer  Erwähnung  geschehe.  Er  sagt  S.  6^ :  Nihilo  minus 
sunt  inter  illas  leges  q)ovvxäg^  in  quibus  clarissima  deprehendas 
Solonei  temporis  vestigia,  sunt,  quas  ab  ipsis  oratoribus  pro  So* 
loneis  habitas  non  solom  totus  locornm,  ubi  allegantur,  nexus, 
sed  etiam  ipsnm  legislatoris  nomen  allatum  tarn  perspicue  testatur, 
ut  eas  . .  .  non  possinins  non  a  Solone  ducere* 

Den  ersten  Beweis  nimmt  er  aus  dem  Gesetze,  welches  zur 
Aristocratea  §  28.  angeführt  wird :  rotig  d'  dvägoqiovovg  i^slvai 
inoKTslvtiv  Iv  ty  i^fisdany  xai  dnAynv^  mg  Iv  t(S  ä^ovi 
ayoQBVsi^  kvptalvBöd^ai  de  fii},  (irjdh  änoiv&v^  ij  dixXovv 
otpilXBLV^  oiSov  äv  xaTaßldilfy.  zl^ipigsiv  de  rovg  agxovt€i£^ 
&v  BKaöTOL  dtHaötal  elot ,  t(p  ßovXofisvm  tifv  d*  r^Uaiav  duz- 
yiyvciöKBiv,  Die  hervorgehobenen  Worte  dg  sv  ra  a^ovi  dyo^ 
QBVBi  gebraucht  der  Redner  selbst  §  31.  Es  entsteht  nun  die 
Frage:  blieben  die  vö^oi  q>oviHol  des  Drakon  gesondert  Ton  den 
Gesetzen  Solon's ,  oder  wurden  sie  mit  ihnen  in  eine  Gesetzes- 
sammlung aufgenommen  ?  Hr.  Schelling  spricht  sich  für  das  Er- 
stere  aus ,  da  die  a^ovsg  nur  von  Seloneiscfaen  Gesetzen  gesagt 
würden ,  Drako's  Satzungen  aber  auf  ctijlaig  gezeichnet  gewesen 
seien.  Dass  aber  letztere  von  Solon  geändert  worden  seien,  zeige 
die  Erwähnung  des  a^cav  in  diesem  Gesetze.  Dann  fährt  er  S.  65. 
fort:  In  eo  nunc  snmus,  ut  Solonero  existimemus  tu  tpfits /it'/ts, 
quae  quidem  in  locum  antiqnarum  successerant ,  Draconis  leges  de 
homicidiis  partim  mitigasse,  partim  statui  reipublicae,  quem  ipse 
constitnerat,  accomodasse.  Wenn  aber  das  alte  Gesetz  auf  der 
neuen  iJri/Ai/  schon  geändert  war,  wozu  dient  dann  die  Verwei* 
snng  in  derselben  auf  den  «lait'?  Ref.  versucht  es  auf  seine 
Weise  diese  Stelle  zu  erklären ,  auf  die  Gefahr  hin  ^  blosse  Ver- 
muthungen  zu  äussern,  die  Meistern  in  dieser  Wissenschaft,  wie 
den  Herren  Meier,  Schoemann  und  K.  F.  Hermann,  leicht  sa 
beseitigen  sein  dürften.  Vielleicht  werden  Andere  dadurch  ange^ 
regt,  die  Sache  sorgfältig  zu  erörtern« 

Sehen  wir,  was  Demosthenes  von  diesem  Gesetze  selbst 
sagt.  Es  heisst  §  29.  59.:  XiyBv  de  tl;  i^Üvai  anoHxüvuv  %u\ 
dniyBtv.  ap'  6g  avtoVy  ^  dg  äv  ßovlrjtal  rig;  nokkov  ys  nal 
dsZ.  äXXtt  näg'j  dg  Iv  ttß  S^ovi  BXgrjtai^  tpffllv.  tovto  A* 
i6xl  tl;  o  TtavxBg  snlötaöQ^'  viiBig*  ot  d^B^fnobhav  tovg  lizl 
(povG)  tpsvyovtag  xvgioi  ^avävG)  ^i](ii(36al  bIöi  tctL  Also  wird 
durch  die  Worte  dg  iv  ttp  äl^ovi  slgf^tai  (dies  nimmt  Ref.  als 
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Vom  Redaer  selbst  gesagt  lieber  an  als  ayoQBVH^  siehe  aaob 
Harpocr.  t.  a^ovi)  auf  ein  Gesetz  über  die  dnaycyyfj  verwieseo«» 
und  es  ist  der  Sinn  der  Stelle,  die  inayoiy^  solle  stattfinden  lu 
der  Behörde,  und  in  der  Weise,  wie  die  Bestimmung  in  dem 
al^wv  laute.  Haben  wir  nun  hier  einen  ^iöptog  Drako's ,  so  ist  ja 
dieser  nicht  selbst  Ton  Solon  verändert,  sondern  es  sind  nur  die 
Worte  6g  iv  ttp  a^ovi  ayoQBVBi  hinzugefügt,  nicht  um  auf  eine 
▼eränderte  Strafbestimmung  zu  verweisen ,  sondern  auf  die  von 
Solon  eingerichteten  Behörden.  Allein  Ref.  kann  mit  diesem  6e^ 
setze  überhaupt  nicht  aufs  Klare  kommen.  Sehen  wir,  was  folgtt 
il^ifpiQHv  de  Tovg  agxovtaQy  wv  SKaötoi  dixaötal  ctot,  xtp  ßot^ 
Xofiivfp.  tiqv  8'  T^kialav  diayiyvdöxBiv.  Nelmien  wir  diese 
Worte  in  einfacher  Weise,  so  wird  einmal  den  Archonten  die 
avdngiOtS  zugeschrieben,  während  die  Heliäa  der  Gerichtshof 
ist,  und  xweitena  erscheinen  die  Archonten  wieder  als  Richter 
nadk  den  Worten  &ß  axa^roe  8iiia6taL  slötv.  Noch  in  einer 
andern  Stelle  des  Demosthenes  contra  Macart.  §  71.  finden  wir 
etwas  Aehnliches.  Hier  heisst  es  aber  blos:  tag  äh  dlnag  %lvai 
9UqI  tovtmv  ngog  tovg  agxovtag^  tav  exuötoi  diKaöxal  steeis 
und  weiter  unten:  lyygatpovttov  ot  igxovtsg^  ngog  ovg  Sv  ^  ^ 
8l%ri ,  xolg  ngdxxog6iv  utX*  Hier  also  sind  sie  Richter.  Naeh 
dieser  Stelle  möchte  Ref.  liel>er  Hrn.  Hermann  Staatsalterth. 
g  107,  7.  beistimmen ,  dass  in  den  solonischen  Gesetzen  die  Ar- 
chonten noch  förmlich  als  Richter  erschienen,  als  Hrn.  Meier  im 
Attischen  Prozesse  S.  28.  und  Hrn.  de  Boor  über  das  attische 
Intestat- Erbrecht  S.  115  fg.,  dass  di^xa^uv  und  diacaöxal  Von  den 
GerichtsTorstäiiden  gesagt  sei,  wofür  sie  keine  andere  Stelle  der 
Klassiker  anfuhren  können,  als  eben  diese  bei  Demosthenes.  — 
Aus  diesem  Grunde  nun  scheint  dem  Ref.  der  Zusatz  Bla^egstv 
dsxtXm  am  wenigsten  ein  solonischer  zu  sein,  soadem  ein  viel 
späterer,  wenn  er  überhaupt  zu  dem  voiiog  gehört;  er  enthalt 
sänen  Widerspruch  in  sich.  Allein  noch  ein  anderes  Bedenken 
muss  der  Unterzeichnete  äussern.  Wenn ,  wie  der  Redner  selbst 
in  der  Erläuterung  des  Gesetzes  angiebt ,  die  Worte  tag  iv  r^ 
al^avi  dyogsvH  oder  yielmehr  Blgtfttu  darauf  hinweisen ,  dass  die 
Thesmotheten  die  hierher  gehörige  Behörde  seien »  was  soll  dann 
noch  der  Zusatz  sl6q>igHv  de  tovg  agxiyvtagf  äv  Sxaötoi  dixa- 
CtaL  tl6i  ?  Erst  findet  das  dndyaiv  ngog  tovg  &B6(Aotitag  statt, 
und  dann  treten  wieder  Archonten,  äv  snaötot  data&tal  bIöiv^ 
ein  als  4?^f^ov$g  dixa&tf^glmv?  Ref.  wiederholt  es,  dass  ihm 
dieser  Zusatz  verdächtig  sei.  Doch  kehren  wir  zu  Hrn.  Schelling 
zurück.  IMe  Gründe,  die  er  für  seine  Behauptung,  dass  in  die- 
sem drakonischen  Gesetze  Aenderungen  von  Solon  enthalten  seien, 
anführt,  sind:  1)  die  Erwähnung  und  Verweisung  auf  den  ä^iDV. 
Das  ist  bereits  besprochen.  2)  Das  Zeugniss  des  Suidas  ▼• 
Szoiva'  Xvtga^  a  didaöl  tig  vxsg  q)6vov '^  öoiiiatog'  ovtisi 
£6lmv  kv  v6(ioig.    Vergh  auch  Bekker  Anecd.  I.  p.  428,  9.    Das 
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Citel  kt  in  Ttg.  D«  iv  vofiogq  gesagt  M^  mnsfl  ja  nidit  gertiie 
uMcre  Stelle  genieiiit  seio.  Suidas  hätte  können  auch  den  Homer 
citireii  oder  wenigsten«  den  Drako,  da  das  Wort  in  dieser  Beden- 
long  gewiM  ober  Solon'a  Zeit  hinausgeht.  Selbst  wenn  Suidas 
vnaere  Stelle  beseichnen  mäsate^  so  wurde  dies  kein  vollgnltiges 
Zeugnis«  für  Hrn.  Schelling's  Ansicht  sein.  Kann  nicht  Suidas 
Solon's  Name  gesetst  haben,  weil  er  einen  vopLog  citirt,  ohne  zu 
prüfen ,  ob  ein  drakonischer  d'e6fid$  oder  ein  solonischer  voftog 
es  sei^  —  Endlich  sagt  er:  Forma  indicii,  quae  ex  postremis 
▼erbia  d^q>iQ€iv  di  xrA.  cognoscitur,  plane  Solonea  est.  Cfr. 
Suidas  V.  apyovrsff.  Die  Steile  ist  bekannt.  Vergl.  auch  Anecd. 
Bekk.  449,  Iv  ff.  Die  Hanptworte  sind:  ngo  ^sv  rmv  Zolavog 
tPOfUDV  ovx  i^^v  ctvTOig  &na  iuii^Biv  ....  vötBQOv  dh  IjoXtavog 
ovdlv  itiQOv  avroig  tBksltai  ^  fwvav  vitoitglpovöi,  tovg  avtidi- 
«ovg.  ,,Nach  Solon^^  was  heisst  das?  Was  verordnete  denn 
Selon  selbst?  —  Wenn  wir  nun,  wie  oben  bemerkt  worden, 
Spuren  davon  haben,  dass  zu  Solon's  Zeit  die  Archonten  noch 
■is  Richter  fungirten  ?  —  Noch  einmal  aber  müssen  wir  auf  die 
Worte  zurückkommen:  slötpigsiv  dh  tovg  agx^^^^S  • . .  TfiJ  ßov- 
lofiav^.  Hr.  Seh.  ändert  sl6q>iQBiv  d*  slg  tovg  agxovtag  . . .  rci 
ßmflofiivqi  sc.  i^slvai ;  dies  ist  eine  einfache  und  gefallige  Cron- 
jectur.  Allein  BlöfpsQUv  vom  Vorstande  des  Gerichts  ist  zwar 
seltener,  aber  immer  natürlicher,  als  von  dem,  der  ^ie  änayayij 
▼«rilzieht  An  dem  Dativ  t^  ßovXo(iivm  möchte  Ref.  nieht  mit 
Reiske  Anstoss  nehmen. 

Hr.  Seh.  geht  dann  zu  dem  Gesetze  bei  Demosth.  contra 
Macart  §  57.  über.  Dabei  ist  nicht  erwähnt,  dass  Hr.  de  Boor 
1.  e.  S.  117  ff.  ausfuhrlich  und  gut  über  die  Stelle  gesprochen  hat. 
Wir  erwähnen  daraus ,  dass  itgoBinetv  ttp  ntstvccvti  kv  ty  ayoga 
richtig  (wie  natürlich  auch  von  Hm.  Schoemann.  Antiquit.  289.) 
auf  das  slgysö^ai  t&v  vofilfimv  bezogen  ist,  femer  dass  er  lesen 
will  ngoBiMBiv  tm  ntBlvütvti . .  •  neu  avBi>i(ß^  „auch  wenn  er  ihr 
Vetler  ist^%  was  er  selbst  etwas  kurz  und  ungewöhnlich  ausge- 
drü<^,  aber  doch  in  einem  drakonischen  Gesetze  zulassig  findet^ 
was  schwerlich  zugegeben  werden  kann ,  sodann  dass  er  die  An- 
nahme ,  aldBl6%ai  habe  auch  bei  dem  q>6vog  sytovötog  stattgefun- 
den, durch  richtige  Deutiug  der  hierher  gehörigen  demostheni- 
schen  Stellen,  beseitigt;  weswegen  Ref.  nach  solchem  Vorgan- 
ger, sowie  nach  Hrn.  K.  F.  Herroann's  Recension  in  der  Darmst. 
Zeitschr.  1885.  S  1142.  und  Schoemann.  Antiquit  297.  nichts 
welter  gegen  Hrn.  Schelling  zu  erwähnen  findet.  Nur  ist  an  be- 
merken, dass  er  den  Anfang  des  Gesetzes  so  ändert:  ngoBiftBiv 
%(p  xvBlvmni ....  Ixrög  ävs^iotritog  (i.  e.  eos  propinqnomm^ 
qui  sunt  propiores  quam  sobrini)  xal  dvBifiovg  6vvöicixuv  tB  xorl 
avBipimv  naidag.  Was  die  erste  Aendernng  betrifft,  so  meint 
Ref.,  dass  ein  solcher  ungenauer  Ausdruck  in  einem  Gesetze  un- 
zulissig  sei;   2)  de  Boor  S.  118.  sagt,  dass  die  Verwandtschaft- 
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Uehen  Rechte  ohne  Unterschied  bis  zu  den  Yetterskindern  ^ehen 

(§  62.  ivtog  dvBtIftadimf  y  §  63.  iiixQi.  dvt^ioTfjTos^  §  51.  (lixQi^ 
dvtilfniSv  naldcDv) ,  mithin  spricht  die  Analoge  auch  in  obiger 
Stelle  für  Ivrog  y  3)  müssten  ja  nach  der  Analogie  Ton  Ivrog 
avB^iox'^Tog  die  Worte  ixTog  dvsil}i6xijtog  einen  entfernteren 
Grad  der  Verwandtschaft  bezeichnen  als  die  dvs^ioTTjg*  —  Hr. 
Schelling  glaubt  aber,  dass  seine  Conjectar  Bestätigung  erhalte 
durch  die  folgenden  Worte:  luv  fthf  nat^g  ^  ^  ddBXq)6g  ^  vlslg^ 
\fO  nur  ganz  nahe  Verwandtschaftsgrade  erwähnt  seien.  Allein 
eher  möchte  man  mit  Boor  S.  126.  eine  Lücke  an  dieser  Stelle 
annehmen,  als  aus  ihr  auf  die  obige  einen  Schluss  machen.  — 
Was  die  zweite  Aenderung  betrifft:  xal  dvBil^iovg  öwdianstv  ta 
xal  dvB^iäv  naldag ,  so  ist  dies  nach  des  Ref.  Dafürhalten  gani 
gegen  die  Ausdrucksweise  in  diesen  Gesetzen  und  es  müsste 
heissen:  ^vvdiÜTtBiv  ös  dveilfiovg  xe  Tial  — •  Hr.  Schoemann 
Antiquit.  288,4.  bat,  soviel  Ref.  erkennt,  allein  das  Richtige« 
Ueber  Erklärung  der  Worte  idv  Sttl8i6a6^at  Sixj^  „wenn  atdsötg 
stattfinden  soll^S  ist  Ref.  mit  Hrn.  Schelling  einTerstanden.  Siehe 
auch  Boor  S.  125.     Anders  Schoemann.  1.  c.  2Q8,  11. 

Hierauf  folgen  die  Worte:  .  .  .  aldeödö^av  ol  (pQatopsg^ 
idv  9skm6i ,  dixa  *  zovxovg  d'  ot  mvti^xovxa  xal  slg  dgi^tlv" 
dfiv  algilc^&v.  Hier  sind  Reiske's  meist  treffliche  Emendationen 
Ton  den  auf  ihn  folgenden  Heransgebern  aufgenommen  worden. 
Schaefer  aber  wollte  verbinden  Idv  %iXm6i  d^xor.  Wie  steht  es 
aber  mit  dem  Folgenden:  xovxovg  (die  Bücher  haben  xoixoig) 
d*  ol  nsvx-  xal  tlg  .  .  .  algelö^av?  Reiske  erklart:  hos  vero 
decem  phratoras  eligunto  illi  LI  viri  ex  optimatibus  phratriae. 
Allein  sagt  denn  der  Text,  daas  blos  10  Phratores  gewählt  wer- 
den sollend  Steht  denn  da  aldacdo^av  xäv  q>Qax6Q(ov  dixa 
oder  q>QdxoQsg  (ohne  Artikel)  dixaf  Ref.  sieht  nicht,  das« 
Jemand  an  diesen  Worten  Anstoss  nimmt.  Eine  andere  Aende« 
rung  nimmt  Hr.  Meier  de  gentil.  Attic.  p.  19.  vor.  Er  sagt: 
pugnare  haec  inter  se  videntur,  quod  modo  curialibus,  si  decem 
consentiant,  expiandi  potestas  datur,  modo  ephetis  permittitur, 
ut  eoB  decem  ipsi  ex  generis  nobilitate  creent;  quare  propius  ad 
Terum  accesserit,  ovtov  If  ol%.;  nam  ephetas  fuisse  ägiöxlvdriv 
atQ9&svxag  satis  constat.  Was  den  Grund  betrifiH;,  den  Hr. 
Meier  hat ,  so  scheint  er  dem  Unten,  nicht  triftig  genug.  Es 
lässt  «ich  ja  wohl  vereinigen,  dass,  nachdem  die  Epheten  erkannt 
haben y  der  Mord  sei  unvorsätzlich  geschehen,  diese  für  die 
Sühne  durch  die  fpgdxoQBg  thätig  sind  und  zu  diesem  Behufe  eine 
Auswahl  aus  den  q)QdtOQsg  vornehmen.  Was  aber  die  Conjectur 
des  Hrn.  M.  betrifft,  so  bemerkt  Hr.  Schelling  mit  Recht,  dass 
in  diesem  Gesetze  die  Erwähnung  der  Art,  wie  die  Epheten  zu 
wählen  seien,  unpassend  sei.  Er  spricht  sich  daher  dahin  aus, 
dass  er  die  Meier'sche  Aenderung  ovtol  zwar  annimmt,  die  gan- 
zen Worte  aber  ovrot  —  alqÜ6%€0v  als  eine  Glosse  nach  Pollux 
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wm  dem  Gcsetse  strdcbt  Entweder  nimmt  man  dies  an,  oder 
man  schlagt  den  gelinderen  Weg  ein  und  schreibt:  alih6a6%av 
WQUXOQH'^  luv  ^iXmöi.^  dina'  tovtovg  d'  ol  ir.  x.  slg  agtözlv- 
O^  (vielleicht  ayiiötlvötiv  nach  Schoemann.  Antiquit.  296,  4.) 

Dies  Gesets  aber  schliesst,  wie  Boor  S.  151  fg.  schon  er- 
kannt hat,  mit  den  Worten:  xal  ol  ngoteQov  xtslvavtsg  kv  tads 
ttß  9$6iiiß  ivBxiif^v^v.  Es  handelt  von  dem  Morde  und  von  der 
Verpflichtung  der  Verwandten  des  Getodteten ,  den  Mörder  su 
▼erfolgen  oder  die  Sühne  Torzunehmen.  Was  darauf  folgt,  Ist 
ganz  anderen  Inhalts;  es  spricht  das  Gebot  ans,  nnbeerdigt  Ue- 
gende  Todte  in  beerdigen,  welche  Pflicht  zunächst  den  Ver- 
wandten obliege,  sodann  den  Demarchen.  Erster  es  ist  eine 
Satzung  des  Drako^  wie  der  Schluss  zeigt:  xal  ot  srp.  xr.  iv 
twSs  tm  d^Böiim  ivtxiö^ayif^  das  Folgende  gehört  nicht  dasiu 
Darum  ist  Hrn.  Scheliing's  Versuch  zu  beweisen,  dass  Selon 
auch  in  diesem  9s6(i6g  geändert  habe,  ganz  überflüssig.  Doch 
sehen  wir  diese  Beweise  an:  1)  PoUux  sage:  dti^oö^ivrig  Sh 
xi^g  avsi^iotrixog  ef^i^xs,  xal  Sok&v.  Da  nun  in  keinem  andern 
Gesetze  dies  Wort  vorkomme,  so  müsse  PoUux  diese  Stelle  mei- 
nen, also  sei  das  Gesetz  ron  Solon.  Abgesehen  davon,  dass  der 
Grammatiker,  wie  schon  früher  gesagt  ist,  irren  kann,  dass  er 
ohne  genauere  Prüfung  Solon  nennt  als  den  vogio^sxijg  Athens 
%ax*  llopfv»  ^iil  denn  Hr.  Schelling  behaupten,  dass  wir 
Solon's  Gesetze  vollständig  besitzend  Ist  es  ferner  unmöglich, 
dass  auch  Drako,  wie^flomer,  Ausdrücke  gebrauchte  in  seinen 
Gesetzen,  die  ein  so  oft  vorkommendes  und  in  der  Gesetzgebung 
zn  berÜGlisichtigendes  Verhältniss  bezeichneten,  wie  dvstjfiög, 
iws^ioxfig?  Dass  aber  dies  Gesetz  ein  drakonisches  sei,  beweist 
erstens  seine  Natur  als  die  eines  vogiog  q)ovix6gy  und  dann,  wie 
erwähnt,  sein  Schluss.  2)  „Tota  etiam  orationis  compositio  mon- 
strare  videtur,  Demosthenem  tacite  legem  nostram  Soloni  tri- 
bnere.'^  Also  tacite  /  Und  was  spricht  dafür  f  Er  citirt  §  53. 
und  66«,  vorzuglich  aber  §  62.  yvciösö^B  .  .  .  xal  Ix  xovöb  zov 
vdfiov  on  JSolfov  6  vofio^ixfjg  öxovdaisi  nsgl  xovg  olxslovg. 
Wie  genau  es  die  Redner  nehmen  mit  den  Verfassern  der  Ge- 
setze, ist  schon  oben  bei  Aeschines  Timarch.  §  6.  erinnert  worden. 
Allerdings  sind  vorher  von  dem  Redner  Gesetze  citirt  worden, 
die  sicherlich  solonisch  sind,  über  Erbschaftsangelegenheiten, 
Ausstattung  der  iyclxXriQOi  u.  s.  w.  Dazwischen  kam,  wie  es 
seheint,  ein  Gesetz  des  Drako  vor,  so  dass  Demosihenes  (§  62.) 
ohne  grosses  Versehen  im  Allgemeinen  die  vorhergegangenen 
Gesetze  bezeichnend  sagen  konnte:  xal  Ix  Toi;d€  tov  vdfiot;. 
Endlich  wer  bürgt  dafür,  dass  Demosthenes  gerade  dies  Gesetz 
des  Drako  habe  vorlesen  lassen?  Wo  ist  im  Zusammenhange 
«ne  Andentimg  davon  1     Die   besten  Handschriften    lassen  ja 
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diese  Gesetse  weg.    Konnte  nieht  der  Gramnuitiker,  der  sie  ein- 
•chob,  ein  falsches  mit  anbringen? 

3)  Der  sicherste  Beweis  aber  sei,  so  meint  der  VerF. ,  .dass 
in  diesem  Gesetze  die  Demarchen  erwfihnt  würden,  die  erst  Solon 
eingeführt«  Ref.  will  nicht  mit  Hrn.  Seh.  streiten,  ob  Soloa 
oder  erst  Kleisthenes  dies  gethan  habe,  sondern  wiederholt  nnr, 
dass  mit  den  Worten  Tovg  S*  dnoyLyvofgivovg  htX.  ein  anderes 
Geseta  beginne.  Dass  aber  der  Redner  melirere  Gesetze  habe 
vorlesen  lassen,  bezeugen  seine  Worte  §  56.  dvayiy%{06xs  xal 
tovg  itigovg  voiiovg.  Zuletzt  sagt  Hr.  Seh.  p.  76.  selbst,  das« 
das  erste  Gesetz  nach  (Dem.)  or.  47.  §  71.  von  Drako  sei. 

Das  S.  77  sq.  aus  Lysias  und  Demosthenes  erwähnte  Gesetz 
über  ungestrafte  Tödtung  des  Ehebrechers  u.  s.  w.  war  sicherlich 
ein  drakonisches.  Das  lehrt  schon  seine  Erwähnung  in  der  Art- 
stoCTatea  §  53.  coli.  §  51.  Dass  es  Solon,  wie  die  tpoviTcov^ 
überhaupt,  beibehielt,  berechtigt  allein. den  Plutarch.  Selon. 
c.  23.  zu  sagen:  fioixov  cIvbAbIv  tw  kaßovti  SdmxBv. 

Cap.  XII.  leg.  Sol.  de  f urtis  publice  persequendis  (p.  78  — < 
80.).  Cap.  Xin.  leg.  SoL  de  iniuriis  (—  p.  88.).  Wie  der  Verf. 
p.  83.  die  beiden  Gesetze  über  die  vßgig  verbindet,  ist  wahr« 
scheinlich.  Im  Ganzen  ist  er  doch  der  Meinung,  dass  es  ein  Ge- 
setz sei,  nur  dass  die  vßgig  gegen  Knaben  noch  besonders  im 
Gesetze  besprochen  wurde.  Natürlich  aber  scheint  es,  das« 
dieaer  besondere  Theil  (die  vßgig  gegen  Knaben  betreffend)  nut 
dem  übrigen  Gesetze  auch  syntaktisch  verbunden  war ,  etwa ;  lirv 
di  ug.  —  S.  84  ff.  bespricht  der  Verf.  die  vßgig  gegen  Sklaven. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Misshandlung  der  Sklaven  durch 
den  Herrn  keine  vßgig  ist,  sondern  durch  den  Dritten,  der  kehl 
Recht  an  den  Sklaven  hatte ;  so  ist  auch  natürlich  der  Fall  gans 
verschieden,  ob  ein  Sklave  von  seinem  Herrn  oder  von  einem 
Dritten  getödtet  worden  ist.  S.  Hermann  §  114,  9.  Der  von 
seinem  Herrn  gemisshandelte  Sklave  konnte  ngäöiv  alxH6%aij 
der  Herr  des  Sklaven  aber  konnte  gegen  den,  der  diesen  gemiss- 
handelt,  die  dixfj  aliclag  oder  ßläßiig  oder,  mit  dem  bekannten 
Unterschiede,  die  ygaqyi^  vßgBcog  anstellen.  Dass  gegen  einen 
Sklaven  keine  vßgig  begangen  werden  könne,  da  er  keine  Würde 
besitze,  also  auch  keine  Herabwürdigung  erleiden  könne,  be^ 
hauptet  Hr.  Meier  im  attischen  Froz.  325. ,  trotz  anderen  Zeug- 
nissen, die  das  Gegentheil  aussagen,  nach  Dem.  contra  Nieostrat. 
§  16.  Er  sagt:  „Nicostratiis  und  seine  Anhänger  schickten  einen 
bfirgerlichen  Knaben  in  den  Garten  des  Apollodor ,  um  dort  eine 
Rosenhecke  auszurupfen,  damit  im  Fall  Apollodor  ihn  ertappen 
und  aus  Zorn  sich  verleiten  lassen  sollte,  in  der  Meinung,  dass 
es  ein  Sciave  sei ,  ihn  zu  fesseln  und  zn  schlagen ,  sie  gegen  ihn 
eine  ygatpi^  vßgswg  anstellen  könnten ;  woraus  klar  hervorgehe, 
dass,  wenn  dieser  Knabe  wirklich  ein  Sciave  gewesen  wäre,  der 
ihm  zugeftt^e  Schlag  keine  Klage  vßgBtog  begründet  hitte.^^ 
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Warum  will  man  das  nicht  zu^^ebenl  wozu  moht  sicli  Hr.  8ch. 
(p*  85.)  mit  einer  so  künstlichen  ErklSrung  ab^  Ref.  meint,  dass 
Hr«  Meier  die  Stelle  des  Demosthenes  richtig  erkläre  und  aus  ihr 
richtig  argnmentire ,  aber  bloa  für  den  dort  erxählten  Fall, 
Der  Unterzeichnete  denkt  sich  die  Sache  so.  War  der  Knabe  ein 
Frei^  und  schlug  und  fesselte  ihn  ApoUodor,  so  konnte,  trotz 
dem,  dass  der  Knabe  demselben  einen  Schaden  zugefügt  hatte, 
doch  der  KVQiog  des  Knaben  gegen  jenen  die  yQctq>fj  vßQsmg  an- 
stellen. ApoUodor  konnte  auf  Schadenersatz  klagen ,  hatte  aber 
kein  Recht,  einen  Freien  so  zu  behandeln.  Anders  war  es  bei 
dem  Sklaven.  Hatte  ein  solcher  das  verschuldet,  was  dort  erzählt 
wird,  so  trat  die  ßkdßi]  dvögccnoöcav  ein,  von  welcher  Hr.  Meier 
S.  477.  spricht,  und  das  Gesetz  bestimmte,  dass  der  Bigenthn- 
mer  des  Sklaven  dem  Betheiligten  Schadenersatz  gewähre  oder 
den  Sklaven  zur  Gemtgihuung  übergebe.  Wenn  nun  aber  auch 
der  Beschädigte  sich  diese  Genugthuung  selbst  genommen,  so 
konnte  doch  keine  ygatpij  vfigaag  gegen  ihn  angestellt  werden. 

Cap.  XIV.  leg.  Sol.  de  stupris  et  lenociniis  ( —  p»  93.).  Der 
Verf.  behandelt  zuerst  Lysias  or.  L  §  32.  iäv  da  (zig  ßla  alöxu-- 
vy)  ywaixag<i  iq>  alöxsg  &xoKtslvsiv  ^sötiv^  iv  tolg  avtotg 
ivBXBö^ai,  Abtrkland  und  Reiske  wollten  nach  hp  ctlöxag  ein- 
schieben nalöavtag^  dem  Sinne  nach  ganz  gut ,  allein  es  versteht 
sich  dies  aus  dem  Ganzen  von  selbst.  Hr.  Söh.  will  lesen:  iq)' 
alönsQ  0V9C  dnoxtslveiv  ^^Böttv,  Das  wäre  eine  eigene  Bestim- 
mung, da  ja  die  Strafe  selbst  sogleicli  folgt:  iv  tolg  avtolg  Ivi*- 
XBö^ai.  Die  Stelle  ist,  so  viel  Ref.  versteht,  ganz  richtig.  Die 
yvveuKig  sind  nicht  blos  Frauen,  deren  Männer  die,  welche  jene 
geschändet  und  entehrt ,  hätten  tödten  dürfen  oder  nicht  dürfen, 
sondern  im  Gegensatze  zu  der  ersten  Bestimmung  des  Gesetzes: 
iav  r^s  avd'Qonov  iksv&sgov  ij  xaida  alöxvvji  ßla ,  dvnJj^v  t^ 
ßkißipf  6q)slXBiv^  steht  nun  zur  Bezeichnung  der  Person^  nicht 
zur  Bezeichnung  der  Art  des  Vergehens^  der  Ausdruck:  iav  Sk 
yvvalxag^  lq>  alöntg  dicoxvslvsiv  l|€6tri.  Dies  ist  gesagten  Be- 
zug auf  das  bekannte  Gesetz ,  wovon  Hr.  Seh.  S.  77  fg.  gespro- 
chen: iav  tig  aTCOKtslvy  ...  iitl  dafiagti  ^  inl  ftritgl  ^  ix 
däsktpy  xrA.  Der  Redner  sagt ,  der  Gesetzgeber  unterscheide, 
ob  Jemand  Willfährigkeit  gefunden  bei  weiblichen  Peraonen ,  alz 
der  Mutter,  Gattin,  Schwester  u.,8.  w.  dessen,  der  ihn  ertappt, 
oder  ob  er  Gewalt  angewendet.  Wer  im  ersten  Falle  ertappt 
werde,  könne  ungestraft  getödtet  werden;  wer  aber  Gewalt  an- 
wende bei  jenen  Frauen,  bei  denen  nach  dem  zu  §  30.  recitirten 
Gesetze  gefunden  zu  werden  (als  ^oi^og  oder  nelöag  naturlich) 
vden  Tod  nach  sich  ziehe,  müsse  mit  so  und  so  viel  büssen.  Das« 
also  der  Redner  dieselben  Frauen  meine,  ist  klar,  und  er  sagt, 
es  sei  nicht  einerlei,  ob  bei  denselben  Personen  das  ßiäi6(S9'a& 
stattfinde  oder  xsÜ^biv^.  Der  Redner  hatte  sich  zwar  kurz  ausge- 
drückt, doch  die  redtirten  Gesetze  und  der  Zusammenhang 
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machen  die  ^orte  veraülndlicb.  Zu  S.  93.  bemerkt  Bef«,  das« 
die  Eraendation  des  Heraldus  bei  [Dem.]  conlra  Neaer.  §  67.  ^  kv 
^V  iyoQ^  nwkävtai,  (oder  vielmehr  xokwwai^  s.  Westermami 
zu  Plutarch.  Sol«  c.  23.)  cixonhq>a0pLiv(og  schon  durch  die  alte 
Fassung  dieses  Gesetzes  höchst  wahrscheinlich  gemacht  und,  wie 
schon  Schaefer  bemerlct,  durch  Harpocration  v.  dxoxeqia6iiivov 
bestätigt  wird. 

Gap.  XV.  leg.  Sol.  de  libms  legitimis,  noihis,  adoptivis 
( —  p.  97.).  Deber  Themistokles  konnte  Sintenis  au  Plutarch« 
Them.  S.  4.  u.  18.  der  Einzelausgabe  Terglichen  werden.  Wem 
es  gewiss  ist,  dass  nach  Selon  die  vo^oi  zwar  die  iura  tgnttionia 
nicht  hatten,  aber  Ton  dem  Bürgerrechte  nicht  ausgeschlossen 
waren  (Hermann  §  118«),  so  wäre  nicht  za  verwundern,  wenn 
dem  Themistokles  kein  Vorwurf  daraus  geuMiCtlit  wurde,  dass  er 
v69'og  war.  Später  legte  man  natürlich  darauf  mehr  Gewicht, 
als  das  Bürgerrecht  auch  der  Mutter  gesetzliche  Forderung  war. 
Gap.  XVI.  leg.  Sol.  de  sponsalibqs,  dotibus  et  counubiia 
( —  p.  103.).  Besprochen  wird  hier  zuerst  das  Gesetz  bei  Dem. 
gegen  Stephan.  2.  §  18.,  welches  auf  so  verschiedenartige  Weise 
behandelt  worden  ist.  Die  Worte  iäv  ds  fii}  ^,  oxq)  av  hnir 
tQii>y^  xovtov  %vQwv  alvai^  können  nur  so  ergänzt  werden: 
iäv  da.fin  y  ixlitXfiQog^  orqi  äv  initgi^fy  6  HVQiog^  tovtov 
9CVQWV  tivai,»  Hätte  der  Verf.  gekannt,  was  Boor  S.  76  ff.  mit 
der  Berichtigung  Hermann's  in  der  Darmst.  Zeitschr.  1840L  S.  53., 
vorzüglich  aber  dieser  letztere  in  der  Abhandlung:  iuris  domestici 
et  familiaris  apud  Platonem  in  Legibus  cum  veteris  Graeciae 
inque  primis  Athenarum  institutis  comparatio  (Marburg  1836.) 
S.  10.  Anm.  26.,  über  die  Stelle  gesagt  haben,  so  würde  seine 
Ansicht  eine  andere  gewesen  sein.  Auch  das  aweite  Gesetz  zu 
Demosth.  contra  Macart.  §  54.  hatte  schon  Boor  S.  81.  gut 
erläutert« 

Gap.  XVH.  1.  S.  de  hereditatibus  et  testamentis  ( —  p.  129.). 
Ref.  will  sich  lieber  des  Urtheils  über  dieses  Kapitel  enthalten, 
ab  Unzulängliches  sagen  über  eine  Materie,  die  schon  mit  so 
vielem  Scharfsinne  und  so  grosser  Gelehrsamkeit  behandelt 
worden  ist. 

Gap.  XVIII.  leg.  Sol.  de  mortuis  et  funeralibus  ( —  p.  130.). 
Ob  das  Gesetz  zu  Dem.  contra  Macart.  §  62.  über  Bestattung  der 
Todten  vollständig  sei ,  lässt  sich  bezweifeln  nach  dem ,  was  Plu- 
tarch. Soif  c.  21.  am  Schlüsse  und  Gic.  de  legg.  0.  §  64.  melden. 
S.  Westermann  zu  Plut.  1«  c. 

Gap.  XIX.  ie^.  Sol.  de  conviciis  ( —  p*  132.).  Erwähnung 
ist  nicht  gethan  des  Gesetzes,  gewisser  Schmähworte  {axoQQT^xa) 
sich  zu  enthalten ,  wenn  sich  auch  nicht  bestimmen  lässt ,  ob  das 
Gesetz  von  Selon  sei.  Das  von  Plut.  Selon,  c.  21.  erwähnte  Ge- 
setz kann  aber  schwerlich  dasselbe  sein ,  welches  Ljsias  p*  320. 
erwähnt.    Dort  ist  von  dem  I6m%iiig  die  Rede,  hier  von  der  a^xV) 
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und  wir  mochten  letiteres  in  der  Weise,  wie  Meier  im  atligdien 
Prozesse  S.  483.,  wo  überliaupl  der  hierher  gehörige  Gegenslaad 
kkr  und  deutlich  erörtert  ist,  mit  dem  tob  Demoath.  Leptlii. 
§  32  sq.  (.  .  .  .  nal  nahv  ys  tov  ägxovta^  tavto  tovto^  idv 

fihf  i6tsg>avmfUpav  xatä^jj  tiq  ^  %axdg  tixy^  ati(Aog 

xttl  ov  iiovov  xbqI  tavtav  cvtid  tavt  Mx^h  aXAcr  Mal  negi  nap^ 
%wv^  olg  av  iq  nohg  xiva  aäBtav  ij  öxs(pav7j<poQl€ev  ^  tiva  zi- 
li'qv  8(p)  besprochenen  in  Verbindung  setzen.  Wie  aber  bei  Ly- 
Sias  f^advocatenmässig^^  die  Bestimmungen  über  Kaxfjyogia  eines 
Privaten  und  einer  Behörde  vermischt  seien,  hat  Hr.  Seh.  gut 
auseinandergesetzt. 

Cap.  XX.  leg.  Sol.  de  fartis  privata  causa  persequendia 
( —  p.  136.).  In  dem  Gesetze  zu  Bemosth.  Timocr.  §  105.  kann 
Ref.  nicht  umhin,  mit  Heraldus  und  dem  Veff.  zu  lesen :  Ictv  Sk 
fii/,  Tfjv  difcXctölctv  (statt  isxaxXaclav)  ngog  totg  inaitlotg^ 
und  zwar  deswegen,  weil  Bemosthenes  selbst  in  der  Rede  zweimal 
§  114.  und  115.  den  Inhalt  des  Gesetzes  so  angiebt.  Bie  anderen 
Grunde,  die  Hr.  Schelling  für  diese  Aenderung  anfuhrt,  scheinen 
dem  Unterz.  nicht  triftig  genug  zu  sein ,  der  erste  sogar  falsch : 
nnnquam  in  iure  attico  decuplum  noxae,  sed  semper  duplum 
restituitur.  Auch  nicht,  bei  Veruntreuung  von  tsga  ;|rpi^/iiara  nach 
Boeckh  Stastshaush.  L  404.  und  Meier  de  bonis  damnat  p.  107.  ? 
8.  Timocr.  §  82.  Und  hat  nicht  Hr.  Schelling  in  derselben  Rede 
§  127.  von  Laches,  des  Melanopus  Vater,  gelesen:  xttl  övviigov 
ysvofitvov  xkonijv  avtov  to  diKa6tiJQiov  xntiyva  xal  dcjcaxla- 
öiov  äaitiös  ?  Leljveld  nBQi  äufklag  p.  70  sqq.  war  auch  nocb 
zu  vergleichen,  nur  dass  sich  Ref.  nicht  mit  der  von  diesem  Cto- 
lehrten p.  75.  gegebenen  Erklärung  der  Worte  zr^o^  tolg  Ixcm- 
tloig  einverstanden  erklären  kann.  Bie  von  Hrn.  Schelling  ange* 
nommene  Erklärung  der  Worte  itgoötL^äö^at  äs  roi/  ß^vko^a- 
vov  hat  auch  Schoemann  im  attischen  Prozesse  S.  182.  u.  725. 

Cap.  XXI.  leg.  SoL  de  usuris  (—  p.  137.).  S.  Boeckh  Staata- 
hansh.  I.  S.  143.  Zu  erwähnen  war  auch,  dass  Selon  verbot, 
künftig  htl  xolg  ödpLa^i  davsl^sw.  S.  Westermann  zu  Plutarch. 
Sol.  p.  39. 

Cap.  XXII.  leg.  Sol.  de  rebus  repetundis  ( —  p.  138.).  Hier 
ist  blos  das  Fragment  bei  Lysias  contra  Theomnest.  I.  §  19.  ange- 
führt: olx^og  Hai  ßXaßrig  x^fv  dovAi/f^  %li^ai  6(pükHv  ^  welches 
Hr.  Schelling  so  corrigirt:  xal  oiniiog  ßkdßijg  t^  dixk'^  (sc. 
^fllglav)  slvai  dtpUksiv*  Was  soll  aber  hier  $lvai  bedeuten? 
Man  sollte  meinen ,  es  mässte  heissen :  —  tiiv  d^nkfjv  bIvui  oder 
ti]v  dizXijv  otpsÜBiv,  Zu  den  übrigen  Vermuthungen  fugt  Ref. 
noch  eine.  Es  erscheint  auffallig,  dass  nach  diesem  Fragmente 
Selon  olxBvg  und  doiilij^  einen  minder  gebräuchlichen  und  einen 
allgemein  üblichen  Ausdruck  verbunden  haben  soll.  Man  könnte 
daher  annehmen,  dass  die  Worte  f^v  dotiAqy  der  verdorbene 
oder  wenigstens  nach  der  Construction  unerklärbare  Debeirest 
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ein^r  Glosse  zn  ol^og  sdeö,  iDdem  oluBvg  dttreb  dovlog  und 
etwa  oMtig  durch  dovXrj  erklärt  wurde,  und  dass  in  dem  Texte 
blos  die  Worte  ständen  olx'ijog  tj^v  ßläßfjv  otpaUHVy  die  der 
Redner  aus  dem  Gesetze  citirte. 

Endlich  cap.  XXIII.  fra^menta  le^um  Solonearum ,  quorum 
senSHs  iuteiligi  non  potest  enthält  Brucbstüclce  eines  vofiog  oder 
vielleicht  zweier,  mitgetheilt  in  derselben  Rede  gegen  Theo* 
mnestuB  §  17. 

Zu  diesen  Bemerkungoi,  ans  welchen  der  Hr.  Verf.  erken- 
Ben  wird,  mit  welcher  Theilnahme  der  Unterzeichnete  seine 
interessante  Schrift  gelesen  hat,  will  Ref.  noch  einige  ^^Corri- 
genda^^  hinzufugen ,  die  er  sich  notirt  hat  S.  7.  auf  der  letzten 
Zeile:  Demosth.  in  Aristog.  307.  statt  807.  S.  11.  Z.  25.  inscul* 
pisse.  S.  21.  Z.  19.  locus  sub  IL  citatus  statt  sub  V.  S.  31. 
Z.  19.  homicidiam  ex  exillo  reducem.  S.  39.  in  der  Stelle  de« 
Aeschines  nQo0Tax&a6iv.  S.  52.  Anmerk.  14.  it  tig  tiva  — 
i^y^zai.  S.  78.  Z.  7.  fABTgU  S.  98.  Z.  22.  assentitus  erat*  S.  102. 
in  dem  vofAog:  iaehdav  —  eXoi,  imd  bald  darauf  idv  Ö'  slöstöi. 
S.  130.  Z.  11.  steht  1026,  26.  statt  1022,  26.  S.  133.  in  dem 
Gesetze:  S^tt  idv  statt  av*    S«  135.  Z.  13«  (ii^v  statt  jtiit^. 

Eisenach.  £•  H.  FunkhaeneL 


1«  Hebräisches  V ebungsbuch^  enthaltend  die  evangelischen 
Perikopen  zum  Üebersetzen  aus  dem  Deutschen  in*8  Hebräische,  mit 
der  nöthigen  Phraseologie  und  beständigen  Hinweisungen  auf  die 
Grammatiken  von  Gesenius  und  Ewald ,  nebst  unpunktirten  Wörtern 
und  Stucken  zur  Uebung  in  der  Yokalsetzung ,  von  Dr.  Johann 
Friedrich  Schröder,  Conrector  am  kÖnigL  Andreanum  zu  Hildesheim. 
Zweite  verbesserte  und  vermehrte  Auflage*  Leipzig,  1838.  Bei 
Carl  Cnobloch.     XXII  und  200  S.     8. 

2.  Anleitung  zum  üeber^etten  aus  dem  Deutschen 

in  das  Hebräische  für  Gymnasien  von  Friedrich  ÜMemann^ 
Doctor  der  Philosophie  und  Theologie  n.  s.  w.  Erster  Cursus. 
Das  Nomen  in  seiner  vollständigen  Flexion  und  Verbindung  und  da» 
regelmässige  Verbam.  Berlin^  1839.  Verlag  von  C«  8.  Läderitz. 
XII  und  212  S.  8.  Zweiter  Cursus.  Die  Guttural-  und  nnregei* 
massigen  Verba  nebst  zusammenhängenden  Uebungsstucken.  Ebend. 
1841.     VUI  und  208  8.     8. 

3.  Praktisches  Hülfsbuch  zUf  methodischen  Ein- 
übung der  hebräischen  Grammatik  von  Dr.  Gustav 
Brückner y  Lehrer  am  konigl.  Paedagoginm  in  Halle.  Leipzig,  1842, 
Verlag  von  Friedrich  Volckmar.     XII  und  198  8.     8. 

Sind  in  neoealer  Zelt  die  Uebungen  im  Uebersetzenaua  dem 
Deutachen  in  das  Grieebiache  von  vielen  Seiten  als  etwas  Ueberr 

Pf.  Juhrb.  f.  Phil,  u,  Pueä.  od.  KrU,  BiM,  Bd.  XXXV.  Hft.  4.         27 
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Mniget  «ogefodileD  worden,  so  haben  nalörlieher  Webe  die  ans 
den  Dentschen  io*8  Hebrüsche  dssselbe  Schickst!  in  noch  weift 
grösserem  Haasse  erfahren  müssen,  was  jeder  gern  glauben  wird, 
der  da  bedenkt ,  welch'  eine  untergeordnete  Stelle  im  Vergleich 
mit  dem  Griechischen  dem  Unterrldite  im  Hebräischen  auf  Gym- 
nasien eingeräumt  ist,  und  wie  wenige  Schuler  oft  an  diesem  Un- 
terrichte Theil  nehmen.    Nichts  desto  weniger  haben  sich  ein* 
sichtsfolle  Schulmänner  dadurch  nicht  irre  machen  lassen  und 
hsben  die  Uebungen  im  Debersetsen  aus  dem  Deutschen  in^s 
Griechische  beibehalten,  weil  ohne  dieselben  nur  eioe  höchst 
nngrundliche  KeOntniss  der  Sprache  erlangt  werden  kann,  und 
sollte  nicht  dasselbe  von  jeder  Sprache,  mithin  auch  tou  der 
hebriischen  gelten?    Ja  wenn  schon  in  der  griechischen  Sprache 
die  Accentsetsnng  ohne  immer  wiederholte  schriftliche  Uebungen 
Ton  dem  Schüler  nie  wird  gründlich  erlernt  werden  können,  so 
^t  dasselbe  in  noch  weit  höherem  Grade  im  Hebräischen  foa 
der  weit  sdiwierigem  Punctation,  die  ja  meistens  einzig  und 
allein  den  Unterschied  der  grammatischen  Formen  bedingt.    Und 
sollten  auch  die  schriftlichen  Uebungen  im  Hebräischen  weiter 
nichts  beswecken,  als  den  Schüler  sum  Hebräisch  >  Schreiben  zu 
nöthigen ,  so  wäre  dies  schon  Gewinns  genug ;  denn  ohne  solche 
Veranlassung  thut  es  der  Schüler  nicht  leicht  von  freien  Stucken, 
weshalb  bei  so  manchen,  mit  denen  solche  Uebungen.  wie  wir 
sie  für  nothwendig  erachten,  nicht  angestellt  worden  sind ,  und 
die  vielleicht  in  den  Formen  ziemlich  sicher  sind ,  oft  noch  eine 
grosse  Unfertigkeit  und  Uobehülflichkeit  im  Schreiben  hervor- 
tritt.   Nichts  kann  hier  der  Einwurf  gelten,  dass  oft  nur  eise 
geringe  Zahl  von  Schülern  an  dem  Unterrichte  in  dieser  Sprache 
Theil  nehmen,  denn  gründlich  soll  und  muss  denn  doch  einmal 
von  diesen,  meistens  zukunftigen  Theologen,  und  sollten  es  auch 
noch  so  wenige  sein ,  diese  Sprache  erlernt  werden ,  da  ohne  eine 
gründliche  Kenntniss  derselben  ein  eindringlicheres  Verständniss 
der  Bibel  und  ein  tieferes  Eingehen  in  ihren  Wortsinn  nicht 
denkbar  ist 

Diese  und  ähnliche  Gedanken  haben  denn  in  neuerer  Zeit 
das  Bedürfniss  nach  Werken,  die  eine  Anleitung  zum  Ueber- 
setzen  aus  dem  Deutschen  in's  Hebräische  geben,  rege  gemacht, 
und  es  sind  in  neuester  Zeit  mehrere  der  Art  erschienen,  von 
denen  wir  hier  die  drei  oben  genannten  kurz  besprechen  wollen. 

Von  diesen  enthalten  die  beiden  zuletzt  aufgeführten,  von 
Uhlemann  und  Brückner,  in  systematischer  Anordnung  das  ganze 
Gebiet  der  Formenlehre,  sind  also  für  ein  stufenweises  Fort- 
achreiten des  Schulers  berechnet,  nicht  so  das  von  Schröder. 
Dieses  setzt  nämlich  gleich  von  vorn  herein  geübtere  und  mit  dem 
ganzen  Inhalt  der  hebräischen  Formenlehre  schon  ziemlich  ver- 
traute Schüler  voraus;  denn  in  keinem  der  gegebenen  Ueber- 
setzungsstücke  wird  ein  bestimmter  Theil  der  Formenlehre  Tor- 
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sagtweise  berücksichtigt,  was  auch  schon  des  gewahltea  Stoffes 
wegen  nicht  fugiich  anging,  sondern  in  jedem  Stücke  Tom  Aa* 
fange  bis  som  Ende  ist  ein  gleiches  Maaas  der  Formenkenntaiss 
in  Anspruch  genommen.  Wir  können  deshalb  auch  dieses  Buch 
nicht  für  so  praktisch  brauchbar  für  den  stufenweise  fortschrei- 
tenden Schulunterricht  erklären,  als  die  beiden  andern  genannten 
Werke.  Von  diesen  nun  aber  gebührt  wieder  dem  Bruckner'scben 
in  Rücksicht  der  praktischen  Brauchbarkeit  für  Schulen  der  Vor- 
2ug  vor  dem  Uhlemann'schen.  Denn  1)  bewegt  sich  der  voo 
Hrn.  Uhlemann  gegebene  Stoff  in  dem  ganzen  ersten  Haupttheile 
des  ersten  Cursus,  118  Seiten  hindurch,  beinahe  nur  in  Sätsen, 
die  keine  sind,  da  ihnen  das  Verbum  fehlt.  Dergleichen  aber 
haben  für  den  Schüler  etwas  höchst  Trockenes  und  Ermüdendes: 
er  will  gleich  in  medias  res ,  d.  h.  in  wirkliche  Sätze  eingeführt 
sein,  deren  er  sich  als  solcher  erfreuen  kann,  und  dies  wird 
lediglich  durch  die  Hinzufugung  eines  Verbi  bewirkt.  Den  er- 
wähnten Mangel  nun  hat  Hr.  Brückner  vermieden:  er  giebt 
gleich  von  Anfang  seines  Werkes  wirkliche  Sätze,  so  klein  sie 
auch  bisweilen  sein  mögen.  2)  Auch  die  Abfassung  der  Beispiele 
selbst  anbetreffend  scheint  uns  Hr.  Brückne]r  das  Wahrere  ge- 
troffen zu  haben,  dieselben  aus  dem  A.  T;  zu  entnehmen,  wie- 
wohl ans  dem  Znsammenhange  gerissen  und  in  yeränderter,  um- 
gebildeter Form,  wogegen  Hr.  Uhlemann  eigene  gebildet  hat 
Mit  Recht  sagt  hierüber  Hr.  Brückner  in  der  Vorrede  p.  VI. : 
„Die  Wurde  der  alttestamentlichen  Form  findet  nur  an  einem 
biblischen  Gedanken  einen  adäquaten  Inhalt.^^  Wir  fügen  noch 
hinzu  die  Freude,  die  ein  Schuler  empfindet,  wenn  er  sich  erin- 
nert, ähnliche  Stellen,  als  er  in^s  Hebr.  übersetzt,  im  Hebräi- 
schen selbst  schon  gelesen  zu  haben ,  und  diesen  nun  die  gegebe- 
nen nachbilden  kann,  und  brauchen  nicht  mit  Hrn.  Uhlemann 
Vorrede  p.  VII.  ein  Nachschlagen  und  Nachsuchen  der  Stellen  in 
der  Bibel  von  Seiten  desselben  zu  befürchten;  denn  welcher 
Schüler  ist  wohl  im  A.  T.  so  bewandert,  dass  er  jede  entspre- 
chende Stelle,  wir  sagen  nicht  ohne  Zeitverlust,  sondern  übet^ 
haupt  nur  darin  aufzufinden  vermöchte  ?  Und  sollte  er  ja  einmal 
eine  zufallig  finden,  so  achten  wir  dies  nicht  für  Nachtheil,  son- 
dern für  Gewinn,  indem  er  nun  (sobald  nur,  wie  in  dem  Lebr- 
buche  des  Hrn.  Brückner,  die  Sätze  nicht  wörtlich,  sondern 
etwas  verändert  aufgenommen  sind)  das  Aufgefundene  nicht  wört- 
lich abzuschreiben  im  Stande  sein ,  sondern  vielmehr  als  Imitation 
des  Gegebenen  zu  benutzen  genöthigt  sein  wird ;  über  den  gros- 
sen Nutzen  der  Imitationen  aber  ist  man  einverstanden«  3)  Sehr 
die  Uebersicht  erschwerend  und  dem  Ganzen  ein  planloses,  zu- 
fälliges Ansehen  gebend,  ist  bei  dem  Werke  des  Hrn.  Uhlemann 
der  Umstand ,  dass  die  aufgestellten  syntaktischen  Regeln  nicht 
nach  einer  bestimmten  Norm  und  Ordnung,  sondern  nach  dem 
jedesmaligen  Bedürfnisse  in  dem  ganzen  Budie  zerstreut  stehen^ 
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SO  dasfl  man  mit  Recht  fragen  kann ,  warum  dieser  oder  jener  sy«- 
lalLtische  Abschnitt  gerade  bei  dieser  Ciasae  von  Verbis  beige- 
bracht iütl  u.  8.  w.     Wie  weit  besser  hätte  der  Hr.  Verf.  gethan, 
wenn  er  etwa^vorn  in  einer  Uebersicht  die  hauptsächlichsten  »yn- 
taktischen  Kegeln,  die  in  den  [Jebersetxungsbeispieien  sur  An- 
wendung kommen^  in  logischer  und  systematischer  Ordnung  auf- 
gestellt, mit  einzelnen  Zahlen  Tersehen,  und  dann  bei  jedem 
Debersetiungsttücke,  wo  sie  zur  Anwendung  kommen,   darauf 
verwiesen  hätte!    Eine  solche  chaotische  Anordnung  aber,  wie 
sie  hier  befolgt  ist ,  wird  dem  Schüler  nie  zu  einem  systemati- 
schen üeberbUck  des  Organismus  der  hebräischen  Syntax  Fer- 
helfen.    Bei  Hrn.  Brückner  ist  die  Uebersicht  über  das  Werk 
nicht  auf  diese  Weise  gestört;  er  citirt  vielmehr  jedesmal,  wo 
eine  syntaktische  Regel  Anwendung  findet,  den  betreffenden  § 
der  Grammatik  von  Gesenius.    4;  Kein  geringer  Umstand  endlich, 
dem  Werke  von  Brückner  den  Vorzug  vor  dem  von  Uhlemann 
einzuräumen«  ist  auch  der  Umfang  beider  W^erke  und  ihr  Preis. 
Das  Uhlemann^sche  Werk  enthält  des  Materials  so  viel,   dass 
wohl  schwerlich    ein  Schüler   während  seiner  Schulzeit  damit 
durchkommen  wird ;  eher  denkbar  ist  dies  schon  bei  dem  Brück- 
ner  sehen,  bei  dem  er  schon  eher  sein  nunc  video  calcem  aus- 
rufen kann.     Als  Schulbuch  aber  dürfte  auch  das  Buch  von  Uhle- 
mann zu  theuer  sein,  als  dass  es  sich  jeder,  auch  der  unbemit- 
telte Schuler  anschaffen  könnte. 

So  viel  im  Allgemeinen  über  das  Verhältniss  der  ä  Werke  zu 
einander.  £s  seien  uns  nun  noch  einige  Bemerkungen  über  jedes 
einzelne  gestattet. 

1.  Bei  Schröder  sind  die  unter  dem  Texte  gegebene  hehr. 
Phraseologie,  sowie  die  gegebenen  grammatischen  Hinweisungen 
auf  die  Werke  von  Gesenius  und  Ewald  für  den  Schüler  genügend 
zu  nennen ,  und  geben  zuweilen  eher  etwas  zu  viel  als  zu  wenig. 
Sehr  praktisch  zur  Einübung  der  Formenlehre  sind  die  dem 
Werke  angehängten  unpnnctirten  Wörter,  bei  denen  jedesmal 
durch  eine  beigefügte  Zahl  angedeutet  ist,  auf  wie  vielerlei 
Weise  ein  solches  Wort  gelesen  werden  könne.  Hierin  ist  dem 
Hrn.  Verf.  auch  Brückner  gefolgt.  Diesen  einzelnen  Wörtern 
sind  dann  zusammenhängende,  von  dem  Verf.  selbst  ausgear- 
beitete unpunctirte  Stücke ,  die  interessantesten  Erzählungen  aus 
der  Genesis,  aber  in  veränderter  Darstellung  enthaltend,  beige- 
fügt, die  für  den  weiter  vorgerückten^^  der  Genesis  schon  etwas 
belesenen  Schüler  zur  Wiederholung  deHiiglesenen  und  zur  Ein- 
übung der  grammatischen  Wortformen  von^msem Natzen  sein 
können.  Im  Einzelnen  haben  wir  nun  noch  foi|ende  Ausstellun- 
gen zu  machen.  Ein  Irrthum,  der  sich  durch^bs  ganze  Buch 
hindurchzieht,  ist  der,  dass  die  bekannte  Praep^  ^^  von  dem 
Verf.  fast  überall  Sm  geschrieben  worden  ist.  MagtPy'^  zwar  Sh 
UESjprungUch  der  Status  constructut  von  einem  veraitell*  ^^  ^^) 
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so  kommt  doch  dieses  S»«  in  der  Sprache  niri^ends  mehr  vor  und 
miiss,  fortwahrend  so  geschrieben,  den  Schüler  nothwendig  zn 
der  Ansicht  verleiten ,  es  sei  dieses  Wort  in  dieser  Form  gans 
gang  und  gebe.     Wir  wollen  die  Stellen  in  dem  Buche,  wo  dies 
geschehen  ist,    hier  aufFühren.     So  S.  1.   not.  6.  und  7.    2,  2H, 
lind  36.  6,  9.  11,  17.  14,  17.  17,  37.  19,  16.  32.  22.  21.  27,  17. 
22,  23.  28,  25.  30, 10  (2raal).  20.  2.  32,  18.  33,  22.  35,  IS.  2. 
36,  11.  43,  9.  44,  8.  45,  12.  53,  5.  8.  62,  24.  63,  13.  64,  II. 
^8, 10.  69,  24.  26.  70,  44.  80, 21.  82, 1.  4  (2mal).  93, 27.  98,  28. 
99,  1  (2mal).  102,  30.  103,  66.  104,  21.  107,  1.  108, 18.  111,  28. 
114,  6.  117,  9.  118,  3.  7.  119,  7.  120,  15.  121,  1.  122,  35.  36. 
124,  5.  132,  13.  135,  2.  139,  30.  140,  35.  149,  35.  —     p.  2,  37. 
fehlt  unter  **:)tf  das  Chirek.  -^^     p*  1-,  wo  übersetzt  werden  soll: 
Am  1.  Sonntage  des  Advents,  ist  in  der  Phraseologie  not.  1.  unter 
Sonntag  bemerkt  T)SM[^  in  not.  2.  bei  Advent  ^  dass  es  soll  über- 
setzt werden:  Am  Tage  des  Kommens  des  Messias.     Allein  nun 
wird  der  Schüler  keinenfalis  wissen ,   was  er  mit  ns\z/  anfangen 
soll,  worüber  eine  Andeutung  zu  geben  war.  —     Falsch  ist  die 
4,  6.  angeführte  Form  des  Futuri  '^m^  ohne  Yav  convers.  heisst 
es  n^:t-  —     1^^  2^«  und  28,  33.  ist  als  Verb,  in  der  Bed.  Hein 
sein  angeführt  ^^j?,  es  heisst  aber  wie  das  Adj.  \\p .  —     19,  19. 
ist  statt  des  Fut.  niiH^  zu  schreiben  n^^^"  •  —    30,  t.  Das  Verbum 
schlafen  \\fi\^9,t  im  Praet.  nicht  ]ty;,    sondern  yih.  —     33,39. 
fehlt  bei  qnviitt^n  das  Metheg,  ebenso  65,  22.  bei  nn'^x  ^    34,  9. 
Mit  Unrecht  ist  bei  dem  Verbum  ]^S  weiss  sein  angegeben:  Kai 
und  Hiph.     Das  Kai  ist  nämlich  in  dieser  Bed.  nicht  gebrauchlich. 
—  ib.  not.  11.  steht  »ds  statt  code,  und  92,  4.  durfte  es  nicht 
ntt;  heissen ,  sondern  y^, 

2.  Das  Hauptverdienst  des  Werkes  von  Uhlemann  besteht, 
abgesehen  vom  Schnlzwecke,  darin,  dass  es  den  ganzen  hebräi- 
schen Sprachschatz  an  Verbis  und  Nominibus  in  Beispielen  verar- 
beitet enthält,  und  zwar,  was  sehr  bequem  ist,  in  alphabetischer 
Ordnung.  Vor  jeder  Classe  der  Nomina  und  Verba,  die  gerade 
abgehandelt  wird,  findet  sich  eine  kurze,  aber  genaue  Uebersicht 
über  die  Bildung  der  einzelnen  betreffenden  Formen ,  wobei  der 
in  Gesenius  Lehrgebäude  gegebene  Stoff  zum  Grunde  gelegt  ist, 
doeh  nicht  ohne  manche  lobenswerthe  eigenthnmliche  Entwicke- 
hing  von  Seiten  des  Verf. ,  wie  dies  z.  B.  bei  der  Auseinander- 
setzung der  Declinationen  der  Fall  ist,  wo  er  die  Vocalverände- 
rungen,  die  bei  den  Flexionsbildungen  stattfinden,  nirgends  blos 
empirisch  hinstellt,  sondern  dieselben  —  was  die  Denkkraft  des 
Schülers  ganz  vorzüglich  in  Anspruch  nimmt  —  jedesmal  aus  den 
Ton-  und  Sylben Verhältnissen  als  nothwendig  nachweist.  Uebri- 
gens  weicht  Hr.  U.  bei  der  Anordnung  der  Declinationen  der  Ma- 
sculina  von  Gesenius  darin  ab ,  dass  er  nicht ,  wie  dieser ,  neun, 
sondern  nur  sieben  verschiedene  Declinationsreihen  annimmt,  und 
zwar  so,  dass,  was  bei  Gesenius  unter  HL  steht,  bei  Hrn.  U. 
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unter  IL  zu  suchen  ist,  ferner  dass  bei  Hrn.  D.  die  3.  Declinetiims' 
reihe  die  2*  und  7.  bei  Gesenius ,  die  4.  aber  bei  Hrn.  U.  die  4« 
und  5.  bei  Gesenius  vereinigt  enthält  u.  s.  f.  An  Fehlern  sind  uns 
folgende  aufgestossen:  L  p.'29.  waren  die  Wörter  0'«i£^^iD  und 
&tv^*jT]^  mit  Metheg  zu  schreiben,  ib.  p.  85.  heisst  es:  ^^solche 
Nomina,  welche  die  Endsylben  n^  und  n*«-  in  nl»-  verwandeln^S 
wofür  es  heissen  mnsste:  in  n1>^  und  nl*»-.  —  p.  112.:  ,^je  nach- 
dem in  der  analogen  Masculinarform  ein  i  oder  zu  Grunde  liegt^* 
ist  verdruckt  für:  ,,ein  1  oder  ^  z.  G.  1.*'*'  —  p.  135.  bei  der  Aus- 
einandersetzung der  Art,  wie  die  Suffixen  an  das  Praeteritiim 
angehängt  werden,  heisst  es :  „Für  nSts«^  tritt  (bei  der  Anhäogang 
▼on  Suffixen)  nStap  ein,  mit  -vor  tj-^^  Es  masste  heissen:  „vor 
11-^S  denn  dieses  Suffixum  der  2.  Person  gen.  fem.  ist  tonlos,  und 
der  Accent  ruht  auf  der  Penultima  der  Form.  —  p.  148.  Bin 
Druckfehler  ist  es,  dass  das  i  conversivum  so:  ^  und  nicht  so:  \ 
pnnctirt  ist,  ebenso  II.  p.  4.  n^ni  statt  nirr[.  —  I.  p*  152.  Bei 
der  Anhängung  der  Suffixa  an  Futnra  musste  noch  erwähnt  wer^- 
den,  dass  die  Form  für  die  2.  und  3«  Person  plor.  fem.  nj^i^P,fi 
in  ^St9;Dn^  sowie  beim  Imperativ  (p.  164.),  dass  die  Form  n^St^p» 
in  nSttp)  übergeht.  —  II.  p.  2.  musste  nM*^»')»  sie  fürchteten,  mit 
Metheg  geschrieben  werden,  und  p.  51.  war  nicht  ^S^i,  sondern 
liVi  zu  schreiben.  « 

8.  Das  Brückner'Hche  Werk  besteht  aus  2  Theilen,  von 
denen  der  erste  Uebungen  in  der  Formenlehre,  der  zweite  zusam- 
menhängende Uebnngsstücke  mit  besonderer '  Berücksichtigung 
der  Syntax  und  des  Sprachgebrauchs  enthält.  Im  ersten  Theile 
ist  die  Einrichtung  getroffen,  dass,  nachdem  zu  einer  bestimmten 
Classe  der  Yerba  oder  Nomina  Beispiele  gegeben  sind,  jedesmal 
noch  unter  der  Ueberschrift :  „zweite  Uebung^^  nach  dem  Vor- 
gange von  Schröder  eine  Reihe  unpunctirter  Wörter  folgt,  mit 
beigefügter  Zahl,  nm  anzudeuten,  auf  wie  viele  Arten  ein  Wort 
gelesen  werden  könne.  Der  2.  Theil  besteht  aus  drei  Abschnitten, 
von  denen  der  erste  neutestamentliche  Stücke,  der  zweite  ausge- 
wählte Stellen  aus  dem  Buche  Jesus  Sirach  ^  beides  zum  Ueber^- 
setzen  in's  Hebräische,  der  dritte  unpunctirte  (zusammenhän- 
gende) Sätze  enthält.  Zuletzt  folgt  noch  als  Anhang :  Die  zweite 
Pforte  aus  dem  Sepher  Tachkemoni  des  Juda  Alcharisi,  der  be- 
sonders für  Freunde  der  rabbinisch  -  hebräischen  Literatur  von 
grossem  Interesse  sein  wird.  Nur  auf  zweierlei  Mängel  hätten 
wir  den  Hrn.  Verf.  noch  aufmerksam  zu  machen,  denen  er  aber 
in  einer  2*  Auflage  leicht  wird  abhelfen  können.  JSrstens  ist  der 
deutsche  Ausdruck  in  den  gegebenen  Uebersetzungsstücken  bis- 
weilen etwas  hart  und  dem  Hebräischen  zu  liebe  diesem  oft  xu 
wörtlich  nachgebildet.  Besser  für  den^Schüler  ist  es,  immer 
guten  deutschen  Ausdruck  zu  geben  und  die  Art,  wie  im  Hebr. 
au  übersetzen  ist,  entweder  in  Klammern  oder  in  den  Noten  bei- 
zufügen«   Als  Beispiele  führen  wir  an  p.  6«:   „Besser  ist  ein 
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Wenig  mit  Gerechtigkeit,  als  Tiei  Einkommen  und  nicht  mit 
Reeht.^'  ebend.:  ^^Ilerr,  Zuflucht  bist  da  Toa  Geschlecht  su 
Geschiecht^%  wo  vor  Zuflucht  der  unbestimmte  Artikel  nicht 
füglich  fehlen  durfte.  Ebend.:  ,,Attch  ich  bin  unter  Gott  wie 
ihr.^^  Sodann  miisscn  bei  einem  Schulbucfae  dieser  Art  alh 
Wörter  in  der  hebr.  Phraseologie  iibersetat  sein,  weil  man  bei 
Schülern  den  Besitz  eines  deutsch -hebräischen  Lexicons  nicht 
Toraussetzen  kann.  Einige  Wörter  aber  hat  Hr.  Brückner  anzu- 
Beigen  vergessen.  So  fehlt  p.  5.  das  Wort  Hälfe  ^  p.  6.  das  Wort 
Stärke^  p.  7.  Gotterfurcht.  Doch  dergleichen  Mangel  sind  für 
gering  zu  erachten  an  dem  sonst  überaus  trefflichen  Werke, 
dessen  äussere  Ausstattung  überdies  in  hohem  Grade  befriedigt. 
Wir  schliessen  mit  dem  herzlichen  Wunsche,  dass  dasselbe  recht 
hald  in  vielen  Gymnasien  Eingang  finden  möge. 

Naumburg.  Dr.  F.   W.  Holtve. 


Lehrbuch  der  in  den  Kreis  des  Gymnasial  -  Un- 
terrichtes gehörenden  allgemeinen  Arithme- 
tik von  Albert  Hartrodt^  Subconrector  am  Gymnasiam  zu  Mühl- 
hausen.     Leipzig  bei  Schwickert.  1840.  gr.  8.  VIII  a.  210  S. 

Der  Verf.  tadelt  mit  Recht  in  der  Vorrede  die  Methoden, 
womach  der  Lehrer  dem  Schüler  nach  und  nach  eine  Fülle  von 
Lehrsätzen  vorlegt,  deren  Beweis  er  entweder  selbst  vorträgt, 
oder  den  Schüler  finden  lasst,  weil  dieser  hierdurch  nicht  direct 
zur  Erkenntniss  der  Wahrheiten  kommt,  sondern  dem  Lehrer 
blindlings  folgt,  also  keine  Selbstständigkeit  erhalt.  Auf  solche 
Weise  wird  weder  reger  Trieb,  noch  lebendige  Theilnahme 
erweckt,  sondern  Uphebagen,  Ermüdung  und  endlich  gar  Heber- 
druss  erzeugt.  Er  will  dem  Schuler  nicht  die  fertige  Wahrheit 
mitgetheilt,  sondern  sie  unter  zweckmässiger  Anleitung  des  Leh- 
rers erzeugt  wissen ;  der  Schüler  soll  weniger  lernend,  als  selbst- 
lehrend auftreten  und  sich  sein  Gebäude  von  arithmetischen 
Wahrheiten  errichten« 

Von  dem  grossen  Gewinne,  welchen  diese  heuristisch . ge- 
netische Methode  den  Lernenden  bringt,  hat  sich  Ref.  schon 
mehr  denn  18  Jahre  überzeugt;  er  behauptet,  dass  auf  keinem 
anderen  Wege  eine  freie  und  mit  Bewusstsein  der  Gründe  und 
des  Selbstgefühles  begleitete  Bewegung,  schnelle  und  sichere 
Fortschritte  erzeugt,  lebendige  Theilnahme  und  freudige  Reg- 
samkeit erweckt  und  diejenige  Lust  und  Liebe  zur  Mathematik 
hervorgerufen  wird,  in  welcher  allein  aller  Erfolg  des  Unter- 
richtes zu  suchen  ist.  Die  Lernenden  werden  gleichsam  die 
Selbstschöpfer  der  Wahrheiten  und  schreiten  mit  kräftiger  Freude 
immer  vorwärts;  ihre  geistige  Thätigkeit  wird  fortwährend  ange- 
sprochen, weil  sie  die  Wahrheiten  ans  der  Idee  der  Wissenschaft 
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•leU  telbst'ableiten ;  ihr  Verstand  und  ihre  Uriheikkraft  werden 
nicht  allein  ^estirkt,  sondern  erhalten  stets  neue  Nahrung.  Man 
besweckt  hierdurch  nicht  blosses  Wissen,  sondern  Tüchtigkeit 
und  Befähigung  für  alles  Studiren ,  für  inneres  und  äusseres,  für 
aeitliches  und  ewiges  Leben. 

Ref.  stimmt  daher  mit  der  Ansicht  des  Verf.  völlig  fkberein 
und  freut  sich  sehr,  einmal  ein  Lehrbuch  in  die  Hand  bekommen 
SU  haben,  in  welchem  diese  Methode  sum  Grunde  gelegt  und  bei 
fielen einaelnen  arithmetischen  Disciplinen  befolgt  ist;  in  welchem 
Theorien,  welche  die  Kenntniss  der  Gleichungen  Toraussetzen, 
s.  B.  die  Proportionen,  Progressionen  u.  dgl.  (aber  nicht  die 
Kettcnbr&che,  wie  der  Verf.  meint,  weil  dieselben  auf  keinen 
synthetischen,  sondern  blossen  analytischen  Gleichungen  beruhen 
und  von  den  gemeinen  und  Decimalbrüchen  nicht  getrennt  werden 
dürfen,  wenn  der  innere  Zusammenhang  der  mit  einander  eng 
verbundenen  Disciplinen  nicht  gestört  werden  soll),  erat  nach  den 
Gesetzen  der  synthetischen  Gleichungen  vorgetragen  sind  und  in 
welchem  die  Schüler  angeleitet  werden,  sich  vielfach  zu  üben, 
symbolische  Aasdrücke  zu  übersetzen ,  und  aus  analytischen  For- 
men, Ausdrücken  and  Gleichungen ,  zu  welchen  sie  durch  mathe- 
matische Schlüsse  geführt  wurden,  neue  Wahrheiten  und  beson- 
dere Eigenschaften  der  Grössen  zu  folgern. 

Ref.  hat  sich  beim  Durchlesen  des  Buches  in  seinen  Erwar- 
tungen nicht  getäuscht  gefunden ,  wenn  gleich  er  nicht  in  allen 
Darstellungen,  sowohl  in  aligemeinen  als  besonderen,  mit  dem 
Verf.  einverstanden  ist  und  hier  und  da  Verbesserungen  wünscht, 
wovon  er  in  der  nachfolgenden  Beurtheilung  die  wesentlicheren 
berührt.  Unter  der  Ueberschrift  „allgemeine  Arithmetik^^  scheint 
dieser  in  2  Abtheilungen  1)  die  Buchstabenrechnung  oder  Lehre 
von  den  unbedingten  Gleichungen  in  8  Abschnitten  S.  12 — 111., 
2)  Algebra  oder  den  Zusammenhang  und  die  Auflösung  bedingter 
Gleichungen  in  13  Abschnitten  S.  112—^174.  und  in  einem  An- 
hange allgemeine  Gesetze  über  Zahlensysteme,  Kettenbrnche, 
Combinationslehre  und  Wahrscheinlichkeitsrechnung  S.  175 — ^210. 
zu  behandeln.  Diese  Eintheilang  des  arithmetischen  Stoffes  ent- 
spricht weder  der  Wissenschaft,  noch  der  Methode  des  Verf., 
weil  der  Begriff  „allgemeine  Arithmetik^^  nicht  blos  die  unbedingt 
ten,  sondern  auch  die  bedington  Gleichungen  umfasst,  durch  die 
Einführung  des  aller  Merkmale  einer  Wort-  und  Sacherkiimng 
ermangelnden  Begriffes  „Algebra^'  ihrer  wissenschaftlichen  Würde 
und  Abgeschlossenheit,  Bestimmtheit  und  Allgemeinheit  beraubt 
wird  und  es  gar  manche  Vergleichungen  von  Zahlen  giebt,  welche 
weder  zu  den  unbedingten,  noch  zu  den  bedingten  Gleichungen 
gehören ,  z.  B,  die  simmtlichen  Beziehungsweisen, 

Nach  des  Ref.  Ansicht  liegt  der  Charakter  der  Zahlenlebre 
in  dem  Bilden,  Verändern,  Vergleichen  und  Beziehen  der  Zahlen, 
erwächst  erst  ans  dem  Bilden  und  Verandern  die  Vergleichung 
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und  Besiehnng  i^nd  sind  in  einer  Einleitnng  alle  diesen  Gesichts-* 
punkten  der  Betrachtongsweise  der  Zahlen  zugehörigen  Hauptbe-' 
griffe  und  Elemente  klar  und  umfassend  zu  erörtern ,  um  die  Ler- 
nenden zu  jener  klaren  Liebersieht  der  Disciplinen  zu  erheben, 
welche  sie  gleichsam  selbstlehrend  durchwandern  sollen ,  und  um 
sie  mit  denjenigen  durchgreifenden,  TÖllig  klaren,  umfassenden 
imd  allgemeinen  Wahrheiten  bekannt  zu  machen,  welche  ihnen  als 
Anhaltspunkte  für  die  Ergrundang  der  einzelnen  Disciplinen  die- 
nen und  in  ihnen  diejenige  Liebe  zur  Wissenschaft  aufkeimen 
machen,  welche  alle  gedeihlichen  Fortschritte  sichert.  In  jenen 
elementaren  Wahrheiten,  welche  die  mathematische  Methode 
,,6rundsätze^^  nennt,  und  welche  sich  aus  den  Zergliederungen 
der  Begriffe  ergeben,  und  in  dieser  Liebe  liegt  der  Schlüssel  für 
die  vom  Verf.  in  der  Vorrede  bezeichnete  heuristisch  -  genetische 
Methode;  ohne  jene  beiden  Grundlagen  ist  diese  nicht  zu  befol- 
g'en  und  bringt  sie  die  erwünschten  Früchte  nicht.  Gegen  beide 
hat  der  Verf.  es  in  einzelnen  Momenten  miinchmal  versehen. 

Die  Einleitung  S.  1  — 11.  macht  wohl  mit  den  Gegenstanden 
und  Charakteren  der  Arithmetik  bekannt;  allein  sie  erörtert 
nicht,  dass  die  Zahlengrössen  ganze  oder  gebrochene,  einfache 
oder  zusammengesetzte,  positive  oder  negative,  besondere  oder 
allgemeine  sind;  dass  sie  sich  durch  Vermehrung  oder  Verminde- 
rung auf  sechsÄiche  Weise  verandern  lassen ,  woraus  sechs  Ope- 
rationen erwachsen ,  welche  aich  in  drei  Gegensätzen,  in  dem  der 
Addition  und  Subtraction,  der  Multiplication  und  Division,  der 
Potenziation  und  Radikation,  welche  wieder  zu  den  Potenz*, 
Wurzel-  und  imaginären  Grössen  führen,  zu  erkennen  geben, 
woraus  aber  auch  alle  analytischen  Gleichungen  hervorgehen ,  die 
jedoch  nichts  weniger  als  seibstständig  sind,  sondern  blos  zur 
Unterscheidung  zwischen  formellen  und  reellen  Operationen  die- 
nen und  allgemeine  Gesetze  ableiten  helfen ;  dass  der  2«  Gesichts- 
punkt, unter  welchen  steh  die  Zahlengrössen  betrachten  lassen, 
in  den  synthetischen,  niederen  oder  höheren  Gleichungen  besteht, 
deren  Hauptzweck  in  der  Bestimmung  unbekannter  Grössen  aus 
Verbindungen  mit  bekannten  liegt  und  auf  jenen  Veranderungs- 
arten  beruht  und  dass  endlich  die  Zahlen  mittelst  der  Verhält* 
niase,  Proportionen,  Logarithmenlehre  und  Progressionen  in 
einem  gegenseitigen  einfachen  oder  mehrfachen  Beziehen  zu  ein- 
ander stehen  und  die  herrschenden  Gesetze  auf  den  Gleichungen 
beruhen. 

Dieses  GcbSnde  der  Betrachtungsweisen  der  Zahlen  hat  der 
Verf.  in  der  Einleitung  nicht  entworfen,  weswegen  Ref.  mit 
dessen  einleitenden  Bemerkungen  nicht  ganz  einverstanden  sein 
kann.  Bevor  von  Vergleichungen  die  Rede  sein  kann ,  muss  das 
Verändern  der  Zahlen  erörtert  sein,  weil  aus  diesem  jenes  den 
Lernenden  von  selbst  erwächst,  und  bevor  von  Verfahrungsarten, 
■acb  denen  verschiedene  Zahlformen  behandelt  werden  müssen, 
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um  entwickelt,  umgeformt  oder  mit  eioftader  verbunden  sa  wer- 
den, gesprochen  werden  kann,  miuBen  die  GrondbegrlfFe  und 
das  Wesen  derselben  zergliedert  sein,  wenn  wahrhaft  henrlstisch- 
genetisch  verfahren  werden  soll. 

Die  Zahl  ist  entweder  eine  besondere  oder  aligemeine  Menge 
von  Dingen  einer  Art,  mithin  zerfällt  die  Zahienlehre  in  die  be- 
sondere (and  nicht  gemeine,  wie  der  Verf.  sagt)  und  in  die  allge- 
meine, welche  jener,  aber  nicht  dem  Begriffe  „gemein^^  ent- 
spricht. Das  Hauptgeschäft  der  Arithmetik,  sie  mag  besondere 
oder  allgemeine  sein  (denn  auch  mittelst  der  besonderen  Zahlen- 
grössen  lassen  sich  allgemeine  Wahrheiten  und  Gesetze  ableiten), 
besteht  in  dem  Untersuchen  und  Entwickeln  der  Eigenschaften, 
Gesetze  und  Wahrheiten  nach  jenem  dreifachen  Gesichtspunkte 
mittelst  Erklärungen  der  Begriffe,  mittelst  Ableitung  von  allge- 
mein fasslichen  und  elementaren  Wahrheiten,  Grundsätze,  aus 
jenen  Zergliederungen,  mittelst  Lehrsätze,  Folgesätze,  Aufgaben 
und  Zusätze.  Dieses  System  der  mathematischen  Methode  hat 
der  Verf.  nicht  berücksichtigt,  obgleich  es  eine  weitere  Grund- 
lage des  heuristisch  -  genetischen  Unterrichts  bildet;  ohne  es  ge^ 
liangt  der  Lernende  entweder  nur  halb ,  oder  sehr  schwer  oder 
meistens  gar  nicht  zur  Selbstständigkeit  und  vdrd  die  oben  be- 
zeichnete Liebe  zur  Wissenschaft  und  zum  selbstthätigen  Vor^ 
wärtsschreiten  selten  gewonnen. 

Die  Vergleichung  der  Zahlen  ist  eine  analytische,  nnbe* 
dingte,  wie  der  Verf.  sagt,  oder  eine  bedingte,  oder,  wie  er  ganz 
bedeutungslos  und  darum  zweckwidrig  sagt,  eine  algebraieehe, 
wofür  Ref.  den  Begriff  „synthetisch^*'  statuirt,  weil  er  im  Gegen» 
Satze  mit  jenem  Begriffe  „analytische^  steht  und  das  wahre  Wesen 
der  bedingten  Vergleichung  bezeichnet.  Schon  die  Unsicherheit, 
in  welcher  man  über  den  Begriff  „Algebra^^  schwebt ,  wie  der 
Verf.  in  der  Note  auseinandersetzt,  hätte  ihn  bestimmen  solieo, 
denselben  gar  nicht  zu  gebrauchen.  Ref.  erklärt  ihn  für  das  6e* 
biet  der  Arithmetik  für  durchaus  unpassend  und  bedeutungaloe, 
weil  er  sich  weder  wörtlich  noch  sachlich  bestimmt  erklären  läaaty 
was  für  dne  so  bestimmte  Wissenschaft,  wie  die  Mathematik, 
gewiss  nicht  zu  billigen  ist.  Dass  der  Coefficient  nicht  immer 
eine  abstracto  Zahl^  sondern  auch  eine  allgemeine  ist,  konnte  der 
vom  Verf.  gebrauchte  Ausdruck  ma  zu  erkennen  geben. 

Im  1.  Absch.  der  1.  Abth.  stellt  der  Verf.  die  Erweitenmg 
der  Zahlenlehre  durch  Einführung  der  entgegengesetzten  Grössen 
In  die  Rechnung  dar,  weswegen  er  sich  sehr  weitläufig  über  sie 
verbreitet,  was  Ref.  nicht  billigt,  weil  das  Ziihlen  über  oder 
unter  die  Null  ganz  einfach  zur  positiven  oder  negativen  Beschaf- 
fenheit der  Zahlen  fuhr^  und  jede  andere  Erklärungsweise  über- 
flüssig und  nutslos  ist.  Da  nun  die  positiven  Zahlen  ala  additive 
und  die  negativen  als.snbtractive  angesehen  werden,  so  mnss  der 
Lernende  beide  Operationen  ihrem  Wesen  nach  kennen ,  and  ea 
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f ebt  selbst  aus  der  DarsteUongsweise  des  Verf.  hervor,  dess  er 
seine  EntwickelungeB  nicht  xureichend  begründet,  weil  er  in  der 
Einleitungf  den  Charakter  der  sechs  Yeränderungsarten  nicht  ent- 
ziffert hat.  Der  Lernende  kennt  an  und  fnr  sich  die  Zeichen  + 
und  -—  als  Operationszeichen  noch  nichts  mithin  kann  er  den  Un- 
terschied derselben  für  die  Bezeichnung  der  Beschaffenheit  der 
Grössen  und  ihre  Addition  oder  Subtraction  nicht  klar  durch- 
schauen.  Beide  Zeichen  sind  keine  Bestimmungs  - ,  sondern  Be- 
schaffenheitszeichen ^  i^id  die  specielle  Betrachtung  der  Addition 
und  Subtraction  in  positiven  und  negativen  Grössen  vor  deren 
Entwickeiung  in  Zahlen  überhaupt  kann  keine  Billigung  verdie- 
nen ,  da  das  Subtrahfren  sich  als  ein  blosses  Aufbeben  der  posi-^ 
tiven  oder  negativen  Zahlen  darstellt  und  auf  diesem  Wege  vom 
Lernenden  leicht  durchschaut  vdrd.  Diese  Grössen  bilden  mit 
Unrecht  eine  eigene  Rubrik^  und  aus  den  ErUuterungen  des 
Verf.  geht  der  Grund  nicht  hervor^  warum  aus  dem  Aufhebi^n 
einer  positiven  Grösse  eine  gleich  grosse  negative  und  ans  dem 
Aufheben  der  negativen  eine  gleich,  grosse  positive  hervorgeht, 
wornach  die  Subtraction  einfach  ausgeführt  wird. 

Im  2.  Absch.  befasst  sich  der  Verf.  mit  den  vier  ersten  Ope- 
rationen, welche  er  ganz  unpassend  ,,gemeine''^  nennt,  in  allge- 
meinen Zahlen )  ohne  für  die  Addition  und  Subtraction  das  Ge- 
setz darzubieten,  dass  bei  gleichartigen  Grössen  blos  die  Goeffi- 
cienten  addirt  oder  subtrahirt  werden,  dass  ungleichartige  sich 
hlos  formell  addiren  oder  subtrahiren  lassen,  dass  diese  formellen 
Summen  oder  Differenzen  von  den  reellen  wohl  zu  unterscheiden 
sind ;  dass  für  die  Multiplication  die  Coefficienten  multiplicirt  und 
die  allgemeinen  Grössen  neben  einander  jenem  Prodncte  beige- 
setzt werden,  gleichartige  Factoren  aber  eine  Potenz  geben, 
wodurch  die  schleppende  Schreibart  aaaa  u.  s.  w«  wegfallt.  Der 
Verf.  begründet  nicht  im  Besonderen  auf  indirecte  Weise,  waroni 
das  Product  ans  2  negativen  Factoren  positiv ,  aus  zwei  verschie- 
den beschaffenen  aber  negativ  ist  u.  dgl.  Aehnliche  Ausstellun- 
gen lassen  sich  anafa  für  die  Division  machen,  welche  im  Allge- 
meinen ihren  Grund  darin  haben,  dass  der  Verf.  nicht  zuerst  in 
einfachen  Zahlen  die  drei  Vermehrungsarten  und  ebenso  die  drei 
Verminderungsarten  kurz  und  gründlich  dargestellt  und  die  dar- 
aus hervorgehenden  Gesetze  auf  zusammengesetzte  Grössen  ange- 
wendet hat.  Er  trennt  diese  Operationen  und  scheint  das  Poten- 
ziren  und  Wurzelausziehen  für  keine  Veränderungsarten  der  Zah- 
len zu  halten,  was  unfehlbar  unrichtig  ist,  da  erstere  in  einer 
Vermehrung,  letztere  in  einer  Verminderung  besteht. 

Der  3.  Absch.  handelt  von  der  Zerlegung  der  Producte  in 
Factoren,  von  der  Kettendivision,  der  Theilbarkeit  der  Grössen 
und  dem  gemeinschaflichen  Bf aasse  von  zwei  oder  mehr  Grössen. 
Im  4.  Absch.  geht  der  Verf.  zu  den  Brüchen  in  aligemeinen  Sym- 
bolen und  den  Operationen  in  jenen  über.     Die  vollständige 
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Behandlung  ist  nicht  zulässig,  weil  die  einfachen  Gesetze  des 
Potenzirens  und  Wurzelausziehens  noch  nicht  gezeigt  sind,  im 
Einzelnen  lässt  sich  für  beide  Abschnitte  wohl  Manches  Ter* 
bessern ;  allein  Ref.  geht  zum  5.  und  6.  Absch.  über ,  weil  die 
Behandlung  Ihrer  Gegenstände  wichtigere  Bemerkungen  erfordert. 
Sie  enthalten  die  Potenzen  und  Wurzeigrössen.  Beide  Discipll- 
nen  ergänzen  einander ,  wie  jedes  Paar  der  übrigen  Operationen ; 
erfordern  genaue  Zergliederung  der  wichtigeren  Begriffe  und 
eine  Zusammensteilang  von  allgemeinen, #iie  ganze  Disciplin  be- 
herrschenden  Wahrheiten^  Grundsätzen,  welche  den  Lernenden 
zur  Gnindlage  für  alte  übrigen  besonderen  Gesetze^  deren  Be- 
gründung und  Ableitung  dieneif  Diese  Uebersicht  von  gegen- 
seitiger Begriffszergliederung  und  Angabe  von  Grundsätzen  hat 
der  Verf.  nicht  im  Auge  gehabt ,  weswegen  Ref.  hier  einen  we- 
sentlichen Mangel  für  die  Durchführung  der  heuristisch  -  geneti- 
schen Metliode  wahrnimmt ,  den  er  beseitigt  wünschte. 

Er  deutet  seine  Ansicht  kurz  an,  um  nicht  oberflächlich  zu 
tadeln.  Das  Potenziren  findet  seinen  Gegensatz  im  Warzelans- 
ziehen;  jenes  führt  zu  Potenzgrössen  mit  ganzen  oder  gebroche- 
nen Exponenten ,  dieses  zd  Wurzel.-  oder  imaginären  Grossen ; 
beide  Grössenarten ,  die  Potenz-  und  Wnrzelgrössen  sind  hin- 
sichtlich ihrer  Dignanden  oder  Radikanden  gleichartig  oder  un- 
gleichartig, hinsichtlich  ihrer  Exponenten  gleich-  oder  ungleich- 
namig und  hinsichtlich  ihrer  Bestandtheile  eintheiiig  oder  mehr- 
theilig.  Die  beiden  ersten  Eintheilnngsgründe  geben  gleichartig - 
gleichnamige,  ungleichartig  -  ungle:chnamige,  gleichartig  -  un- 
gleichnamige und  ungleichartig' gleichnamige.  Die  Addition  und 
8ubtraction  erfordern  Gleichartiggleichnamigkeit,  die  MultipU- 
cation  und  DiTision  Gleichartigkeit;  für  jene  addirt  oder  subtra- 
hirt  man  die  Coeflicienten.  Die  Gesetze  der  beiden  anderen  sind 
meistens  sehr  weitläufig ,  aber  doch  nicht  bestimmt  ausgedruckt. 
So  sagt  der  Verf. ,  das  Product  zweier  gleichwurzeliger  Potenzen 
ist  eine  Potenz,  welche  die  gemeinschaftliche  Potenz  zur  Baaia 
und  die  Summe  der  Exponenten  jener  beiden  Factoren  zum  Bx» 
ponenten  hat.  Ref*  spricht  dieses  Gesetz  also  ans :  zwei  gleich- 
artige Potenzgrössen  werden  multiplicirt ,  wenn  man  ihre  Expo- 
nenten addirt  und  dividirt,  wenn  man  den  Exponenten  des  Divi- 
sors aufhebt  Da  die  Gleich-  oder  Ungleichartigkeit  blos  auf 
die  Dignanden  oder  Radikanden,  die  Gleich-  oder  Ungleich- 
namfgkeit  aber  auf  die  Exponenten-  geht,  so  ist  die  Bedeutung, 
welche  der  Verf.  dem  Begriffe  „gleichartig^^  beilegt,  nicht  richtig. 
Auch  ist  /4  rr^  + /2.2  =:=:  +  2,  weil  (+  2)«  ^  4  ist;  dieses 
doppelte  Zeichen  hätte  er  durchaus  nicht  übersehen  sollen.  Die 
Maltiplication  oder  Division  einer  Wnrzelgrösse  mit  einer  ganzen 
Zahl  geschiebt,  wenn  man  den  Coefficienten  jener  mit  dieser  Zahl 
multiplicirt  oder  dividirt  u.  s.  w. 

Ref.  hätte  noch  viele  Verbesaerungen  zu  berlUiren ,  wenn  er 
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noch  mehr  in  das  Einzelne  eing^ehen  könnte ;  er  bemerkt  nur, 
dass  der  Verf.  es  darin  versehen  hat,  die  Gesetze  der  einfachen 
Potenzen  auf  das  Potenziren  der  Binomien  und  Polynomien  ange- 
wendet, hieraus  die  M^ichtigcren  Gesetze  der  2,,  3.  und  4.  Poten- 
zen abgeleitet  und  sie  zur  Grundlage  für  das  Radiciren  gemacht 
zu  haben ;  dann  wäre  der  Verf.  nicht  genöthigt  gewesen ,  für  das 
Wurzelausziehen  die  erforderlichen  Formeln  einzuschieben,  den 
Ideeogaog  zu  unterbrechen  und  den  Schüler  von  den  Gesetzen 
jenes  abzuziehen ;  dass  derselbe  seiner  Methode  ferner  darin  nicht 
getreu  blieb,  heuristisch -genetisch  jene  Gesetze  durch  Aufstei*p 
gen  von  der  1.  zur  2.,  3.  u.  s.  w.  Potenz  die  Schüler  ableiten  und 
aus  den  in  der  Uebersicht  von  etwa  sechs  Potenzen  des  Binomi- 
ums  selbst  den  Binomialsatz  entwickeln  zu  lassen,  wodurch  et 
jenen  leicht  geworden  wäre,  jedes  Polynomlum  zu  potenziren. 
Sein  Lehrgang  ist  nichts  weniger  als  heuristisch -genetisch.  Die 
Rechnungen  in , Wurzelgrössen  sind  gut  behandelt;  nur  möchte 
die  Entwickelung  der  allgemeinen  Formel  für  die  Behandlung  der 
Binomien  von  Wurzelgrössen,  z.  B.  /Q  +  4  ^3)  u.  dgl.,  den 
Schülern  manche  Schwierigkeiten  verursachen,  und  ist  auch  hier 
^s  doppelte  Zeichen  der  Quadratwurzeln  ganz  übersehen.  Die 
Uebungen  selbst  verdienen  allen  Beifall  bis  auf  die  Division  und 
Potenziation ,  welche  umfassender  und  gründlicher  durchgeführt 
sein  sollte. 

Die  Gegenstände  des  7.  Abschnitts ,  nämlich  die  allgemeine 
Potenz-  und  Wurzelrechnung,  wofür  es  heissen  sollte  ,,Potenz- 
und  Wurzelgrössen''^  weil  nicht  in  Wurzeln  selbst,  sondern  in 
Wurzelgrössen  und  in  Potenzgrössen  mit  gebrochenen  Grössen, 
oder  in  Verwandlung  jener  in  diese  und  umgekehrt  operirt  wird, 
konnten  füglich  mit  dem  6.  Absch.  vereinigt  werden,  wodurch 
Kürze  und  einfache,  klare  Uebersicht  der  Gesetze  erzielt  wor* 
den  wäre. 

Die  Anreihung  der  Logarithmen  an  die  Potenzen  und  Wur- 
zeln verdient  nur  insofern  Billigung,  als  dieselben  die  eigentlichen 
Exponenten  der  Potenzgrössen  selbst  sind.  Berücksichtigt  man 
aber  die  Bedeutung  des  Begriffes  „Logarithmus^^  so  gehört  die 
Logarithmenlehre  zur  Beziehung  der  Zahlen  und  erfordert  sie  die 
Kenntniss  von  den  Gesetzen  der  Verhältnisse  und  Proportionen; 
denn  die  Logarithmen  sind  an  und  für  sich  die  Verhältnisszähler 
von  der  NuUpotenz  bis  zu  irgend  einer  Potenz  einer  Grundzahl, 
indem  z.  B.  in  der  Potenzreihe  10",  10',  10',  10',  10^ .  . .  der  Ex- 
ponent 4  anzeigt ,  dass  von  10°  bis  10^  vier  Verhältnisse ,  nämlich 
10° :  10';  10* :  10«;  10* :  lO'  und  10' :  10*,  liegen.  Die  Lehre 
selbst  nebst  Berechnung  der  Brigg'schen  Logarithmen  ist  gut 
bearbeitet;  nur  sollte  das  Nachweisen  für  das  Aufsuchen  in 
Tabellen  nicht  so  umständlich  beschrieben  sein,  weil  dieses 
Sache  für  die  Einrichtung  von  Tabellen  ist ,  was  ja  auch  in  allen 
geschieht« 
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Für  die  2.  Abth.  mraas  «ich  Ref.  ^eieh  Anfaiif^  E^S^  ^^^ 
Untenchied  swischen  arithmetiechen  und  al^ebraiacheo  Gleiehun- 
gen  erklären,  weil  er  dem  wiasenschafUichen  Charakter  der  Arüh- 
neük  durchaus  widerspricht  und  vom  Verf.  nicht  sa  be^rtinden 
tat.  Den  Begriff  einer  algebraischen  Gleichung  halt  er  für  ein 
Unding,  das  weder  wörtlichen  noch  sachlichen  Werth  liat,  was 
sich  schon  daraus  ergebt  ^  dass  die  Mathematiker  den  BegriS 
^Algebra^^  sehr  verschiedenartig  erklären,  ihm  eben  so  verschie- 
denen Inhalt  und  Unifang  beilegen  und  dadurch  grosse  Unsicher* 
heit  verursachen.  Der  Begriff  ^^synthetische  Gieichung^^  Ist  ge- 
nau bestimmt  und  entspricht  dem  Begriffe  ^^analytisch^^ ;  er  for- 
dert die  Bestimmung  des  Werthes  von  Unbekannten,  oder  die 
Losung  aller  Verbindungen,  In  welchen  diese  mit  bekannten 
Grössen  vorkommen  kann.  Die  gefundene  Endgleichung  heisit 
absoluter  Werth  der  Unbekannten  und  der  Unterschied  der  Auf« 
lösung  In  formeller  und  materieller  Hinsicht  fällt  alsdann  ganz 
hinweg*  Auch  ist  der  Begriff  „Wurzel^^  für  den  absoluten  Werth 
der  Unbekannten  darum  unstatthaft,  weil  er  seine  frühere,  eigen'» 
thftmliohe  Bedeutung  hat. 

Das  Auflösen  einimcher  Gleichnngen,  deren  Eüntheilung  in 
einfache  mit  einer  oder  mehr  Unbekannten  und  In  susammenge- 
setste ,  deren  Zweck  und  Weäen  der  Verf.  entweder  gar  nicht 
oder  nur  oberflächlich  berührt,  beruht  auf  den  aus  den  sechs 
Operationen  sich  ergebenden  drei  Gegensätzen ,  welche  einzelne 
Gesetze  darbieten,  die  specieil  zu  begründen  upd  als  allgemeine 
Regeln  darzustellen  sind.  Ans  diesen  Gesetzen  ergeben  sich  for 
jenes  Auflösen  drei  Gesichtspunkte,  durch  deren  Berneksichti- 
gnng  und  Anwendung  die  Lernenden  im  Stande  sind,  jede  ein- 
fache und  häufig  auch  höhere  Gleichungen  aufeulösen.  Sie  be- 
fltehen  in  dem  Einrichten  der  Gleichung,  d.  h.  in  dem  fint- 
fernen der  Brüche  durch  Multiplication  aller  Gleichungsgiiedmr 
mit  den  Nennern;  in  dem  Ordnen,  d.  h.  in  dem  Zusammen- 
atellen  der  unbekannten  Glieder  auf  die  eine  (wo  der  positive 
Werth  der  Unbekannten  steht)  und  der  bekannten  Glieder  auf 
die  andere  Seite ^  und  endlich  in  dem  Reduciren,  d.  h.  in  dem 
Ausfuhren  aller  formellen  Operationen  und  Bestimmen  des  abso- 
luten Werthes  der  Unbekannten.  Ist  das  Wesen  dieser  Gesichts- 
punkte geistiges  Eigenthum  der  Schüler,  so  ist  nicht  nöthlg,  hei 
jeder  einzelneu  Gleichung  specieil  anzugeben,  was  nach  und  nach 
geschehen  muss,  um  zum  absoluten  Werthe  der  Unbekannten  zu 
gelangen,  wie  dieses  vom  Verf.  bei  16  einzelnen  Gleichungen  ge- 
schieht, denen  er  4  logarithmische  und  noch  18  Uebiuigs  -  Glei- 
chungen beifügt,  die  recht  praktisch  sind. 

Der  3.  Abschnitt  enthält  eigentliche  Aufgaben  für  emfache, 
höhere  und  logarithmische,  bestimmte  Gleichungen  mit  einer 
Unbekannten;  für  das  Bilden  der  Gleichungen  aus  den  Bedingun- 
gen jener  giebt  der  Verf.  haltbare  Gesichtspunkte  an,  die  dem 
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AnfSnger  die  erforderliche  Belehrung  verschaffen.  Im  4.  Absch. 
geht  er  zu  den  Verhältnissen  und  Proportionen  über,  was  Ref.  in 
doppelter  Hinsicht  nicht  billigt.  Einmal  wird  der  Zusammenhang 
der  Gleichungslehre  unterbrochen ,  das  Andcremal  gehören  jene 
zu  dem  Gesichtspunkte  der  Beziehungen  der  Zahlen,  welche 
eben  so  wenig  getrennt  werden  dürfen.  Jede  Proportion  ist  zwaf 
entweder  eine  Differenz-  oder  Quotientengleichung  und  beruht 
hinsichtlich  der  Bestimmung  eines  fehlenden  Gliedes  auf  Glei* 
chungsgesetzen ;  allein  sie  muss  erst  in  eine  synthetische  Glei- 
chung verwandelt  werden,  bevor  diese  anzuwenden  sind.  Die 
geometrischen  Proportionen  sind  nicht  vollständig  genug  be- 
bandelt. 

Im  5.  Absch.  folgen  die  Gleichungen  mit  mehr  Unbekannten 
und  die  einfach -höheren  Gleichungen,  für  welche  Ref.  eine  ge«- 
nauere  Charakteristik  der  directen  und  indirecten  Methode  z« 
lesen  wünschte,  weil  die  Gesichtspunkte  der  letzteren  eine 
grössere  Klarheit  erfordern.  Im  6.  Absch.  findet  man  Anwendnn-^  * 
gen  aus  der  AlUgations-,  zusammengesetzten  Zinsrechnung  und 
noch  besondere  Aufgaben  zur  Auflösung  für  den  denkenden  Ab« 
fänger.  Der  7.  Absch.  befasst  sich  mit  der  Auflösung  von  unrein- 
quadratischen  Gleichungen,  welche  entweder  vollständige,  oder 
unvollständige  sind,  was  der  Verf.  nicht  berührt,  obgleich  der 
Unterschied  wesentlich  ist.  Die  Auflösung  selbst  fordert  das 
Ausziehen  der  Quadratwurzel ,  das  für  einen  Ausdruck  nnr  dann 
möglich  ist,  wenn  er  drei  Glieder  hat,  deren  erstes  und  drittes 
reine  Quadratzahlen  und  deren  zweites  gleich  ist  der  2fachea 
Wnrzel  aus  dem  3.  Gliede  multiplicirt  mit  der  Wurzel  aus  dem 
1.  Gliede ,  woraus  dem  Anfänger  zugleich  ersichtlich  wird ,  dasa 
jenes  3.  Glied  stets  gleich  ist  dem  Quadrate  des  halben  Coefft« 
cienten  des  2.  Gliedes  und  die  Ergänzung  der  unvolktandigea 
Gleichung  hiernach  geschieht.  Der  Zweck  der  letzteren  bestebt, 
um  die  Wurzel  ausziehen  zu  können. 

Im  8.  Absch.  findet  man  6  Gleichungen  und  im  9.  19  Ue- 
bungsaufgaben ,  welche  zur  Erlangung  grösserer  Geläufigkeit  die- 
nen sollen.  Die  Theorie  entspricht  den  Anforderungen  nicht 
ganz;  noch  weniger  befriedigen  der  10.  und  11.  Absch.,  welche 
sich  mit  der  Theorie  und  Praxis  in  solchen  Gleichungen  mit  2 
Unbekannten  befassen,  weil  namentlich  die  Gesichtspunkte  der 
indirecten  Methode  nicht  klar  versinnlicht  sind.  Zugleich  konnte 
die  ganze  Lehre  von  quadratischen  Gleichungen  in  ^  Abschnitte 
seusammengedrISngt  und  in  dem  einen  die  Theorie,  in  dem  andern 
die  Praxis  vorgetragen,  also  viel  Raum  erspart  werden. 

Der  12.  Absch.  enthält  die  Lehre  von  den  Progressionen, 
welche  zwar  kurz,  aber  im  Ganzen  doch  gut  behandelt  ist.  Im 
13  — 16.  folgt  die  Theorie  und  Praxis  der  unbestimmten  Analytik, 
welche  an  und  für  sich  in  laoter  Aufgaben  besteht,  die  zu  inter- 
essanten Gesetzen  führen,  wovon  der  Verf.  die  voraogUcheren 
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mittheQt  In  zwei  Abschnitten  wäre  die  ganse  Materie  am  ffig- 
liebsten  abgehandeit  worden ;  der  Verf.  zersplittert  dieselbe  und 
erschwert  dadurch  die  Ueberslcht,  was  dem  Wesen  der  heuri- 
stisch-genetisclien  Methode  nicht  entspricht.  Auch  ist  das  Ein- 
schieben der  Progressionslehre  zwischen  die  quadratischen  und 
unbestimmten  Gleichungen  nicht  zu  billigen,  weil  der  Zusamooiea- 
hang  unterbrochen  und  das  Selbststudium  erschwert  ist. 

Sehr  wünschenswerth  wäre  es,  wenn  die  Elemente  der 
cubischen  und  biquadratischen  Gleichungen  noch  Tor  der  Pro- 
gressionslehre vorgetragen  worden  wären ,  weil  sie  zur  Theorie 
der  synthetischen  Vergleichung  der  Zahlen  gehören  und  in  der 
Progressionslehre  annullisirte  höhere  Gleichungen  vorkommen« 
Besonderes  Interesse  gewährt  die  Mäherungsmethode ,  welche  zu 
einer  Formel  für  jede  Klasse  von  Gleichungen  führt,  die  eine 
lehrreiche  Anwendung  der  Kettenbrüche  zulässt. 

Dass  der  Verf.  das  Wesentlichste  der  Zahlensysteme  in 
einem  besonderen  Anhange  mittheilt  und  die  Theorie  des  lOthci- 
ligen  Systems  nicht  unterbricht,  verdient  allen  Beifall,  den  Ref. 
4agegen  dem  Verfahren  nicht  zugestehen  kann,  die  Lehre  von 
den  Kettenbrüchen  und  die  Elemente  der  Combinationslehre 
ebenfalls  in  diesem  Anhange  behandelt  zu  haben.  Die  erfttere 
hängt  mit  den  gemeinen  und  Decimalbrüchen  zusammen ,  umfasst 
eine  besondere  Art  von  Brüchen  und  lässt  sich  von  der  Bruch- 
lehre  überhaupt  nicht  gut  trennen,  ohne  den  inneren  Zusammen- 
hang zu  unterbrechen,  die  consequente  Ableitung  der  Gesetze 
aus  früheren  unmittelbar  vorhergegangenen  zu  stören  und  von 
der  strengen  Durchführung  einer  heuristisch  -  genetischen  Me- 
thode abzuweichen.  Die  Combinationslehre  beruht  auf  analyti- 
schen Gleichungen  und  macht  daher  füglich  den  Schluss  der  Be- 
trachtungen über  diese  oder  wird  als  Syntaktik  der  Zahlen  den 
Gesetzen  ihrer  Veränderungsarten  angeschlossen  und  als  üeber- 
gang  zur  Betrachtung  der  synthetischen  Gleichungen  angesehen. 

Die  Darstellung  jeder  Zahl  in  Form  einer  Reihe,  der  ver- 
schiedenen Zahlsysteme  der  symbolischen  Versinnlichung ,  der 
Verwandlung  der  dekadischen  Zahlen  in  Zahlen  eines  andern  Sy~ 
stemes  und  umgekehrt ,  eines  natürlichen  Bruches  in  einen  künst- 
lichen und  der  Operationen  mit  Zahlen  ist  gut  gelungen  und  ge- 
reicht dem  Verf.  zum  besonderen  Lobe.  Man  findet  die  Mate- 
rien in  wenig  anderen  Lehrbüchern  mit  gleicher  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit vorgetragen.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  Ketten- 
brüchen, wofür  jedoch  Ref.  die  Erklärungen  von  vollständigen 
und  unvollständigen  Quotienten,  von  Einschaltbrüchen  und  der 
Methode ,  die  Anzahl  derselben  zu  suchen  und  sie  selbst  zu  ent- 
wickeln ,  vermisst.  Die  Summirung  der  Kettenbrüche ,  ihre  An- 
wendung auf  das  Ausziehen  von  Quadratwurzeln,  auf  einfache 
unbestimmte  Gleichungen  und  verschiedene  andere  Beziehungen 
sind  zwar  besonders  geeignet,  das  Fehlende  der  Theorie  zu 
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ergänzen;   allein   sie  zeigen  doch  den  inneren  Zusammeubang 
nicht  an  und  lassen  manche  Beziehungen  unbestimmt« 

Nachdem  der  Verf.  für  die  Corobinationslehre  das  Wesent- 
lichste der  Complexion  und  Sjntaktii^  erörtert  hat,  setzt  er  das 
Bildungsgesetz  auseinander  und  versinnlicht  die  com bina torischen 
Operationen ,  worauf  er  die  Gesetze  der  Permutationen  hinsicht- 
lich der  Bildung  und  Anzahl  der  letzteren ,  der  Variationen  und 
Combinationen'  nach  denselben  Gesichtspunkten  entwickelt   und 
letztere  auf  die  Darstellung  des  Binomialsatzes  nebst  den  Eigen- 
schaften der  Coefficienten  desselben  anwendet.    Der  allgemeine 
Beweis  dieses  Lehrsatzes  verdient  wegen  seiner  Kürze  besondere 
Anerkennung;  übrigens  liegt  der  einfachste  und  deutlichste  Be- 
weis in  der  genetischen  Eutwickelung  der  Gesetze  der  Exponen- 
ten der  Binomialtheile  und  der  Ableitung  der  Goefficienten  aus 
den  Exponenten^  weil  die  Lernenden  alle  Gesetze  entstehen  sehen. 
Von  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  theilt  der  Verf.  blos 
die  ersten  Elemente  mit,  indem  er  den  numerischen  Werth  der 
einfachen  und  zusammengesetzten  Wahrscheinlichkeit  nebst  den 
jedesmal  nöthigen  Fällen  entwickelt,  durch  besondere  Aufgaben 
Teranschaulicht  und  sowohl  die  Wahrscheinlichkeit  für  wechsel- 
seitige Ereignisse   als    die  relative  Wahrscheinlichkeit  berührt. 
Obgleich  die  Entwickelangen  sehr  kurz  gefasst  sind  und  nur  das 
Wesentlichste  betreffen,   so  erhält  der  Anfänger  doch  reichen 
Stoff    zum    Nachdenken    und    zur    Erweiterung  der  einzelnen 
Gesetze. 

Am  Schlosse  bemerkt  Ref.,  dass  es  ihm  für  die  consequente 
Durchführung  einer  heuristisch- genetischen  Methode  zweckmäs- 
siger erschienen  wäre ,  wenn  der  Verf.  die  theoretischen  Gesetze 
der  Zahlenlehre  als  reine  Arithmetik  entwickelt  und  alsdann  die 
praktische  Arithmetik  beigefügt  hätte.  Der  Lernende  übersieht 
leichter  die  Gesetze  der  Veränderungen  aller  Zahlenformen ,  die 
der  Vergleichungen  uud  Beziehungen  der  Zahlen,  und  errichtet 
sich  aus  den  Aufgaben  und  rerschiedenen  Uebungen  wiederholt 
ein  System  von  Gesetzen,  welches  dadurch  bleibendes  Eigenthnm 
seines  Geistes  wird. 

Obgleich  Ref.  öfters  abweichende  Ansichten  aufstellte  und 
kurz  zu  begründen  sich  bemühte ,  so  geht  sein  Crtheil  im  Allge- 
meiuen  doch  dahin,  dass  das  Lehrbuch  zu  den  vorzüglicheren 
gehört,  weiches  ihm  unter  vielen  anderen  in  die  Hände  gekom- 
men ist,  und  dass  es  unter  Leitung  eines  besonnenen  Lehrers, 
der  nach  heuristisch -genetischem  Wege  die  Gesetze  der  Arith- 
metik zu  entwickeln  versucht^  mit  grossem  Nutzen  gebraucht 
wird.  Schlechtes  Papier  und  mittelmässiger  Druck  empfehlen 
das  Aenssere  gar  nicht« 

Reuter. 
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Sammlung  arithmetis  ehe  r  und  algebraischer 
Aufgaben  von  Dr.  Fr.  R*  PoUak^  Prof.  der  Mathematik  und 
Naturgeschichte  am  k5n.  Lyceum  zu  Diiingen.  Aagsburg,  in  der 
Rieger*schen  Bachb.  1840.  gr.  8.  204  S.  (1  Fl.) 

Der  Verf.  hält  das  Ueben  für  eia  Hauptmittel  aram  Erlangen 
der  erwünschten  Fertigkeit,  weswegen  er  die  vorliegende  Samm- 
lung von  Aufgaben  den  bereits  vorhandenen  ähnlicher  Art  bei- 
gesellt. Unter  Berücksichtigung  der  letzteren  und  der  Thätig- 
keit  des  Lehrers ,  der  in  seinem  Vortrage  lebt  und  während  des- 
selben in  die  geistige  ilegsarakeit  seiner  Schüler  eingeht,  dürfte 
eine  neue  Sammlung  von  Aufgaben  völlig  überflüssig  erscheinen. 
Anders  verhält  es  sich  freilich  bei  einem  Lehrer,  der  die  Gemäch« 
lichkeit  und  das  Bequeme  liebt  und  sich  lieber  mit  fremdem  Ei- 
genlhume  behilft,  als  dass  er  den  Bedürfnissen  und  Fassungs- 
kräften seiner  Schüler  entsprechende  Uebungen  gleich  beim  Vor- 
trage selbst  entwirft  und  behandeln  lässt« 

Die  Sammlung  soll  auch  dem  Selbststudirenden  die  geeigne- 
ten Dienste  leisten,  daher  deutet  der  Verf.  in  der  Einleitung  die 
Hauptpunkte  kurz  an,  durch  welche  die  Auflösung  jeder  Aufgabe 
mit  dem  erwünschten  Erfolge  möglich  werde.  Er  hält  für  das 
erste  und  wesentlichste  Erfordernisse  sich  mit  den  mathematischen 
Gesetzen^  welche  die  Bearbeitung  und  Auflösung  irgend  einer 
Aufgabe  bedingen,  vollkommen  vertraut  gemacht  zu  haben ,  for- 
dert das  mathematische  Lesenlernen,  deutliches  und  mathematisch 
richtiges  Schreiben,  das  Zergliedern  jeder,  besonders  zusammen- 
gesetzter Aufgaben ,  ehe  man  zur  Auflösung  schreitet ,  und  lang- 
sames Arbeiten. 

Gegen  diese  Gesichtspunkte  für  das  Behandeln  von  Aufgaben 
ist  wohl  nichts  einzuwenden,  aber  sie  erschöpfen  das  hierzu  Nö- 
tliige  keineswegs  und  leiten  den  Selbststudirenden  nicht  an,  aus 
der  Praxis ,  d.  h.  aus  dem  Bearbeiten  der  Aufgaben  sich  ein  Sy- 
stem zu  entwerfen  und  den  inneren  Zusammenhang  der  eine  Dis- 
clplin  beherrschenden  tJesetze  gleiclisam  in  einem  eigenen  Leit- 
faden darzustellen.  Für  jenen  und  diesen  Fall  fordert  Ref.,  um 
den  Selbststudirenden  oder  den  Schüler  zur  Behandlung  der  Auf- 
gaben hinzuleiten  und  aus  eigenem  Bewusstsein  die  in  ihnen  lie- 
genden Gesetze  zu  entwickeln ,  die  genaue  Bekanntschaft  mit  um- 
fassenden, ganz  allgemeinen,  völlig  einfachen  und  elementaren, 
aus  den  Zergliederungen  der  Gegenstände  unmittelbar  hervorge- 
henden Wahrheiten,  welche  wegen  ihrer  Einfachheit,  Allgemein- 
heit und  Bestimmtheit  stets  angewendet  werden ,  weil  in  dieser 
Anwendung  von  Grundsätzen ,  was  Ref.  jene  Wahrheiten  nennt, 
die  Selbstthätigkeit  des  Schülers,  sich  zu  üben,  zu  zeigen  und 
SU  erkräftigen,  ein  freies  und  fruchtbares  Feld  erhält  und  aus 
diesem  Verfahren  diejenige  Liebe  hervorgeht,  welche  die  Ler- 
nenden für  die  Mathematik  haben  müssen ,  wenn  der  Vortrag  in 
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ihr  sicheren  Erfolg  und  feste  Bekundung  erhalten  und  wenn  in 
jenen  die  Fälligkeit  aufkeimen  soll  ^  mittelst  dieser  Aufgaben  in 
der  Mathematik  mit  Sicherheit  und  Leichtigkeit  fortzuschreiten« 

Diese  Grundsätae  bilden  die  Grundlage  für  das  Auflösen  Ton 
Aufgaben  und  för  das  selbstthätige  Studium ;  auf  sie  muss  daher 
bei  jeder  einzelnen  DiscipHn  vor  Allem  gesehen  werden;  sie  muss 
der  liebende  aus  den  Beispielen  gleichsam  ablesen,  fim  sie  |iei  ver- 
wickeiteren Fällen  anzuwenden.  Ueberschaut  der  denkende  Leser 
die  vorliegenden  Beispiele,  so  erkennt  er  keine  Berücksichtigung  die- 
ser allgemeinen  Wahrheiten  und  vermisst  bei  der  Zusammenstellung 
der  Uebungeu  eine  von  ihnen  beherrschte  Idee,  woran  die  beson- 
deren Gesetze  geknüpft  und  in  ein  Ganzes  geordnet  werden.  IHe 
jeder  Beispieigattung  vorgesetzten  Fragen  sollen  freilich  den  prü- 
fenden Lehrer  ersetzen  und  den  liebenden  auf  das  Erforderliche 
aufmerksam  machen ;  aber  sie  deuten  gerade  auf  das  Wesentliche, 
nämlich  auf  die  allgemein  fasslichen  Grundsätze,  nicht  hin.  Ein 
sorgfältiges  Einprägen  der  Antworten  dem  Gedächtnisse  reicht 
nicht  aus;  es  wird  ein  lebendiges,  klares  und  mit  Bewusstseia 
der  Gründe  verbundenes  Durchdringen  des  Wesens  jeder  Frage 
und  Antwort  erfordert,  wofür  der  Verstand  und  nicht  das  6e- 
dachtniss  das  Mittel  ist. 

ffef.  vermisst  auch  eine  specielle  Berücksichtigung  der  for- 
mellen und  reellen.  Operationen,  der  formellen  Summen,  Pro^ 
diicte  und  Potenzen  und  der  reellen  Differenzen,  Quotienten  und 
Wurzeln  und  in  der  ganzen  Anordnung  der  Beispielsammlung  die 
Hauptidee  der  gesamroten  Arithmetik,  welche  des  bedeutungs- 
losen Begriffes  „Algebra  oder  algebraisch^^  durchaus  nicht  bedarf, 
da  sie  durch  die  Abtheilung  „besondere  und  allgemeine  Arithme- 
tik^^ das  Gesammtgebiet  der  Zahlengesetze  umfasst«  Diese  Idee 
besteht  in  ilen  Gesetzen  des  Veränderns,  Vergleichens  und  Be- 
ziehens  der  Zahlen ,  wornach  die  llebungsbeispiele  in  drei  Ab- 
theilungen zerfallen  sollten.  Die  L  Abtheilong  sollte  die  Gesetze 
der  Addition  und  Subtraction,  MuUiplication  und  Division»  Poten- 
zirnng  und  Wurzeläusziehung  in  ganzen  rationalen,  positiven  und. 
negativen  Zahlen,  dann  die  über  gemeine,  Decimal-  und  Eetten- 
brüche  und  endlich  die  sechs  Operationen  in  Potenz-,  reellen  und 
imaginären  Wurzelgrössen  enthalten ,  weil  hierdurch  alle  Yerän- 
derungsarten  der  Zahlengrössen  erschöpft  wären. 

Da  die  Combinationsgesetze  blos  auf  analytischen  Gleichun- 
gen beruhen ,  so  finden  Hebungen  in  ihnen  zwischen  den  Yerän- 
derungsarten  der  Zahlen  und  den  synthetischen  Gleichungen  ihre 
passende  Stelle.  Sie  befassen  sich  gleichsam  mit  der  Syntaktik 
der  Zahlen  und  enthalten  viele  Uebungen  im  Potenziren,  als 
blosse  Anwendungen  der  Gesetze  desselben.  Die  Vergleichung 
der  Zahlen  mittelst  synthetischer  Gleichungen  bildet  den  2.  Ge^ 
aichtspunkt  für  Zahlengesetze  und  endlich  die  Gesetze  des  Ver- 
haltens der  Zahlen  mitteist  der  Verhältnisse  und  Proportion^ 
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Logtrithmen  vnd  frogremionen  beachlicssen  das  Gebiet  der 
reinen  Zahlenlehre,  an  welche  sich  die  Anwendungen  derselbca 
in  Teclinik  und  öffentlidiem  Leben  anreihen. 

Dieser  dreifache  Gesichtspunlct,  unter  welchem  sich  die 
Zshlen  betrachten  lassen ,  sollte  in  einer  Beispidsammlung  um  so 
sorgfältiger  l^erficlcslchtlgt  sein,  als  es  deren  Hauptzweck  sein 
miiss,  durch  Anordnung  der  Beispiele  ein  wissenschaftliches  6e* 
biude  auikufilhren  und  gleichsam  ein  consequent  durchgeführtes 
Lehrbuch  su  entwerfen.  Der  Schüler  bildet  sich  ans  den  Cebun« 
gen  dss  letitere,  wird  mit  allen  Gesetaen  um  so  vertrauter,  als 
er  sie  gleichsam  selbst  findet,  und  hierdurch  von  einer  Lust  und 
Liebe  su  den  mathematischen  Wahrheiten  ergriffen ,  welche  ihm 
allen  gOnstigen  Erfolg  des  Unterrichtes  sichert,  ihm  fikr  alle  Zu- 
kunft  Terbleibt  und  seiner  geistigen  Entwickelung  eine  Richtung 
glebt,  die  ihm  für  das  Studium  von  Fachwissensdiaften  den 
grössten  Vorschub  leistet. 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen,   deren  Sinn  dem 
Verf.  hei  der  Zusammenstellung  der  Uebungsbei^iele  theilweise 
Torgeschwebt  und  deren  Zwecke  er  mehrfach  beabsichtigt  haben 
mag,  wendet  sich  Ref.  su  der  Anordnung  und  zum  Charakter  der 
Uebungen  selbst.     Der  letztere  ist  ein  sehr  lobenswerther<|  mei- 
stens  von  wissenschaftlichem  Tacte  durchdrungener  und  unter 
Anleitung  des  gewandten  Lehrers  geeignet,   dem  Schüler  die 
Theorie  durch  die  Praxis  bekannt  zu  machen.    Jedoch  sollte  in 
den  Fragen  mehr  auf  jene  gesehen  und  dem  Lernenden  ein  Wink 
gegeben  sein,  mit  welchen  Gesetzen  eres  beim  Behandeln  der 
Beispiele  zu  thun  habe.     Ref.  wählt  aus   dem   1.  Abschnitte, 
welcher  Uelrnngen  über  die  vier  ersten  Operationen  in  ganzen 
und  gebrochenen  Zahlen  entlialt  S.  17  —  29«,   einzelne  Fälle. 
Durch  Fragen   sollte  der  Uebende  für  die  Subtraction  auf  das 
Operations-  und  BeschafiPenheitszeichen  und  anf  das  Gesetz  auf- 
^eiksam  gemacht  sein ,  dass  das  Aufheben  der  positiven  Grosse 
ein  Setzen  der  gleich  grossen  negativen  und  umgekehrt  heisst. 
Bei  der  Muitlplicatlon  und  Division  sollte  auf  die  BeschafFenheit 
der  Operetionsgrossen  und  auf  die  dadurch  entstehende  neue 
Chrösse  hingedeutet  sein. 

Im  2.  Abschnitt  S.  30—38.,  welcher  Beispiele  über  die 
sogenannte  Buchstabenrechnung,  wofür  man  wohl  passender  all- 
gemeine Zahlenrechnung  sagt,  da  man  nicht  In  Buchstaben,  wohl 
aber  in  Zahlen  redinet,  darbietet,  sollte  die  Gleichartigkeit  und 
Ungldchartlgkeit  der  allgemeinen  Zahlenausdrücke,  die  Möglich- 
keit der  reellen  Addition  und  Subtraction  der  gleichartigen  und 
die  formelle  Operation  in  ungleichartigen  Zahlenausdrucken  klarer 
heiTorgehoben  und  dem  Schiller  die  Anleitung  gegeben  sein ,  das 
Wesen  beider  Operationen  schnell  zu  erfassen.  Ref.  wünscht, 
der  Verf.  hätte  die  Fragen  mehr  nach  diesen  Gesichtspunkten 
efagerichtet,  und  seinen  vorzü^ofa  gut  gewählten  Beispielen 
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dadurch  eiueo  mehr  wissenscbafllichea  Werth  verschaffit,  welchen 
jeaer  hier  und  da  Termisst. 

Der  3.  Abschnitt  S.  38  —  116.  bietet  Beispiele  über  die  Po* 
tenx*  und  Wuraelgrössen  dar,  wofür  die  Eintheilung  nach  den 
Exponenten,  in  gleich-  und  ungleichnamige  Grössen  nicht  he« 
rührt  ist,  was  um  so  noth wendiger  ist,  als  nur  gleichartig -gleich- 
namige Potens-  und  Wurzelgrössen  sich  reell  addiren  oder  sub« 
trahiren  lassen.    An  die  4  Operationen  ia  Potenxgrössen  sollte 
die  Potenzirung  nicht  angereiht ,  vielmehr^diese  und  die  6.  Ope^ 
ratioo,  nämlich  das  Wurzelaussieheo,  schon  früher  im  1.  Abschn« 
nach  den  vier  anderen  Operationen  in  ganzen  Zahlen  berücksich- 
tigt sein ,  damit  der  Lernende  nicht  allein  eine  klare  und  vollstän- 
dige Uebersicht  aller  VerSnderungsarten   der  Zahlen  erhalten 
hatte,   sondern  diese  auch  bei  gebrochenen  Zahlen,  bei  allge- 
meinen Zahlen,  bei  Potenz-  und  Wurzelgrossen  im  Zusammen- 
hange versinnlicht  werden  könnten.    Auch  würde  der  Verf.  das 
Wurzelausziehen  nicht  erst  bei  Wurzelgrössen  haben  versinnlichen 
müssen;  denn  bevor  man  aus  einer  Wurzelgrösse  die  Wurzel  zie- 
hen, also  den  Ausdruck  >/^^9  oder  y^^a>  u.  s.  w.  behandeln 
soll,  muss  man  das  eigentliche  Wurzelausziehen  bei  besonderen 
und  aligemeinen  Zahlen  kennen.    Nebstdem  scheint  der  Verf.  den 
Ausdruck  „Wurzelgrösse^^  insofern  unrichtig  zu  deuten,   als  er 
eine  Grösse,  woraus  die  Wurzel  gezogen  werden  soll,  eine  Wur- 
zelgrösse nennt ,  wogegen  sie  doch  nur  Radikand  und  erst  dann 
Wurzelgrösse  heisst,    wenn  das  Wurzelzeichen  vor  ihr  steht; 
hiemach  ist  der  Ausdruck  ^a^  eine  Wurzelgrösse  und  a^  der  Ra- 
dikand.   Alle  Beispiele  sind  sehr  zweckmässig  gewählt  und  ent- 
halten sehr  viel  Stoff  zu  ernstem  Nachdenken. 

Für  die  imaginären  Grössen  hatte  der  Vert  als  Uebungen 
die  verschiedenen  geraden  und  ungeraden  Potenzen  und  Wnrzeüi 
des  imaginären  Factors  y^-— 1  vorausschicken  sollen,  weil  sie  für 
das  Multipliciren,  Dividiren,  Potenzicen  und  Radiciren  die  Grund- 
lage bilden  und  diese  Operaitionen  ohne  die  Reduction  eines  jeden 
imaginären  Ausdruckes  z.  B.  yf — g  auf  die  Form  y/^yf — 1  nicht 
leicht  verständlich  vorgetragen  werden  können.  Den  Grössen 
selbst  widmet  der  Verf.  besondere  Aufmerksamkeit;  selbst  die 
Zerlegung  des  Ausdruckes  y/^(a  +  \^b)  in  die  beiden  Glieder 

jedoch  dem  Anfanger  die  Einsicht  in  die  Ableitung  dieser  beiden 
Glieder  manche  Schwierigkeiten  entgegenstellen  dSurfte.  Bei  den 
quadratischen  Gleichungen  geschieht  die  Bntwicleluög  ^^J  For- 
mel einfacher.  Die  Uebungen  über  PermutäÜoncn,  Combiuatio- 
nen  und  Variationen  lassen  wenig  zu  wünschen  übrig. 

Der  4.  Abschnitt  &  116--ilQl»  enthäU  Debnngsbeispiele 
Gleichungen  vom  1.  and  2.  Grade;  für  Glel^hangen  mit 
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einer  Unbekannten,  wobei  auch  rationale  Wurselgieichnngen  auf- 
genommen sind,  findet  man  160  Gleicliungen;  für  soiclie  mit  2 
ond  mehr  Unbekannten  sind  56  derselben  mitgetheilt,  worauf  22 
rein-  und  60  unreinquadratische  folgen,  wofür  jedoch  durch 
Fragen  der  Unterschied  zwischen  vollständigen  und  unvollständi- 
gen nicht  vorgekehrt  ist.  Auch  findet  man  noch  24  Aufgaben  für 
Oieichnngen,  welche  höhere  zu  sein  scheinen,  sich  aber  doch 
wie  unrein -quadratische  auflosen  lassen,  ako  die  Form  x*°  + 
Ox**  =  -  +  N  habend. '  'Wenn  der  Anfänger  alle  Gleichungen  auf- 
löst und  sich  mit  den  dazu  erforderlichen  Gesetzen  genau  bekannt 
macht,  so  wird  er  in  den  Stand  gesetzt,  fast  alle  Gleichungen  zu 
lösen.  Nur  giebt  es  noch  manche  Gleichungen ,  für  welche  man, 
um  sie  in  Form  von  unreinquadratischen  Gleichungen  aufzulösen, 
gewisse  Grössen  addiren  oder  subtrahiren  muss;  diese  hat  der 
Verf.  nicht  genug  berücksichtigt.  Auch  hat  er  auf  die  indirecte 
Aufiösungsmethode  für  quadratische  Gleichungen  mit  zwei  Un- 
bekannten in  den. Fragen  die  gehörige  Aufmerksamkeit  nicht 
verwendet. 

Für  die  arithmetischen  und  geometrischen  Proportionen  und 
Progressionen ,  welche  der  Verf.  in  einem  besonderen  Abschnitte 
hatte  berücksichtigen  sollen ,  da  sie  den  3.  Gesichtspunkt  für  die 
Betrachtungsweise  der  Zahlen,  die  Gesetze  der  Beziehungen, 
ausmachen,  beachtet  der  Verf.  alle  wichtigeren  Momente;  nnr 
unterscheidet  er  die  Proportionengleichung  nicht  von  der  synthe- 
tischen ,  in  welche  jene  verwandelt  wird.  Für  die  Logarithmen 
und  die  Rechnungen  in  ihnen  theilt  er  recht  brauchbare  ond 
nutzenbringende  Uebungen  mit,  welche  in  theoretischer  und 
praktischer  Beziehung  allen  Forderungen  entsprechen.  Auch 
diese  Uebungen  sollten  mit  den  vorigen,  das  Verhalten  der  Zah- 
len betreffenden  in  einem  5.  Abschnitte  zusammengestellt  sein. 
Obgleich  Ref.  im  Besitze  einer  grossen  Sammlung  von  ahnllchea 
Uebungen  und  Schriften  ist,  so  hat  ihn  doch  die  des  Verf.  zum 
Ankaufe  angezogen.    Das  Papier  könnte  besser  sein. 

Reuter. 


Die  Differential"  und  Integralrechnung  mit 
Fu  nctionen  und  Var  i  ab  ein  von  J.  L.  Raabe^  Professor. 
1.  Theil.  Zorich  b.  Oreli,  Fussli  und  Comp'.  1839.  XXIX  n.  467  &' 
gr.  8.     (5  FL) 

Die  Fortschritte ,  welche  die  Differential  -  und  btegralrech- 
nung  in  der  neueren  Zeit  durch  die  angestrengten  Forschungen 
der  vorzüglicheren  Mathematiker  gemacht  hat,  und  die  oft  isolirte 
Darstellung  der  Resultate  erforderten  eine  übersichtlichcf  *  und 
Bugleich  systematische  Behandlungr  dieser  Disciplih.  An  Unter- 
nehmungen dieser  Art  fehlt  es  nicht;  der  Vert  vermehrt  die 
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Zahl  der  Werke  iiber  den  fraglichen  Kalloil  und  ifit  bemüht, 
etwas  Vollständigeres  und  Umfassenderes  zu  liefern,  als  es  bis- 
her gelungen  ist.  Ob  er  seine  Absicht  erreicht  hat,  mag  dem 
sachkundigen  Leser  nachfolgende,  iibersichtliche  Darstellung  des 
Inhalts  und  der  nach  einem  allgemeinen  Idoengange  geordneten 
Materialien  näher  zu  erkennen  geben.  Ref.  folgt  den  Angaben 
des  Verf.,  da  dieser  statt  einer  besonderen  Vorrede  In  kurzen 
Umrissen  die  Ergebnisse  seiner  Untersuchungen  mittheilt. 

Das  Ganze  scheint  zwei  Bände  unvfassen  zu  sollen ;  In  dem 
vorliegenden  ersten  werden  S.  1  —  7.  als  Einleitung  die  Begriffe:' 
Function,  algebraische,  transcendente ,  Ihre  Bezeichnung  Im 
weiteren  und  engeren  Sinne  erläutert  und  In  zwei  Büchern, 
welche  jedoch  der  Anordnung  in  der  Inhalts  -  Anzeige  nicht  ganz 
entsprechen,  da  von  jenen  In  dieser  gar  keine  Rede  ist,  die  Er- 
gebnisse des  Differential-  und  Integral  -  Kalküls  näher  entwickelt 
Es  war  dem  Verf.  vorzüglich  um  die  Integral -Rechnung  zu  thun, 
weswegen  er  von  der  Differential -Rechnung  nur  so  viel  mitge- 
thellt  hat,  als  er  zum  Verständnisse  ersterer  nothwendig  erach- 
tete. Hierin  stimmt  Ref.  dem  Verf.  darum  nicht  bei,  weil  die 
Differential -Rechnung  die  Grundlage  der  Integral  -  Rechnung 
ausmacht  und  die  erstere  nach  ihren  wesentlichen  Eleitaenteir 
ebenso  gründlich  als  umfassend  zu  behandeln  ist. 

Jene  zerfällt  in  zwei  Kapitel  (S.  8—30.),  stellt  den  FüiAIa- 
mentalsata  derselben  aaf ,  erörtert  den  Begriff  der  abgeleketeir 
Function,  die  Bedeutung  und  Bezeichnung  des  Quotienten  ^tiri^* 
Coefficienten  des  Differentials,  giebt  einige  Hülfssätze  zur  Her- 
stellung des  ersteren  an ,  erklart  die  abgeleiteten  Functionen  der 
algebraischen  und  exponentieUen  Functionen,  folgert  einige 
Satze  hieraus ,  theilt  einige  allgemeine  Gleichungen  zur  Ei^Ieleh- 
terung  der  Difierentiation  zusammengesetzter  Functionen  mit  uhtt 
betrachtet  die  höheren  Differentialquotienten  der  Functionen. 
Gleich  Anfangs  wird  das  bekannte  Amper  sehe  Theorem  des  ge- 
sammten  Kalküls  mitgetheilt  und  begründet«  Da  es  dlis  wichtige 
ste  Eigenschaft  der  continuirlichen  Function  einer  allgemcineu 
Grösse,  nämlich,  „Wenn  In  einer  continuirlichen  Function ,  Im 
Bereiche  Ihrer  Continuität,  x  eine  unendlich  kleinwerdende  Aeh«-' 
derung  erleidet,  so  bietet,  mit  Ausnahme  von  Ax  +  Bv  wo  A' 
und  B  von  x  unabhängig  sind,  die  Aenderung  der  Function  durd^ 
die  Aenderung  der  Grösse  x'getheiit,  zum  Quotienten  eine  neue 
Function  von  x  dar^%  ausdrückt,  so  leitet  der  Verf«  diese  neue 
Function  (abgeleitete,  oder  Quotient  oder  Coefüclent  des  Diffe- 
rentials genannt)  für  algebraische  und  exponentieile  Function/so, 
ab  und  stellt  zur  jedesmaligen  Erzeugung  derselben  iür  andei^i^ 
Functionen  einige  allgemeine  Gleichungen  auf,  welche  für  das 
Privatstudhim  sehr  Instructiv  und  erleichternd  sind.       ^ 

Von  entwickelten  und  trnentwickeltcn  Fiuictioiien  Aebist  tnan- 
cKen  anderen  Beziehungen  wird  nichts  gesagt,  lind  die  Functionen 
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mit  Sinus  oder  Cosioos  sollten  niclit  tngono-,  sondern  ,^gonionie* 
trisch^^  genannt  sein ,  weil  sie  in  dem  Charakter ,  unter  weichem 
sie  hier  erscheinen,  mit  der  Trigonometrie  im  engeren  Sinae 
nichts  gemein  haben«  Besonders  Neues  bieten  die  Angaben  nicht 
dar,  höchstens  die  Bezeichnung  einer  ohne  Ende  abnehmenden 
Grösse  durch  a ,  wofür  andere  Analytiker  bei  der  ersten  Ablei- 
tung des  Begriffes  des  Differentials  in  der  Function  f  (x)  Tielieicht 
besser  und  verständlicher  ^x  gebrauchen.    Vergleicht  Ref.  die 

Smze  Darstellung  mit  den  Entwickelungen  Grunert's  in  seinea 
iementen  des  Differential-  imd  Integral  -  Kalküls  (Leipz.  1837), 
so  findet  er  sich  veranlasst,  letzteren  den  Vorzug  zu  geben  und 
zu  bemerken,  dass  der  Verf.  weder  die  Wissenschaft  bereichert, 
noch  den  Unterricht  erleichtert  hat,  weswegen  jener  auf  die 
demnächst  abgedruckt  werdende  Beurtheilung  jener  Elemente  ia 
diesen  Jahrbb.  verweist  und  sich  der  ferneren  Angaben  enthält. 

Das  2.  Kapitel  enthält  einige  Anwendungen  des  Differential- 
Quotienten  auf  Functionen  einer  Veränderlichen,  welche  die 
Reihen  von  Taylor  und  Maklaurin  nebst  ihren  Ergänzungen 
und  hierauf  die  Ausmittelung  der  Wertlie  der  Functionen,  weiche 
für  besondere  Werthe  der  allgemeinen  Grösse  in  ^  übergehen, 
endlich  die  Werthe  dieser  Grösse,  welche  der  Function  Mau- 
mura-  oder  Minimum -Werthe  beilegen,  umfassen*  Unfehlbar 
hatte  des  Verf.  Arbeit  mehr  Werth  erhalten ,  wenn  er  verschie- 
dene,  die  Entwickelong  der  Differentiale  zusammengesetzter 
Functionen,  Exponential-,  logarithmische  und  Ijjreis- Functionen, 
besonders  zusammengesetzter  transcendenter,  betreffende  Aufga- 
ben gelöst  und  Lehrsitze  erwiesen  hätte,  um  den  Anfänger  mit 
diesen  Entwickelungen  bekannter  und  ilim  die  Elemente  des 
Differential -Kalküls  geläufiger  zu  machen.  So  gut  er  den  Taj- 
lor*8chen  und  Maklaurin'schen  Satz  abgeleitet  hat»  so  fibertreffen 
seine  Darstellungen  doch  die  Grunert^schen  nicht,  weil  sich  diese 
durch  Einfachheit  und  Klarheit,  durch  Bestimmtheit  und  Allge» 
meinheit  auszeichnen.  Zugleich  bieten  sie  reichhaltigere  Gele- 
genheit zur  Uebnng  dar.  Ref.  deutet  blos  auf  die  Differentiation 
der  zusammengesetzten  transcendenten  Functionen  nebst  den 
hierher  gehörigen  Hauptaufgaben  und  Lehrsätzen  hin,  um  seine 
etwas  tadelnde  Bemerkung  zu  rechtfertigen,  indem  nach  des 

m 

Vferf*  Erörterungen  z.  B.  der  Ausdruck  (cos.x  + 8in.x^ — 1)° 
vom  Anfänger  nicht  leicht  wird  behandelt  werden  können.  Andere 
Functionen  bieten  diesem  noch  grössere  Schwierigkeiten  dar. 

Dass  der  Verf.  die  höheren  Differentiale  nicht  umfassender 
behandelte,  die  Differentiation  der  Functionen  mit  mehreren  voo 
einander  unabhängigen  Veränderlidien  nicht  zeigte ,  den  Taylor- 
schen  und  Maklaurin^schen  Satz  auf  sie  nicht  anwendete,  die 
Differentiation  der  unentwickelten  Functionen  nicht  versinnlichte 
imd  nicht  mehr  wissenschaftlich  und  praktisch  verfuhr»  kann 
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Ref.  nidit  zur  empfehlenden  Seite  der  Schrift  rechnen.  Er  Ter* 
misst  viele  alig;emeine  und  besondere  Gesetze  und  Yerfahrungs* 
weisen,  findet  die  Differential -Rechnung  Tiei  zu  sparsam  behan- 
delt und  erkennt  hier  einen  Mangel,  der  nicht  stattfinden  sollte, 
so  sehr  es  dem  Verf.  um  die  Integral -Rechnung  zu  thun  war. 
Was  er  hier  auf  34'  Seiten  zusammendrängt,  entspricht  den  For- 
derungen der  Wissenschaft  imd  Praxis  eben  so  wenig  als  denen 
des  Privatstudiums  und  des  Vortrages.  Jeder  Gesichtspunkt  ist 
umfassender  zu  berücksichtigen. 

Das  2.  Räch,  die  Integral  -Rechnung  enthaltend,  zerfallt  in 
4  Kapitel  und  stellt  im  1.  S.  31 — 41.  die  Bedeutung  und  Bezeich- 
nung eines  sowohl  unbestimmten,  als  bestimmten  Integral- An8<- 
druckes  nebst  dem  Zusammenhange  des  letzteren  mit  einer  Summe 
Ton  Grössen  fest,  welche  sämmtlich  in  der  zu  integrirenden  Diffe-^ 
rentialformel  ihren  Ursprung  hahen,  worauf  ein  allgemeines  Kri- 
terium zum  Erkennen  des  jedesmaligen  Statt-  oder  Nichtstattha- 
bens jenes  Zusammenhanges  aus  der  vorgelegten  Differentialfor- 
mel angegeben  ist,  welches  viel  iH^ssenschaftlichen  und  prakti- 
schen Werth  hat ,  ohne  jedoch  auf  besondere  Eigenthiimlichkeit 
und  Neuheit  Anspruch  machen  zu  können.  S  ist  das  Integral - 
oder  Operationszeichen  nnd  'die  Constante  wohl  besser  durch  C, 
als  durch  A  zu  bezeichnen.  Der  Ideengang  selbst  ist  nicht  rein 
wissenschaftlich,  beruht  nicht  auf  allgemeinen  Sätzen  und  auf 
Erörterungen  von  der  Zerlegung  gebrochener  rationaler  Functio- 
nen in  Partialbriiche,  und  ermangelt  mehrfach  des  inneren  Zasam- 
menhanges.  Grunert's  Darstellungen  scheinen  übrigens  zum 
Grunde  zu  liegen ;  möchte  ihnen  der  Verf.  besser  gefolgt  sein. 

Das  2.  Kap.  8.  42  — 160.  zerfällt  in  7  besondere  Paragraphe 
und  ist  ausschliesslich  dem  AniinieheB  unbestimmter  Integralfun- 
ctionen  der  vorgelegten  Differentialformeln  nach  den  verschiede- 
nen Integrationsmethoden  gewidmet.  Der  Verf.  hebt  jede  dieser 
Methoden  heraus,  erläutert  sie,  versieht  sie  mit  Anwendungen 
und  verwendet  besondere  Sorgfalt  anf  ihre  Einübung ,  systemati- 
sche Entwickelung  und  Zusammenstellung  der  wichtigsten  alge- 
braischen und  exponentiellen  Integralfunetionen.  Er  geht  von 
der  Aufstellung  der  Fundamentalgleichungen  für  das  Integriren 
ans  und  entwickelt  diese  für  jene  Functionen.  Da  sie  in  vielen 
Fällen  Integrale  durch  andere  ausdrücken  helfen ,  die  entweder 
schon  bekannt  oder  doch  einfacher  als  die  zu  findenden  sind,  so 
düi^fte  man  sie  wohl  zweckmässig  Redu^ionsformeln  nennen.  Sie 
sind  die  gewöhnlichen  und  bieten  nichts  Neues  dar. 

Nach  diesen  Gleichungen  zeigt  der  Verf.  das  Integriren  nadi 
der  Ableitungsmethode,  wornach  nämlich  aus  einer  in  Bezug  auf 
eine  Buchstabengrösse  identischen  Gleichung  neue  Folgerungen 
gezogen  werden.  Sie  steht  der  synthetischen  oder  zurückführen- 
den, entgegen,  welche  in  §  3  —  5.  dargestellt  wird  imd  entweder 
durdi  Sufastittttfon  oder  durch  Recursion  oder  durch  Zerlegen 
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geichieht  Worin  jede  Methode  besteht,  ist  bekaniit.  Der 
Verf.  giebt  sie  gut  und  ist  bemüht,  sie  recht  einzuüben;  ihre 
Ausscheidung  und  besondere  Behandlung  verdient  Beifall,  welcher 
noch  grosser  sein  würde,  wenn  der  Verf.  die  Integration  der 
rttionalen  und  irrationalen  algebraischen  Differentiale  von  denen, 
weiche  Krei^functionen ,  oder  Logaritlimen ,  oder  Exponendal- 
grossen  enthalten,  iweclcmässiger  und  dem  wissenschaftlichen 
Vortrage  entsprechender  getrennt  hätte.  Da  das  Integriren  nach 
der  Methode  des  Zurüclifuhrens  auf  dem  Wege  der  Recnrsion 
der  Redurtionsgleichungen  sich  bedient ,  so  entwickelt  der  Verf. 
die  wichtigeren  hierron  und  gebraucht  dieselben  mit  viel  Gewandt- 
heit und  Mutsen.  Ebenso  verhüt  es  sich  mit  der  Methode  des 
Zerlegen«,  welche  wegen  der  Aoswahi  der  Ausdrucke  und  For- 
meln einen  der  interessanteren  Theile  des  Werkes  ansmacht. 
Auf  scharfsinnige  Weise  löst  der  Verf.  die  zu  integrirende  Diffe- 
rentlalformei  in  eine  Siunme  von  solchen  Formeln  so  auf,  dass 
jede  derselben  als  integrirbar  erkannt  wird. 

Das  Integriren  nach  der  Abwickelungsmethode  mittelst  Diffe- 
Tentiation  und  Integration  nach  einer  allgemeinen  von  Veränder- 
lichen unabhängigen  Grosse  benutst  bekanntlich  eine  Gleichung, 
welche  einen  Integralworth  darstellt  und  eine  allgemeine  Grosse 
enthalt ,  nebst  dieser  nur  Erzeugung  neuer  Gleichungen  und  ge- 
winnt hierdurch  Werthe  neuer  Integrale,  wie  der  Verf.  klar  ver- 
rinniieht  und  durch  Beispiele  erläutert.  Da  In  grösseren  Werken 
über  den  Integral -Kalkül  manche  Integralformeln  vorkommen, 
welche  nidit  direct  abgeleitet  sind ,  so  holt  der  Verf.  das  in  den 
vorherigen  Darstellungen  Versäumte  nach  und  wendet  bei  einsei- 
nen  Ausdrücken  alle  anfgefiahrten  Integrationsmethoden  an,  wo- 
durch die  Erörterungen  an  Mannigfaltigkeit  und  Brauchbarkeit 
gewinnen.  Er  geht  von  der  Integraition  einfraher  trigonome- 
trischer Differentlalfuncdonen  aus  und  stellt  für  das  Integrale 
Ssin.x'^GOs.x^dx,  wofür  wöhi  richtiger  S  sin.°^  cos.*"  xdx  geschrie- 
ben wurde ,  da  jene  Schreibart  dem  Geiste  der  Sache  nicht  ent- 
spricht und  zweideutig  ist,  sechs  Reductionsgleichnngen  her, 
welche  Inr  die  Ermittelung  anderer  Integrale  sehr  anwendbar 
sind.  Die  Angabe  der  behandelten  Integrale  nnterlSsst  Ref. 
ebenso,  wie  die  nähere  Darstellung  des  Zusammenhanges  einiger 
Integralausdrücke,  welche  compUcirten  algebraischen  Differential- 
formeln entsprechen;  auf  das  Nachlesen  im  Buche  verweisend 
bemerkt  er,  dass  die  Anfänger  sich  umfiuKende  ffelehrong  im 
Integriren  verschaffen  können,  wenn  sie  die  Darstellungen  mit 
der  gehörigen  Anftnerksamkdt  studiren. 

Das  3.  Kapitel  S.  160—326.  handelt  von  der  Ausmiitelung 
der  Werthe  bestimmter  Integraiien  durch  geschlossene  algebrai- 
sdie  und  exponentielle  Functionen  und  beginnt  mit  einleitenden 
Bemerkungen  und  Untersuchungen  über  die  Gonvergenz  und  Di- 
vergenz Jener  Integraiien  und  unendlldien  Reihen.    Er  scheidet 
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die  bestimmteti  Inte^aiien ,  welche  der  Untersuchung;  zu  unter- 
ziehen Bind ,  Ton  jenen ,  welche  unbeachtet  bleiben ,  beweist  den 
die  Convergenz  bestimmter  Integralien  mit  nicht  unendlich  gross 
werdenden  Grenzen  betreffenden  Lehrsatz,  geht  zu  den  Sätzen 
über  Convergenz  und  Divergenz  jener  mit  unendlich'  gross  wer-^ 
dehden  Grenzen  über  und  entwickelt  noch  verschiedene  andere 
Satze ,  welche  die  Integrallen  aiif  Reihen  zurückführen ,  wornach 
auf  ein  bestimmtes  Integral  von  diesen  Sätzen  Anwendung  gemacht 
wird.  Diese  allgemeine  Angabe  des  Gegenstandes  mag  hinrei- 
chen,  mit  der  Bearbeitung  selbst  und  mit  dem  Materiellen  bekannt 
am  machen.  Aus  den  Entwickelungen  folgert  der  Verf.  meistens 
die  wichtigsten  Gesetze,  welche  er  wörtlich  angiebt.  Jedodh 
möchte  auf  die  unendlichen  Reihen  nicht  alles  Gewicht  zu  legen 
sein,  weil  sie  stets  zu  verwerfen  sind^  wenn  sie  nicht  convergireii 
und  die  Taylor'sche  Formel  nur  so  lange  allgemein  gültig  ist,  al^ 
sie  auf  eine  endliche  Gliederanzahl  reducirt  und  ergänzt  werden 
kann,  wie  von  Cauchy  treffend  nachgewiesen  wurde. 

Für  die  Darstellung  dw  Werthe  bestimmter  Integralien  aus 
den  entsprechenden  unbestimmten  Integralfunctionen  weist  d^r. 
Verf.  zuerst  nach,  inwiefern  die  Vieldeutigkeiten  der  letzteren 
Unbestimmtheiten  in  jenen  Werthen  herrorrufen  und  die  vieldeu->. 
tigen  Functionen  durch  Eiuführung  willkürlicher  Constantien  alac 
eindeutige  behandelt  werden  können..   Den  richtigen  Gebrt^uok 
dieser  Constanten  veranschaulichen  zwei  Sätze,   welche. zitglßii^h 
zur  Hebung  der  durch  eine  vieldeutige  lutegraifunctiqn  entdpria-^ 
genden  Unbestimmtheit  dienen  und  die  Anwendung  auf  w^rtt^ 
besondere  Fälle,  die  liber  das  in  ähnlichen  Fällen  anzuwendende 
Verfahren  näheren  Aufschli^ss  geben.     Der  Verf. .  lässt  für  ganse^ 
positive  Exponenten  drei  bestimiQte  Integralien  folgen,    theilt- 
einige  aus  trigonometrischen  und  exponentiellen  Functionen  zu- 
sammengesetzte Differentialformeln  mit  tind  behandelt  'sie  mit 
besonderer  Ausluhriichkeit,  welche  in  anderen  Lehrbüchern  nicht' 
angetroffen  wird.     Die   Benennung  jener   ünterlässt  Ref. ,   weif 
sie  keinen  besonderen  Zweck  haben  und  Nutzen  gewähren  kann.' 
Die  Darstellung  der  Werthe  besiSmmter  Integralien  Aach  den 
Methoden  der  Ableitung  und  Zurückfuhrung  mittelst  der  Substi- 
tution und  Recursion  eröffnet  der  Verf.  mit  der  Umformung  der 
Grenzwerthe,  wenn  jene  Methoden  angewendet  werden  sollen, 
TTorauf  er  beide  versinnlicht  und   die  aus  den  Untersuchungen 
erhaltenen  Resultate  specialisirt.    Die   weiteren  Anwendungen 
entsprechen  den  Forderungen  der  Klarheit  und  Vollständigkeit 
und  dienen  dazu,  das  Ve^ahren  selbst  den  Anfängern  sowohl 
verständlicher  als  geläufiger  zu  machen.    Die  abgeleiteten  Glei- 
dhungen  werden  gerechtfertigt  und  meistens  wissenschaftlicfaf  be-' 
bandelt.    Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  Erörterungen ,  wenn' 
nach  einer  allgemeinen,  von  den  Integrationsvariabein  unabhän- 
gigen Grösse  differenzirt  oder  integrirt  wird.    Das  Wesen  und- 
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die  Begrundang  dieser  Methode  werden  g^enaoer  erörtert  uad 
aasfährlicber  dargestellt,  als  es  früher  geschah.  Es  werden  die 
nöthigen  Bemerkungen,  welche  auf  die  Integrationsgrenzen  Be* 
zug  haben,  mitgetheilt  und  auf  mehrere  Fälle  angewendet,  wel- 
che nach  andern  Methoden  nicht  so  leicht  zu  behandeln  seia 
dürften«  Zehn  Integralien  werden  entwickelt  und  mehrer«}  be- 
sondere Fälle  derselben  mitgetheilt,  woraus  dem  Lernenden  alle 
erforderlichen  Gesichtspunkte  klar  werden ,  welche  zu  beachten 
sind,  um  mit  den  Tcrschiedenen  Verfahrungsweisen  recht  ver- 
traut zu  werden.  Manche  Integrale  lassen  sich  zwar  kürzer  und 
einfacher  behandeln  und  bieten  dennoch  dieselben  Ergebnisse 
dar;  aliein  man  kann  die  Ausführlichkeit  dem  Verf.  doch  nicht 
zum  Vorwurfe  machen,  weil  er  bemüht  war,  alle  Hauptfölie  zu 
entwickeln  und  darunter  viele  besondere  zu  subsumiren,  auf 
welche  sich  jene  Kürze  bezieht. 

In  den  nachfolgenden  Erörterungen  werden  die  bisher  mit- 
getheilten  Integrationsmethoden  abwechselnd  angewendet  und 
Terschiedene  nicht  uninteressante  Transformationen  und  Inte- 
gratioDS- Bestimmungen  mittelst  Beihen  gewonnen,  welche  ohne 
Ende  fortlaufen,  convergiren  und  summirbar  sind.  Gegen  dreissig 
Integralien  werden  behandelt  und  mehrere  derselben  auf  die  Sum- 
mation  einiger  Beihen  angewendet.  Die  Anführung  derselben 
würde  zu  viel  Baum  erfordern ,  ohne  besonderen  Nutzen  zu  brin- 
gen, da  die  Entwickelung  selbst  doch  übergangen  werden  müsste. 
Sie  sind  gut  behandelt,  bieten  informeller  und  materieller  Hin- 
sicht vielseitige  Belehrung  dar  und  geben  über  jeden  vorkommen- 
den Fall  den  gewünschten  Aufschluss,  weswegen  Bef.  die  selbst- 
standige  Durchführung  jedem  Leser,  welcher  specielle  Belehrung 
sucht,  empfiehlt;  das  Ganze  besteht  aus  108  Formeln. 

Das  4.  Kap.  S.  327—467.  hat  die  näherungsweise  Bestim- 
mung der  Integralien  zum  Gegenstande  und  zerßllt  in  drei  Ab- 
schnitte. Der  Werth  eines  unbestimmten  oder  bestimmten  Inte- 
gralausdruckes kann  oft  nach  keiner  der  bisher  mitgetheilten  Me- 
thoden durch  Integration  auf  algebraische  oder  exponentielle 
Functionen  gebracht  werden ,  mithin  bleibt  nur  die  AnnSherungs- 
methode  übrig,  welche  der  Verf.  auf  dreifachem  Wege  au  ver- 
sinnlichen sucht.  Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen  be- 
handelt er  zuerst  die  Integration  durch  Beihen,  welche  ohne 
Ende  fortlaufen ,  durch  den  Beweis  des  die  Convergenz  der  Rei- 
hen betreffenden  Lehrsatzes,  worin  die  Glieder  nach  einem  be-. 
stimmten  Gesetze  Abwechselungen  der  Zeichen  eingehen,  wel- 
cher zugleich  zur  Einsicht  in  das  Wesen  der  Näherungsmethode 
fuhrt  In  der  zu  integrirenden  Diffcrentialformel  (p(x)dx  zerlegt 
er  die  Function  q){x)  in  eine  ohne  Ende  fortlaufende  und  conver- 
gente  Gliederreihe  von  Functionen  von  x  so ,  dass  jede  derselbea 
mit  dx  moltipUcirt  nach  dem  2.  und  3.  Kap.  als  integrirbar  und 
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die  Genmmtbeit  dieser  IntegraUen  fiir  numerische  Bestlmimuigeii 
als  brauchbar  ridi  herausstellt. 

Da  übrigens  jenes  Zerfallen  der  Function  in  eine  unendliche 
Reihe  nicht  gana  gleichgfiltig  ist,  so  erörtert  der  Verf.  diesen 
Umstand  an  zwei  besonderen  Fallen  und  aragleich  die  Fälle,  in 
welchen  es  sich  oft  ereignet,  dass  die  Function  9>(x),  nach  der 
angedeuteten  Weise  i»ehandelt,  besonders  dann,  wenn  eine  der 
IntegraUonsgrenaen  unendlich  gross  werdend  ist,  im  Integral* 
weräe  unendlich  gross  werdende  Glieder  hervorruft.  Er  theilt 
mehrere  Ausdrucke  dieser  Art  mit,  behandelt  sie  nach  freien,  zwar 
ungleichen  Verfahruogsweisen,  welche  aber  dahin  streben,  die 
Torgelegten  IntegralausdruclEC  auf  andere  zurückzuführen,  welche 
keine  der  Integrationsgrenzen  unendlich  gross  werdend  haben  und 
sonach  dem  Uebelstande,  unendlich  gross  werdende  Glieder  im 
Integralwerthe  zu  haben ,  nicht  mehr  unterliegen ,  und  Tersinn- 
licht  alle  Verfahrungsarten  an  einzelnen ,  sehr  zweckmässig  ge- 
wählten Beispielen,  welche  eben  so  belehrend  als  umfassend  sind. 
Am  Schlüsse  des  §  zeigt  er,  dass  bisweilen  durch  eine  passende 
Umformung  eines  vorgelegten  Integrals  selbst  die  unendliche 
Reihe,  welche  den  Werth  jenes  repräsentirt,  so  umgeformt  er- 
scheint i,  dass  sie  schneller  als  vor  der  Umformung  zum  numeri- 
schen Werthe  des  Integrals  führt 

Das  Integriren  durch  ohne  Ende  fortlaufende  Factorenfolgen 
wird  durch  einige  allgemeine  Bemerkungen  vorbereitet  und  ist  auf 
die  Herstellung  der  Euler'sch^i  Integralien  1.  luid  2.  Art  ange* 
wendet.  Nach  des  Verf.  Angabe  bestand  Ihm  der  Zweck  seiner 
Untersuchungen  weniger  in  dem  Herausheben  des  Integrations- 
Yerfahrens  selbst,  als  vielmehr  in  dem  Betrachten  der  Function 
nen,  weiche  die  Euler'achen  Integraiien  repräsentiren,  um  da- 
durch SU  zeigen,  wie  es  eigentlich  die  Integratlons-  Rechnung  ist, 
welche  neue  Functionen  in  die  Analyse  einführt  und  ihre  wich- 
tigsten Eigenschaften  untersucht«  Die  Einführung  der  Function 
Gamma,  die  verschiedenen  Relationen  und  numerischen  Bestin\- 
mungen  derselben  machen  mit  anderen  höchst  wichtigen  Gegen- 
ständen den  Inhalt  der  Uirtersuchnngen  aus  und  dienen  im  Beson- 
deren dazu ,  den  Belehrung  Suchenden  stets  tiefer  In  den  Inte- 
gral-Kalkül einzuführen  und  den  grossen  Nutzen  desselben  in 
der  höheren  Geometrie,  Statik,  Mechanik,  Dynamik  u.  s.  w«  zu 
versinnlichen« 

Den  Beschlnss  des  Kap.  macht  ein  allgemeines  Verfahren, 
die  numerischen  Werthe  bestimmter  Integraiien  naherungsweise 
zu  ermitteln«  Dasselbe  ist  das  bekannte  Verfahren  der  Quadra- 
turen und  stützt  sich  auf  eine  allgemeine  Gleichung,  in  deren 
2.  Theile  eine  unendlich  kleiner  werdende,  reelle  Grösse  vor- 
kommt. Nach  weitläufigen  und  gründlichen  Untersuchungen 
wird  eine  Uebersicht  der  über  den  Einfluss  fehlerhafter  Annah- 
men von  Wurselwerthen  in  der  Gleichung  fmi^)  =  0  auf  die 
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Be$tiiniiiaag  der  locremeiitenwerthey  namentlich  auf  ihren  Mini- 
mum werth  gewonnenen  Ergebnisse,  mitgetbeili;  und  von  zwei  Inte- 
gralen jedes  numerisch  bestimmt. 

Die  grosse  Reichhaltigkeit  der  Schrift  wird  durch  die  bishe- 
rigen Angaben  jedem  Leser  bekannt;  auf  sie  und  auf  den  Ideen- 
gang der  Behandlung  des  Materials,  hatte  es  Ref.  besonders  abg^e- 
sehen,  weswegen  er  sich  in  die  specielle  Ifeurtheilung  nicht  ein* 
liess,  sondern  mit  der  Bemerkung  begnügt,  dass  der  Verf.  fleissig 
gesammelt  und  den  Stoff  im  Gänsen  sehr  gut  geordnet  hat. 
Grosses  Lob  erwarb  sich  der  Verleger  durch  die  vorzügliche  Aus- 
stattung; möge  reicher  Absatz  ihn  belohnen. 

Reuter» 
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Eduardi  AugUBii  Dilleri  Commentalio  de  eonsensu  notkmum 
qualis  est  in  vocibus  emsdem  origmis  diversitate  formarum  eopfilatif» 
[36  SS.  4.]  Unter  obenstehendem  Titel  enthalt  das  zur  Erinnernngs- 
feier  der  vor  299  Jahren  stattgefandenen  Grandang  der  konigl.  Landes- 
schule za  St.  Afra  bei  Meissen  von  dem  'würdigen  Rector  und  ersten  Pro- 
fessor derselben,  Hrn.  Banmgarten  -  Crusius,  im  J.  1842  abge- 
fasste  Programm,  dessen  fernere  Besprechang  einer  anderen  Abtbeilnng 
dieser  Jahrbb.  anheimfallt ,  eine  höchst  interessante  wissenschaftliche  Ab- 
handlang von  dem  an  derselben  Anstalt  wirkenden  sechsten  Professor, 
Hrn.  Dill  er,  mit  deren  Inhalt  wir  in  einer  kurzen  benrtheilenden  Re- 
lation unsere  Leser  bekannt  zu  machen  beabsichtigen.  Bs  mass  aber 
Ref.  diese  Arbeit  als  eine  sehr  erfreuliche  Erscheinung  um  so  mehr  be- 
trachten,  als  dieselbe  sich  einen,  wenn  auch  an  sich  in  neuerer  Zeit 
nicht  unbebauten ,  aber  doch  von  dem  gewöhnlichen  Unterrichte  und  der 
Schule  noch  ferner  gehaltenen  Gegenstand  zur  Besprechung  gewählt, 
der,  da  er  das  Gemüthliche  der  Sprache  enthält,  wenn  verständig  und 
mit  Geschmack  behandelt,  das  sprachliche  Gefahl  der  Jagend  nicht  wenig 
anregen  und  so  äusserst  bildend  auf  dieselbe  wirken  muss.  Nachdem 
nämlich  der  Hr.  Verf.  über  Assonanz  und  Alliteration  im  Allgemeinen  ein- 
sichtsvoll und  belehrend  sich  ausgesprochen  (S.  3 — 6.) ,  geht  er  S.  7. 
zur  griechischen  und  lateinischen  Sprache  über  und  zeigt  zu- 
vorderst an  einigen  gutgewählten  und  verständig  erklärten  Beispielen, 
wie  beide  alte  Sprachen,  so  gut  wie  jede  andere  Sprache,  auch  im  äus- 
seren Tone  der  Worte  ein  lebhaftes  Bild  von  dem  inneren  Gedanken 
wiederzugeben  im  Stande  gewesen  seien,  wozu  er  als  Beispiele  Homer's 
Odyss.  5,  61.  97  d'  Mov  aoidiäova'  OTtl  xotX^,  und  im  Contraste 
dazu  n.  2,  465  fg.  wählt :  ccvtccQ  vno.x&mv  a^tSQSaXiov  Hovdßits 
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«oiciv  avtmv  TB  nal  tnnmv,  firmer  aus  Virgil's  Aen«  3,  596. 
Quadrupedante  putrem  sonitu  quatU  ungula  campum^  sodann  die  Ho- 
merischen Formeln:   OQmQti  6'  Qv^joevQ^sv  vv^,    und»  noli;^  jf  o^v- 
fi€ty 86^  o^aqBif, und  Virgil's  Aen.  1,  53,  luctantes  ventaa  tempeHatea' 
gue  sonaras  u.  s.  w.  anf&hrt,  sovile  als  Beispiele  blosser  Alliteration  Ho- 
mer's  U.  4,  526.  xvvTo  jCtt^al  ;koA(x^€9,  und  Odyss»  3,  258«   xvt^v.  inl 
ycttav  ^xA)ay  beibringt ,   und  nachdem  er  noch  über  die  oiioionttotu  und 
6[iototsXsvza  der  Alten  unter  Berufung  auf  Cicero  ad  Herenn,  4,  20. 
und  Qu  in  ct.  9,  3.  75.  80»  gesprochen,  auch  nachgewiesen  hat,  'warum 
die  alten  Sprachen  unseren  Reim  der  Endsilben  yermieden  zu. haben 
scheinen,  wendet  er  sich  3«  10.  zu  seiner  eigentlichen  Aufgabe,  zu  zei- 
gen, dass.die  Alten  durch  die  Benutzung  der  ursprunglichen  StammsUbe, 
die  sie  unter  verschiedenen  Formen  öfters  wiederkehren  Hessen ,  etwas 
Aehnliches  hervorgebracht  haben,  wie  wir  in  den  besseren  unserer  ^eime, 
in  welchen  nicht  die  blossen  Formen,,  sondern  die  Stammsilben  selbst 
einander  correspondirten«     SimQe  quid,  sagt  er,   in  lingua  Graeca  et 
LaHna.  deprehendimus»    Chraeci  enim  et  Latini y  saepma  tarnen  ÜU,  eius-r 
dem    voei8    syllabam    principem    per    varia$  jormaa    ita 
volutare   solenty    ut   et   aurium   voluptati  conaulatur  et 
intercedente    quadam    inter    coneonaa   voees    neceasitu- 
dine  ipae  animua  feriri  acriua  atque  ad  rem  propoaitam 
graviua  adverti  videatur.  Als  Beispiele  dazu  wählt  er  Homer^s 
Odyss.  19,  204— 209. 

T^S  f  &Q*  dnovovarjg  ^ia  8aH(^a ,  rriHBro  8}  X9^^* 
CDS  8V  xi^oif  'Ktttßzri'Aaz*  iv  ax^oTKolota^  S^söaiVy 
T^vz*  Evqps  H  a  r  €  T 72  {  «  V ,  kmj v ■  ZifpvQog  %ccf!a%a'6^ • 
Ti7ftofft^i/.ij$  ^  OLQU  Tilg  noTUftol  nXTJ^ovai  ^iovzag* 
&g  f^g  v^nsTO  wxXa  Tcccqi^ia  dotm^vxBovarjs  nzL 
und  S  opho des  Antig.  466  fg. 

0Ol  $*  ai  SoKoS.  vvv  ft  £q  a  SquvCu  Tvyx^ivBiVf 
axaSov  ti  (Aji ^o»  ^mqCav  ofpUcndvtOm 
Es  theilt  nun  Hr.  D.  diesen  Stoff  ein,  und  bespricht  zuvorderst 
S.  11 — 14.  die  Zusammenstellung  eines  und  desselben  Substantives 
in  verschiedenen  Formen,  wobei  er  unter  den  Griechen  vorzugsweise 
auf  Homer  und  die  Tragiker  Rucksicht  nimmt,  sodann  Beispiele  aus 
lateinischen  Dichtern  und  Prosaikern  auf  eine  lehrreiche  Weise  bespricht, 
und  gelegentlich  beachtungswerthe  kritische  Winke  giebt,  wie  wenn  er 
S.  12.  für  Homer 's  Odyss.  16,  176.  die  Lesart:  yavata^ag  dfigil 
yavaiovy  gegen  das  von  Voss  in  Schutz  genommene  id^ai^ädss  aus  Grün- 
den der  Alliteration  sichert,  ferner  ebendas.  die  von  Erfurdt  und 
Wunder  in  Sophokles'  Phil.  V.  699.  angefochtene  Lesart  nTavav  nta- 
votg  in  Schutz  nimmt,  sodann  in  demselben  Stücke  V.  1332.  die  Lesart: 
ofg  y«^  ^  yvojfiTi  Hcauov  ii^rjtijQ  yivTjTUi  TaXXa  naiSevai  x^Xtf,  wo  D  6  d  e  r- 
iein  zum  Oed,  Col.  915.  Kaxovg  statt  wichu  geschrieben  wissen  wollte, 
deshalb  vertheidigt ,  weil  das  Gesetz  der  Alliteration  in  solchem  Falle 
ein  gleiches  Geschlecht  erfordere ,  endlich  wenn  er  S«  13.  in  Sophocles! 
Trach.  V.  800.  die  gewöhnliche  Lesart  «-«fus  S%  Inai  ^o«  ri}v  %^itiv  6v 
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n^püXtg  gegen  das  yon  Wmder  in  Vorschlag  gebrachte  n^v  ^^iv  cv 
«^oS^aUff  durch  eine  richtige  Brklamng  der  Redensart  sa  schützen  sucht. 
8. 15«  wendet  sich  der  Hr.  VerL  zn  den  unter  gleichem  Verhältaisse 
snsanunengestellten  PronominibnSi  SlXog^  ^rs^og,  aitogy  ovtog, 
xfiXinSgdtf  xotovtog^  otog^  nnd  erlantert  die  dnrch  sie  stattfindenden 
Alliterationen  anf  ^ne  lehrreiche  Weise«  Hier  bemerken  wir ,  dass  er 
InSophocIes*  Antig.  V.  138  fg.  die  B  6  ckh '  sehe  Lesart: 

tl%t  If  fcU^  xa  t^^ 

iXXa  f  ht  aXXotq  inivwgut  ütwpBltttov  p^iyceg'UQfigm 
billigt,   wobei  er  wohl  bemerken  konnte,  dass  eben  jene  Worte  des  8o- 
phocies  nur  eine  Umschreibung  des  yon  ihm  selbst  richtig  aa^efassten 
Homerischen  Beiwortes  des  Ares  dXXon^sceXXog  enthalten.     Ausser- 
dem hatte  der  gelehrte  Hr.  Verf.  S.  16.  nicht  aus  Sophodes^  Antig. 
y.  503.   anfuhren  sollen   nach  der  gewohnlichen  Lesart:   T0vY0i$  xovto 
flwtffv  avdipiip  Xiyoix*  aw  %th, ,  sondern  vielmehr :  ro vrotg  vovro  n&ow 
av^ctwn*  Xiyoix'  av,  e/  ftrj  yXnüüccp  ifidsiöoi  tpoßog*     Denn  wenn  auch 
die  Ton  ihm  in  Jenen  Worten  gefundene  Alliteration  TovTOtg  xovxo 
m&0iP  civdaMiy  *xh,  nicht  minder  statthat ,  wenn  man  die  Worte  mit  dem 
Folgenden  yerbindet,  als  wenn  man  sie  selbststandiger  erscheinen  lasst 
und  yon  dem  folgenden  Satzchen  durch  eine  yoUere  Interpuncdon  schei- 
det ,  so  erfordert  doch  eine  gehörige  Berücksichtigung  der  Verhältnisse, 
unter  welchen  dergleichen  Alliterationen  einzutreten  pflegen ,   fast  unum- 
gänglich die  Wahl  der  andern ,  nach  diplomatisch  bei  weitem  mehr  be- 
glaubigten Lesart: 

Tovtoig  XOVTO  naaip  ävddvBi* 
Xiyoit  &Pf  s/fti}  yXmaauv  iyKXslaoi  q>6ßog.f 
weil  so  nur  der  nachdrucksyoile  Theii  der  Rede,  der,  um  dndringlicher 
für  das  Ohr  des  Zuhörers  zu  sein ,  ja  eben  von  dem  IMchter  durch  die 
Alliteration  unterstatzt  wird,  sich  gehörig  herausstellt,  wenn  er  für  sieb, 
getrennt  yon  der  übrigen  Rede,  dasteht.  Nimmt  man  nun  dazu,  dass 
wohl  sammtliche  Handschriften,  wenigstens  alle  die,  welche  irgend  eine 
Berücksichtigung  in  kritischer  ICnsicht  verdienen ,  ^e  von  uns  als  noth* 
wendig  bezeichnete  Lesart  haben ,  wie  sollte  man  da  noch  zweifeln ,  die- 
selbe auf-  und  anzunehmen?  Es  haben  aber  die  3  Florentiner  Hand- 
schriften La.  U,  hü. ,  sodann  die  Pariser  für  Wez  verglichene  Hand- 
schrift, Cod.  H.  und  ferner  Cod.  Dresd*  ausdrücklich  ctvddvH  und  letztere 
zwar  mit  der  Glosse  ecqioHSiy  so  dass  in  diplomatischer  Hinsicht  kein 
Zweifel  übrig  bleiben  kann.  Unter  solchen  Umstanden  hStten  wir  es 
gern  gesehen ,  wenn  Hr.  D. ,  statt  den  Herausgebern  ruhig  zu  folgen, 
umsichtig  und  vorurtheilsfrei ,  wie  er  in  vielen  andern  Fallen  sidi  uns 
gezeigt  hat,  die  von  uns  schon  im  J.  1837  in  diesen  NJbb.  Bd.  21. 
Hft.  10.  S.  172.  in  Schntz  genommene  Lesart  nicht  übersehen  und  durch 
die  äusseren  Gesetze  der  AHiteration  selbst  auch  yertheidigt  und  ge- 
schirmt hatte.  Denn  wie  langsam  schafft  sich  selbst  das  Wahrste ,  wenn 
tKe  Herausgeber  lieber  bei  vorgefassten  Meinungen  beharren  wollen, 
Platz ;  wie  oft  und  wie  vielseitig  muss  es  in  Schutz  genommen  werden, 
ehe  es  unantastbar  dasteht.     Doch  für  Hrn.  D.  bedarf  es  hier  gewiss  nur 
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eines  Winkes  und  deshalb  verweisen  wir  ihn  and  unsere  Leser  auf  die 
angeführte  Stelle  dieser  Jahrbb.  zurack,  ohne  die  von  uns  vorgeschlagene 
Lesart,  die  yon  den  neuesten  Herausgebern  nicht  einmal  einer  Erwähnung 
werth  gehalten  worden  ist,  aufs  Neue  und  ausföhrlicber  ztt  rertbeidigeii. 
—  Es  beschliesst  diesen  Theil  Hr.  D.  unter  Aufführung  der  öfters  znsam* 
mengestellten  lateinischen  Pronomina  suus  se,  tuua  te,  womit  er  die  grie* 
chischen  Beispiele  to^  i(jL&i<fi  fffg  ifi^g  aus  8ophocIes*  Oed. Col.  786.) 
ov  yaQ  sAcoe  ovt  ip^  vpL^v  ctfiagveip  vovt6  y  ov9'  vfiäg  i^iov  aus  dem 
Philoct  228  fg.  in  Vergleich  bringt,   sodann  der  Pronomina  ainguU  sm- 
gulisy  uter  utrij  läerque  utrique,  omnesomtda,  omnino  omnea,   nuvteq 
n(ht(o$  (Enrip.  Med.  754.),  B.  17.,  mit  der  Erwähnung  der  häufigen  Zn- 
sanunensteUnng  des  Adjectiys  muUus  multo  bei  den  Lateinern  und  der 
noch  weit  häufigeren    griechischen   Wendungen   iroAAol   sroJUonctg, 
TtoXXa  TtoXXotgy  h  noXXotg  noXv^  noXXei  noXXaxij  u,  dgl.  m»    Ifier  w&re 
es  yielleicht  am  Orte  gewesen ,   zumal  für  die  jüngeren  Leser  zu  zeigen, 
welch'  einen  grossen  Einfluss  diese  Beobachtungen  fast  durchgängig  auch 
auf  Kritik  und  Erklärung  ausüben ,   um  ^e  Lust  zu  lernen  durch  den 
augenscheinlichen  Nutzen  rege  zu  halten.     Ein  höchst  passendes  Beispiel 
in  dieser  Art  findet  sich  in  Lysras*  ftede  gegen  Jgoratii»  §  65.  ed» 
Bekk.  p.  135.  ed.  H.  Steph.,  woselbst  es  in  sämmtlichen  Handschriften 
und  Ausgaben  lautet:  IIolXoc  tfvtv&^y  &  av9^^g  SwaHrecl,  Stfcc  mecaa  ««2 
cclazQoc  xal  tovtoi  ytal  totg  rovx&9  ixdelq)Otg  inltTStiiäi^tcit  y  noXv  äv  stti 
^gyov  XiyHv,y  Imm.  Bekkei^  ab«r,    sonst  ein  einsichtsvoller  Kritiker, 
hier  unbesonnen  genug  zu  nokXä  bemerkt:  ^^hnmo  nävta,*^,  nicht  darauf 
achtend,  wie  schon  dem  in  dem  ersten  Satztheile  yoranstehenden  ähnli- 
chen Adjectiyum  nolXd  das  folgende  ^oXv  entspricht  und  den  inneren 
Gedanken  durch  -die  äussere  Redeform  unterstützt.     Eine  ähnliche  Stelle 
über  die  Verbindung  Tcdvrsg  ndvTcov  findet  sich  in  des  Demosthenes'' 
zweiter  PhiHpp.  Rede  $  16.  ed.  Bekk.  p.  70.  ed.  Reisk.,  und  ist  ebenfalls 
mit  Unrecht  früher  angefochten  worden.  *  Sie  lautet:  Ix  ntdvtmv  ^  äv 
zig  OQd'oSg  ^(OQf  ndvta  Tt^oeyfiatsvBtcck  ytatd  vijg  aSXBmg  nvmenxwfm 
Ref.  hat  eine  Erklärung  dieser  Stelle  niedergelegt  in  seinen  Quaest.  critt« 
lib.  L  p..4I  sq.,  aufweiche  er  hiermit  Terwiesen  haben  will,  und  zwei- 
felt am  allerwenigsten  an  Hrn.  Diller's  Beistimmung. 

Femer  erwähnt  der  Hr«  Verf.  S.  17.  die  Numeralia  n^&tog  TtQatovf 
dvo  dvotv  u«  dr^.^  unter  Anfuhrung  von  Sophocles*  Traoh.  229. 
XQiSd'*  a  nQoStcc  ßoi^Xoftai  9CB<xlov  und  Euripides'  Medea  V.  475. 
(nicht  575.,  wie  bei  Hrn.  B.  fälschlich  steht)  Ik  xmv  B%nq<Sxtiiv  nf^m^ 
tov  S^iopMt  XiyttVy  mit  Beruftrng  auf  des  Ref.  Anmerkung  zu  der  Stelle 
in  der  zweiten  Auflage  der  Pflugk' sehen  Ausgabe  der  Medea  S.  ö7. 
Wenn  nun  Hr.  ]>.  -in  Bezug  auf  des  Ref.  Anmerkung  die  Bemerkung 
macht,  dass  die  von  ihm  ange^hrten  Stellen  aus  der  Med«  476.  und  Oed# 
Tyr.  y.  1481.  nicht  passend  seien ,  so  hat  derselbe  offenbar  unsere  Ai»-. 
merkung  nicht  richtig  aui^efasst.  Diese  lautet  würtiich  so  -^  denn  da< 
sie  einen  SinHchen  Gegenstand  bespricht,  wollen  wir  sie  hier  TÖlständig 
wiedergeben  -j-,  sie  läutet  wortlich  alüo:  ,'Sk  t£v  #1  n^dtav  KQtBtov] 
ßgt  Tioc  in'ün^erso  sermone  humano  pesitum ,  ift,  uhi  asmrgit  öraüo  tfii^ 
iV.  Johrb^  f.  PhiL  M.  Paed,  od.  KrU,  BibL  Bd.  XXXV.  Hft.  4.        29 
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dl  qpffiiar  ••■•  cf  €9gmaiion€ 

n 
Grmeri  ei  pattmt  H  mri 

▼.  475w  m 

qmmmvi*    miim  fH«^«*  m^dm^ 

ä  ««■  r«s  äitoTrcici  Emrrp.  ipkiff.  Tma-.  t.  77^:    «•  9Öf&a 
^  i«<i«  i^o^  tf««f ft$   i^i,  ci  S«|idb0dtt  Oe^  T.  T.  1:181.:   05 

r  flp<iai«e  tmepma  refeiumtmr,  fmd  non  ^ui- 

a#«  rrmtrafi&iu  f^etk  fadmm  ene  videtacr* 

/«eil  «r  «tutfM  frf«M  c— iwfafMi  etse  tide- 

temfmn  •k  eam  cmtumm  eoBrngkatuM  cd, 

\  h»  L^  fid  mfftilmi  Piatamem  H  Eubu- 

feeky    yelati 

fL  ^\y,  44.  f.  S^tx  ».  p.  1379.  ad.**     9faB  sieht  hier  leickt  eio,  ood  es 

RäL  Bit  d«a  Worten:  qmmmBU  dSo  fmodttm  modo^  aach 
I  j  du»  TOB  einer  doppelten  Ait  der  AlUte- 
etTBoiogischen  und  Ton  einer  rein 
ixsserliciea;  die  erste  findet  statt  in  den  Worten:  ix  x^  Sh  nqm- 
xmw  xf  iivov  «»^«01  sti.y  die  xweite  in  den  ColgeBden  Verse :  iüeoöa 
o\  0f  itm^Kw  ^EixF  www  « tfov  xrl.     Ii  Besag  aof  bade  brachten  die  Her- 

Scetien  bei,  and  es  ist  desi  ReL  nicht  beige&llen ,  die 
Verse  Med.  476w  nod  Soph.  Oed.  T.  1481.  in  Lesern  Sinne  mit 
475.  njaoMBeazabringen.  Will  aber  Hr.  D. ,  wie  es  fast  scheinen 
te,  £e  anssers  Alliteration  gans  in  Abrede  stellen,  so  thnt  er  Un- 
vecht  daran;  denn  nicht  blos  £e  eigentliche  Btymologie,  sondern  auch 
der  inssere  ihnliche  Klang ,  wie  eine  fleissige  Beobachtung  ans  unzähli- 
gen SteUen  wahnehmen  kann,  hat  auf  den  Ausdruck  und  die  Wortstel- 
hmg  der  Griechen  unTerkennbar  einen  höchst  bedeutenden  fiSinfluss  ans- 
gcibt. 

Doch  wenden  wir  uns  surick  sn  des  Hm.  D.*s  Schrift  selbst,  so 
geht  der  A*.  Verf.  S.  18.  ober  zu  den  ^entliehen  Adjectiven  und  zeigt 
an  niehreren  Beispielen ,  wie  naoientlich  die  Adjecdve  %€tx6sy  qp/loff,  Ssi' 
wdsy  9fiXato^j  rtoq  in  ihren  Teischiedenen  Formen  sehr  häufig  neben 
«nander  gestellt  worden  siod.  ffier  nisuBt  der  Hr.  Verf.  die  allerdings 
nicht  ganz  in  diese  Kategorie  eilende  Stelle  aus  Soph.  Antig.  V.  332. : 
Uolid  TS  dtgvd  novdhv  aw^^norf  $Hv6vtQov  niXsi ,  nach  ihrer  gewöhn« 
Sehen  Lesart  zwar  mit  Rocht  in  Schutz.  Er  sagt:  Nam  sie  (nämlich 
molXm  TK  dtiy«)  scrAenilufli ,  «on  ex  Nevn  coniecfura ,  91MM1  Wunderut 
rmepky  saU«  xt  Sttvd  xrl.  0oc  est  enim:  ei  multa  sunt  kor- 
remdm  et  nihil  magis  korrendum  Aomtne,  ^uod  nisere  lan- 
gmei.  MBuut  ed:  mnlfa  sunt  horrenda  ae  jnihil  magis  hör* 
rondum  Aamtne*  ha  primum  tdiquid  ponitur  nuUa  ratione  habUa 
eenUntiaey    demde  per  gradue   alHue  oscen^ftur«     Allein 
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Nene  und  Wnnder  nahmen  keinen  AnstOM  an  dem  Sinne  der  Stette  seihst^ 
die  fiie  gewiss  ebenso  anffassten,  wie  Hn  D. ,  sondern  nor  an  dem  Artikel 
Ttt  dsivot*  Es  mnsste  also  Hr.  D.  irieimehr  zeigen,  dass  dieser  nicht  blos 
nicht  unpassend,  sondern  hier  fast  nothvf endig  sei,  indem  es  sich  dorch 
^esen  erst  gehörig  heransstellt,  dass  w  daivä  hier  das  Sobjeet  der  Rede 
ist,  also  die  Constmction  eigentlich :  rd  9uvd  imi  nolXu^  da»  Gewaltige 
ist  zahlreich  y  oder  des  Sehrecldiehen  gieht  es  vielerlei  und  fiichU  iet  ge* 
'wämger  äl»  der  Mensch*  In  ahnlichem  Sinne  steht  in  der  Antigene 
^weiter  unten  V.  406.  tä  Sslv  ineiv  ktrpssilfiiiivoi* 

S.  20  fgg.  geht  Hr.  D.  zn  den  Zeitwörtern  über  und  bespricht  auf 
eine  sehr  lehrreiche  Weise  die  yerschiedenen  Verhaltnisse,  unter  denen 
in  griechischer  und  lateinischer  Sprache  ein  und  dasselbe  Zeit« 
'wort  in  seinen  yerschiedenen  Formen  in  enger  Satzverbindung  wiederholt 
zn  werden  pflege,  bis  S.  32«  Hier  konnten  yielleicht  S.  22.  eunge  der 
Fälle  aufgeführt  werden,  wo  man,  um  nicht  eine  ausfahrlidie  Darlegung 
zugeben,  mit  einer  Relativpartikel,  wie  dg,  münBQ  u.dgl.,  dasselbe 
Verbnm  wiederholt,  wie  es  z.B.  in  Lucian's  Gallus  §3.  beissti 
dq>sd'8VV€i  61  ms  atpsiO'ri  t^f^Aqn  dyecvaHzijßoti  Hatu  xov  jUentovo*- 
vog  xrl.,  welche  Stelle  man  früher  mit  Unrecht  angefochten  hat.  Lucian 
will  sich  dort  auf  keine  ausführliche  Erzählung  einlassen,  sagt  also  ganz 
kurz:  Nachdem  er  aber  a;vf  die  hekamnie  fFeise  wieder  firei  geworden  war^ 
und  diuckt  dies  nach  der  Sprachgewohnheit  der  Griechen  auf  jene  Weise 
aus,  worüber  man  unsere  Bemerkung  S.  19.  nachsehen  kann.  Denn 
noch  neuerdings  hat  Lehmann  gegen  alle  Handschriften  ^g  atpeC^ 
streichen  wollen. 

S.  31.  mahnt  uns  die  Erwähnung  der  Wendung  i%^og  i^^O'^t^oaus 
Soph.  Electr.  lGi34.  einen  Umstand  in  Betreff  dieses  Wortstamraes  gele-. 
gentlich  mit  zn  berühren ,  den  wir  gern  Yon  Hrn.  D.  mit  erwähnt  gese- 
hen hätten ,  zumal  da  er  vorzugsweise  auf  die  griechischen  Tragiker  bei 
seinen  Erörterungen  Rücksicht  genommen  hat.  Es  ist  dies  der  Gebrauch 
der  yerwandten  Wörter  ^%&aiqHv  und  i%^quivBtv  bei  den  Tragikern  und 
zwar  vorzugsweise  bei  Sophocles,  Aes  bisher  aus  einem  ganz  falschen 
Gesichtspunkt  beurtheilt  und  so  auf  kein ,  oder  wenigstens  kein  genügen- 
des Resultat  gebracht  worden  ist,  obschon  auch  hier,  wenn  man  von 
dem  richtigen  Standpunkt  ausgeht,  die  Sache  sich  leicht  erledigen  lässt. 
Deshalb  erlauben  wir  uns  hier  eine  kurze  Besprechung  dieser  Angelegen- 
heit um  so  mehr,  da  sie  in  ganz  enger  Verbindung  mit  Hm.  D.'s  Unter« 
suchungen  steht.  Es  finden  sich  bei  Sophocles  die  Worte  ix^a^QSiv 
oder  h%%'i^ctivnv  im  Ganzen  an  sieben  Stellen  ^  und  zwar  steht  in  fünf 
derselben  die  Fonn  ^xQ^aCf^uv  handschriftlich  sicher ,  in  den  zwei  übrigen 
aber  schwankt  die  Lesart  zwischen  ^xQ'aiquv  \aiA  ix9'Qa£viiv,  bo  zwar, 
dass  ij^Quivstv  da  mehr  beglaubigt  zu  sein  scheint.  Denn  in  dem  Aiax 
y.  679.  Br.  steht  es  nicht  bloss  in  den  meisten  Handschriften ,  sondern 
auch  Suidas  s.  r^^x^Qavteog  schützt  die  Form  ix^Qotvtiog^  wogegen 
nur  La.  a  pr.  m.  Lb.  Flor.  0,  ix^coftiog  lesen«  Auf  gleidie  Weise  hat 
in  d«r  Antigona  V.  93.  Br.  nur  Lanr.  pr.  als  Variante  l^^a^sT,  wie 
Aldos  drucken  liess  und  Tnrnebns  am  Rande  bemerkte,  währmd 
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itt«  ubrlgeii  H»ttdwhrift#B»  aocb  Lanr«  pr.  im  Texte»  l]fi'^«¥9i  schreiben 
Schon  hiernach  encheial  ••  aU  sehr  wahracheinUch,  dasa  ix'9'u4^Hv  x\>aj 
an  fünf  Stellen  ttcberstebe,  aa  awei  andern  aber  ^<0-4^ttii«iv  za  dulden  sein 
möge ,  da  die  geraage ,  sioh  dagegen  aeigende  handachiiftEcbe  Anctoiität, 
dem  ZengBiMe  der  betiem  Handschriften  gegenober,  mur  den  deutüchen 
Beweia  Uefert,   das«  Grammatikern  nnd  Abschreibeni  die  andere  Form 
geläafiger  war«     Doch  können  wir  anch  noch  aaf  eine  andere  ¥on  den 
Handachrifton  gans  onabhangige  Weise  zeigen,  daas  man  aa  diesen  beiden 
Stellen  ix^Qaivsiv  festzuhalten  habe.     Hören  wir  abo*  zarorderst  die 
iiaaerea  Kritiker  über  jene  Stellen.     Zunächst  bemerken  sie,  Person 
babe  am  Bvipides'  Orestes  V»  292.  und  Euripidea'  Medea  V.  5öö.  gezeigt^ 
daaa  die  Form  i%^if^ivH9  den  Tragikern  fremd  sei*     Was  beweist  aber 
Paraoaa«a«OY     Zum  Orestes    spncht  er  über  die  Form  l(s%ahBu^ 
and  /«xvat/iWiy.nnd  bemerkt,    die  Attiker  haben  iff^tnirsi»  ans  eapboni*- 
sehen  Chrnnden  Torgezogen;  dann  fahrt  er  fort:  y^lSon  vtdde  dummäe  est, 
fiied  kx&qaivn  dicere    noZueriuil  (AUiei?),    $ed  ix%'uiq<o^    quae  fwrma 
Tragieis  9emper  regtUueuda,^^   Also  hier  ist  kein  Beweis  gefuhrt,  sondern 
nur  eine  Annahme  hingestellt.     Zar  Medea  sagt  derselbe:    yylam  momd 
md  Orstt.  390.  tro^os  semper  ixO^qm^  nunguam  i%^ff€Uvm  dicere.     In 
SopAocL  AnUg.  95.  ^idti«  reete  ediSt  ix^et^i^  aed  ttumt  Brunddu».    Pro 
ix^lfdtpviog  Aü  679.  vartam  ieefMMezs  in  margine  habet  luntina  aecunda^ 
«X'^tt^T^og,  €t  sie  legebat  Suidaay  id  ex  wrdan^  Utteratum  eemstaU'^   Aach 
hter  beweist  Porson  nichts  Anderes,  als  was  Jeder  mit  zwei  Augen 
sehen  kann,  daas  zwei  alte  Herausgeber,  Aldus  und  der  Corrector 
der   luntina   secunda,    an    der  handschriftlichen  Lesart  ^^j^^tVo 
Anstoss  nahmen  und  dafür  die  ihnen  geläufigere  Form  Ij^tftQco  gesetzt 
wissen  wollten.    Denn  seine  Vermuthnng»  dasa  bei  Snidas  a.  ▼•  ix^gav- 
«so€  wegen  der  alphabetischen  Reihenfolge  ix^ccQziog  herzustellen  sei, 
hat  bereits  £llendt  in  Lexie,  Soph.  vol.  L  p«  723.,  obschon  andi  er 
gegen  die  Form  ix^Qcciveiv  sich  entscheidet,   richtig  mit  der  Bemerkung 
beseitigt,  daas  bei  Suidas  auf  die  alphabetische  Ordnung  in  dergietchen 
Fällen  nichts  gegeben  werden  könne.     Was  thun  nun  die  Heraasgeber 
des  Sophodea  ia  den  betreffenden  Stellen?    Sie  legen  die,  wie  wir  sehen, 
ziemlich  geringe  handschriftliche  Auctorität  für  die  Form  ix^t^i^^tv  an 
beiden  Stellen  dar  and  berufen  sich  auf.  Porson' s  Beweisfuhrqjig,  die 
nun  aber  gerade  auf  gar  nichts  Anderenr  beruht,  als  aaf  der  handsehriftr- 
lichen  Auctorüat.  Lasse»  wir  also  die  Heraasgeber,  die  aii^its  En^ness» 
liebes  weder  dafdr  noch  dagegen  be&ringen.,  und  betrachten  die  Stellen 
von  einem  heberen  spracbUchen  Standpunkte,   zu  dessen  Sicberstellong 
ja  Hr.  0.  einen  recht  tüchtigen  Beitrag  in  seiner  Schrift  gegeben  hat. 
in  der  Blectra  V.  1034.  Br.  heisst  es: 

wo  laa»  leicht  abnefcmaa  ;kana>  warum  Sophocles,  wenn,  er  anch  die 
P«rm  ixQ'qtuveiv  kannte  und  sonst  wohl  auch  brauchte,  nicht  $x^os 
ix^potiP»^  sondern  lieber  ix^o$  ix^algm  schrieb,  weil  ao  die  äussere 
Aehnlicbkeit  der  verwandtem  Wörter,  um  die  es  ihm  hiev  vorzugsweise 
aa  thnn  sein  mnsste,  sich  besser  dem  Auge  und  Ohre  des  Lesers  bemerk- 
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bar  Biacht.     fiia  fieicbes  VerhaitoiiB  fiedet  eher  auch  im  Pfailooi.  V.  59« 
Hr.  statt,  wo  es  heiset: 

nXsig  WS  ngag  olxov,  iulinav  %6  v€aniH60 

und  nicht  fliinder  in  dem  Aiax  V.  457  f^g*  Br«,  we  8opbocles  sagftt 

"OauQ  ifupuvdg  §-9019 

ix^^*-  ^  T^(Ua,  n&aec  nal  nsSla  ttiSf^ 
und  die  Wiederholoag  eines  und  desselben  Woitstaames  an  der  VerS'* 
spitze  gewiss  nicbt  ganz  absichtslos  yoa  Sekea  des  Dtohters  ist«     Auch 
in  der  fiiecini  V.  174  igg*  Br.  ist  cane  äussere  Aehalichkeit  der  Klange 
nicht  andeütlich  wahrztmehmeo.     Es  sagt  dort  der  Dichter  s 
i  Tov  vitigalyri  %6kov  v4(iovaa 
ptii^*  otg  ix^^^9^*'^  vn§pdx9^io  fMJx' lir/iUxd»«*, 
und.  es  pasat  so  ixQ'fti^Bis  offenbar  besser  als  ix/f^QixlvBig  za  dem  foigeBr 
den  iTis^a^so.     Wenn  es  aber  in  demselben  Stacke  Y.  1362  fg.  heisqii 

ikf^i  ^  eog  imXiarä  J  ap^gmitanf  iym 

So  waren  jedem  griedbisafaeii  Ohre  schon  seit  Homer  die  conlirMdrear 
den  Wortstimme  ipiXatv  und  iffiaiqttsp  in  ihrer  Verbindung  so  gsJaafig, 
dass  unser  Dichter  hier  nicht  wohl  ixi^feciwatp  statt  ix%uii^v»  braocheo 
konnte ,  auch  wenn  er  das  Wott  hütte  brauchen  Wolleu.  Man  rergieiche 
Odyss.  Raps.  4.  ¥.  691  %. 

und  ebendaselbst  Raps.  15.  Y.  69  fgg. 

iio%u^  ix^ctig^0ip. 
Wenden  wir  uns  nun  zu  des  beldcA  äMgen  SteUiaa  des  filopheclee,  we 
die  Hsadschriftea  in  Ganzen  £3r  diß  Fem  hx^9^«ivti»  dad,  eo  wiad  sieh 
gleich  zeigen ,   dass  keine  derartigen  Chrunde  vorhsadea  waren ,   ihn  tu 
bestimmen,  die  Form  ix^aiqsiv  gleichtnr  Weise  0tt>hra»chen,   Tielmsihr 
aassere  Grunde  iha  yeranUssien,  die  andere  Foria  ixfi'gmtP.eiiv  at  wählen. 
So  heisst  es  zuvorderst  in  der  Stdie  aus  der  Anligona  V*  93  fg.  akoi 
Et  tuvza  ki^iqy  i%al^Qap§$  ßhf  i^  if*^ 
iX^9^  dl  s«  9ap6pt^  itsfBO%8i0M  dhff^f  ... 
wo  man  bei  nur  eiaigernaassea  geübten  Ohre  leicht  fofnetkt»  dasi,  .ftb 
der  Dichter  ix&^toftt  in  ersien  Verse  schrieb,  tar  aach  iM2ioa.€ir  dea 
zweiten  Ven  ix^if»  iai  fiiane  und  Ohre  hatte,  wid  sich  «0  aherzeagl^ 
dass  die  Schönheit  der  DacBtellaBg  oßaAax  Ittdeii  wnride^   wei^  nam 
ix^aQst  in  ersten  Verse  schreiben  wtailte»     Gana  gleiche  Grunde  wakea 
nun  aber  auch  in  der  anderen  Btalle  ohy  weicha  siehiim  Alaz  V.  678  fg, 
Br.  findet: 

*Syio  d^  knlötttfuit  y^  vfftias ,  itt 

8 -^  ix^Qog  ^^ip  MtstceopSi' ix^ffCPtiog^ 

B^xotlifithrpsoiP  cciO-igstK 
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Denn  hier  lililt  nan  Ludifty  diM  l^^^^g  nnd  ix^(f€twrio£  dnen  besserea 
^nH^ng  bietet  y  ab  iz'^Qog  und  i^^a^fsos;  und  dass  also  überwiegende 
Grande  Inr  den  Wohl-  nnd  AnHang  liebenden  Dichter  vorhanden  waren, 
lieber  ix^^ttvtiog  als  Ifdo^viog  hier  %a  wählen.     Warum  will  man  denn 
nan  ohne  allen  Grand  die  Form  ix^Qnüßeip  bei  den  Tragikern  yerdanunen, 
£e  man  bei  Xenophon  nnd  andern  Attikern  mit  Recht  anerkennt?  ja, 
die  finidas  a»  ▼•  ix^^anftiog  ansdracklidi  ans  Sophodes  anfuhrt  ond 
die  aach  Photin8a.Y.  ix^QcUvn  p.  41,  1.  ed.  Pars«  Lips.  als  eine  bei 
den  alteren  Attikern  f^tige  Form  anerkennt,  wenn  er  sagt:  i;^^^«»- 
9ai*  §u&tS*     Denn  wenn  schon  dort  Eilend t  im  Lex.  Soph.   roL  h 
p«  723»  kein  Bedenken  tragt,  in  Rücksicht  auf  die  alphabetische  Wort- 
reihe Ij^oü^«  hermstellen,  so  ist  dieser  Gelehrte  doch  in  sehr  grossem 
Irrthume  bei  dieser  Behauptung,  da  ein  einziger  Bück  in  Photius^  Werk 
ihn  belehren  masste,  dass  auch  dieser  Lexikograph  an  der  alphabetischen 
Wortfolge  bei  den  einseinen  Silben  keineswegs  festhält,   und  wenn  wir 
Ifl^a/^ii   auch  dort  herstellen,  ist  ja  doch  die  alphabetische  Folge 
noch  iauner  gestört,    denn  es  gehen  voraus:  kx^i^^^^y  H^^St  ^Z^'2i^'^> 
ij^itofit^ay  ix^^P^^^^y  l^'ZC'^^^^^  ^"^^  ^™^  ^'^  wurde  ixQ'cUQSi  folgen. 
Der  Bchlnss  endlidi ,  dass  da  Sophocles  fanfiooial  die  Form  ix^ai^stv  ge- 
brandit  habe,  er  auch  die  anderen  beiden  Male  habe  ^eselbe  Form  anr- 
wenden  müssen,  bedarf  keiner  Widerlegung,  zumal  er  nadi  unserer  Dar- 
legnng  Grunde  hatte,  dort  diese,  hier  jene  Form  zu  wählen.     Diese 
Grunde  nun  aus  dem  ganzen  Wesen  einer  Sprache  auBEosuchen,    selbst 
kleinen,   an  sich  geringfügig  scheinenden  Umständen  nachzugehen  und 
sich  selbst  dabm  um  Spötteleien  der  Ungläubigen  lucht  zu  bekümmern, 
ist  Pflicht  des  gewissenhaften  Forschers,  als  welchen  wir  Hrn.  Diller  mit 
Freuden  anerkennen,  zu  dem  wir  uns  nach  diesem  kleinen  Excurse  zu- 
rückwenden.    Er  schfiesst  S.  32.  bis  S.  36.  mit  einer  übersichtlicheren 
Bintheilung  des  von  ihm  behandelten  Materials,  indem  er  die  sämmtlichen 
Stellen  unter  sechs  Gattungen  (Genera)  bringt.    Ad  sex  generOy  sagt  er, 
rem  Moz»  reoocemus,  quae  sunt  reflexivumy  reciproeum,  inten- 
ttou»,    AermeneHftcum,    copulativumy   contr odtetortum. 
Das  Einzelne  theilt  er  nun  also  ein : 

L  in  gfenere  re/le»too  ad  se  tpsom  redtt  ncih  od  peraonae 
ad  ret.  (So  z.  B.  gehört  zur  ersten  Abtheilung  Soph.  Antig.  1156. 
flcvros  «^os  avtov.j  zur  zweiten  ebend.  V.  860.  cißsiv  (ikv  Bvceßsiä  m.) 
II.  In  genere  reciproeo,  altera  notio  respondet  altert  — 
prtmit»  fta,  1)  ut  mutuum  $it  eommereium  vel  personarum  inter  se 
9el  rerum  iMfer  se  «el  oeiioin»  cum  adione  vei  adioms  cum  candäkme» 
(Zur  ersten  Abtheilong  rechnet  er  Stellen,  wie  Hesiod.  p.  25  %.  zol  xc- 
^ttfisvc  yit»^a^l  nunhi  «rl.,  zur  zweiten  Abth.  Stellen,  wie  Soph.  Ai. 
674.  2«W  t^9^9  yaQ  Itfvty  i|  T^TOve  oe/.,  Stellen,  die  freilich  an  sich 
kaum  Tersdiiedentlich  aufiinftssen  sein  mochten.  In  die  dritte  Abthä- 
lung  kommen  nun  Stellen,  wie  Eurip.  Hec  262.  tovs  xtavovxag  ttvra- 
scaxtiivai;  in  die  Yierte  endlich,  wie  Bloin.  H.  11,  83.  oXlvvtcov  xz  %a\ 
oUvfuVanr.)  2)  ut  altemae  viees  sint  (wie  Homer  Odjss.  18,82. 
noifUva  notiuqv  timhi  f/ff  iXamp  ktI.).     3)    ut  genua  eamentiat  cum 
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«pecte,  spectet  -cum  genere  (üvg  cioiXog^  vt6s  &*  vtmvig  t8  xr^.)> 
totum  cum  parte^  par$  cum  toio  (alndUa  cdytav^  ysvsuiifts  af^fp^ 
yivBiov,  u.  dgl.  mehr).  4)  ut  actio  cum  agentia  persona  (ravc 
aQ  uoidog  äeids)  vel  6um  re  ex  qua  ipsa  proficiscitur  ((pvcoti 
iq>vaoap).  ö)  ut  actio  conseniiat  cum  re,  ad  quam  pertinet,  aive 
obiecti  aign^ationem  habet  res  üla  seu  modi  et  instrumenti  (hier* 
her  gehören  vsUbu  vsmbiv  und  alles  das ,  vffia  in  dieses  weite  Feld ,  was 
Hr.  D.  p.  26—32.  behandelt  hat,  fallt).  6)  ut  actio  vel  agentia 
persona  consentiat  cum  loco,  ad  quem  refertur  actio  (hierher  zieht 
Hr.  D.  mit  Recht  Stellen,  wie  Homer  Odyss.  1,  333.  atiq  ^a  nat^a 
ctct&(i6v,  ebend.  B,  274.  iv  ^  i^Bx  anfio^ivip  /isycev  änfiova»  ch  II.  18^ 
476.  Odyss.  9,  217.  Mptivs  v6(iiov  ndza  niovec  (i^Xcc,  Soph.  Oed.  Col. 
339.  MttT  olttov  olTioviovai*  f  oder,  wo  der  Ort  mit  dem,  was  er  aufneh- 
men soUe,  übereinstimme,  wie  Odyss.  8,  17.  ^iinXrivto  dyoQccl  dyqofLevani), 
7)  ut  res  consentiat  cum  persona,  cuius  illa  est,  vel  persona 
cum  re  (Ho)n.  II.  4,  323.  ysQag  saxl  ysqovxmv  u.  dgl.  mehr,  Soph.  Oed. 
Col.  1164.  i  ifyiijntQa  q>mvdg  dvgfiOQOV  ye  dvgfiOQa),  8)  ut  res  con- 
9entiat  cum  rei  imagine  ae  forma  (das  Wesen  mit  der  Erschei- 
nung), wie  Eurip.  Hec.  550.  iXsv&sqav  Bi  (a,  mg  iXsvQ'iqa  ^dvon,  7t((og 
9bwv  (AS^ivtsg  KtBivat', 

III.  Genus  intensivum,  ut  vel  multitudo  eqnferiissima 
aign^etur  vel  res  per  aliquod  tempus  (?)  continuata  vel  ut 
exaggeretur  quod  dicitur.  Zur  ersten  Abtheilung  rechnet  er 
Stellen,  wie  Homer  Odyss.  7,  121.  oyxvrf  in  oyxvij  yrjqadTtei  Hti»  Soph. 
Antig.  590.  leripiccrct  inl  ni^iiccai  ntntovt',  n.  dgl.  Zur  zweiten  die 
oben  angeführte  Stelle  der  Odyss.  19,  204  fgg.  Wegen  der  Wiederholung 
rön  tiJKOfiat»  Zur  dritten  Soph.  Antig.  332.  noXXd  td  dsivd  novdlv 
dvd'qmnov  Ssivoxsffov  nsXsi*  Eniip.  Hec.  532.  oiyät*  'A%aioi,  aiya 
nmg  ^cxto  Xseig,  alya,  aioince»  n.  dgl.  mehr. 

IV.  Genus  hermeneut icu m.  Dies  wendet  Hr.  I>.  an  auf  H o m. 
Odyss.  1,  85  fg.  oq)qcc  sihti^  voaxov  'OSvcarjog,  ag  hs  vsrjtfi,  und  auf  die- 
selbe Raps.  y.  300.  nazqofpoviju  og  ot  naxiiftt  kXvtov  ^Hxtx.  u.  dgl.  Stel- 
len mehr,  nnd  vertheidigt  bei  dieser  Oelegenheit  geschickt  den  in  der 
II.  8,  526  fgg.  geklammerten  letzten  Yers: 

8v%0f(ttt  iXnöfisvog  jdtt  x  aXXoiciv  ts  Q'seUiV 
iisXdav  iv^ivds  H'6vag  Ki^qsaai  (po^fjxovg, 
ovg  Kij ^sg  ipoqioSfai^  (isXoctvdtov  ini  mjävi, 
der  ganz  in  diese  Kategorie  fallt.^ 

V.  GcTtus  copulativum  (wie  bei  Plato  rep.  IL  p.  359.  E.  Kai 
xov  Q'ctvpkd^siv  TS*  nal  ndXiv  iTti'tItrjXatpmvta  tov  (kcytxvXiov  axQeipcti  i^os 
xrjv  0q>8vd6vriv  xal  etffi'tlfuvxa  ipavs^ov  yBvio&au  n.  dgl.). 

VI.  Genus  eontr adictorium  (wie  in  aviicnog  tnn6xtjgf  X^Q^^ 
Kxocqig,  ixd'qtov  adoaqct  8£(foc  u.  dgl.  Stellen). 

Die  Latinitat  ist  rein  nnd  fiiessend,  «nd  ihit  Weniges  ist*  uns  hier 
aofgeÜEdlen,  wie  S.  3.  qua  linguae  veteres  Graeoam  dko  et  Romatiam 
eommendantur ,  wo  mait  LaHnam  statt  Römanam  erwartet;  S.  4.  der 
Gebrauch  ron  aäamare,    welche«  Wort  dort  minder  passend  erschemt; 


456  9ik>liogr«pliiiche  Bericlite. 

9.  6.  qvdppe  qUße  segfegatß  habetur  statt  kabetOw;'  8,  7*  Z.  20*  i»t 
quae  wohl  Druckfehler  atatt  gua^;  S.  17»  quamtum  ament  —  repe  - 
tere;  S.  ä^  per  aI»9uo<i  tempu$  statt  des  ublicken  attfieamcim. 

A^lle  diese  kleinea  Ausstellangen  mögen  dem  verehrten  Hm.  Verf. 
nnr  zum  Beweise  dienen ,  dass  wir  seiner  DarsteUnng  mit  der  gewissen- 
haftesten Aufmerksamkeit  gefolgt  sind.  Bald  hoffen  wir  iibrigens  ihm 
bei  gleichen  Studien  wieder  zu  begegnen. 

Leipzig.  iZ.  KlotZm 

Die  Homerische  Formenlehre.  Für  Chjmtumen  beat^eiiei 
yoa  Dr.  Ernst  Köpke,  ordentl.  Lehrer  am  Fnedrioh - Werder^chen 
fC^ymnasinm  zu  Berlin.  [Berlin ,  bei  Wilhelm  Besser.  1841.  VI  a.  58  S. 
8,  10  8gj[,y  Zunächst  durch  das  Bedurfiiiss  bei  dem  eigenen  Unterrichte 
veranlasst,  stellte  der  Hr.  Verf.  die  eigenthümlichen  und  von  der  atd- 
echen  Bildungsweise  abweichenden  Formen  der  epischen  Diditnng,  soweit 
dieselbe  in  den  auf  Gymnasien  gelesenen  homerischen  Dichtungen  eal^ 
halten  ist,  zusammen  und  übergiebt  diese  Zusammenstellung,  in  Brwar- 
tling,  dass  sein  Buchlein  auch  anderen  Lehrern  ein  erwünschtes  sein 
werde,  der  Oeffentlichkcit«  In  dieser  Erwartung  wird  er  sich,  wie 
Ref.  überzeugt  ist ,  nicht  täuschen ;  denn  die  oft  sehr  beschränkte  Zeit 
4e8  Schulmannes ,  der  es  mit  seiner  Thätigkeit  für  seinen  eigentlichen 
Beruf  redlich  meint,  gestattet  demselben  nicht,  selbst  alle  die  verscbie- 
denartigen  Zusammenstellungen  des  Lehrstoffes ,  der  ihm  doch  Tollstandig 
^u  Gebote  stehen  soll,  zu  machen;  daher  es  sehr  wunschenswerth  ist, 
dass  in  dieser  Hinsicht  dadurch  gleichsam  eine  gegenseitige  Aashülfe  und 
Unterstützung  bewirkt  werde,  dass  der  eine  diesem,  der  andere  jenem 
Gegenstande  seine  besondere  Thätigkeit  zuwende  und  das  so  Erworbene 
durch  Herausgabe  zum  (Semeingute  mache.  Ueberdies  aber  ist  die  Her* 
ausgäbe  solcher  Bearbeitungen  gerechtfertigt  durch  die  Bucksicht  auf 
die  Schüler;  denn  in  der  am  meisten  gebrauchten  Grammatik  von  Butt- 
mann ist  dieser  Abschnitt  der  griechischen  Sprache  theils  nicht  ausfuhr* 
lieh ,  theils  und  besonders  nicht  übersichtlich  genug  dargestellt.  Andere 
Grammatiken,  welche  die  epische  Sprache  besonders  berücksichtigen, 
wie  namentlich  die  von  Fr.  Thijersch ,  geben  entweder  für  den  attischen 
Dialekt  nicht  Ausreichendes,  oder  sie  verbinden  mit  der  Darstellung  der 
homerischen  Sprache  die  der  übrigen  Dialekte  (ionischen,  dorischen, 
aolischen)  und  hemmen  so  die  leichtere  Auffassung  des  für  den  Schüler 
dieser  Stufe  allein  nothigen  homerischen  Sprachgebrauchs. 

Wie  noa  Ton  dem  Hm.  Verf.  diese  homerische  Formenlehre  bear* 
|i>eitet  ist,  wü)  fieL^  dem  Tom  Hrn.  Verf.  genommenen  Gange  folgend, 
kürzlich  angeben  und  dabei  zugleich  diejenigen  Punkte  näher  besprechen, 
in  denen  er  e^itweder  yon  der  Ansicht  des  Hrn.  Verf.  abweicht,  oder 
eine  andere  Darstellung  wünscht« 

S  1 — 7.  wird  von  dem  homerischen  Verse  gehandelt.  Hier  hätte 
der  Ref.  zuerst  eine  dqm  Schüler  mehr  in's  Auge  fallende  Erklärung  eini- 
ger metrischen  Begriffe  gewünscht,  s.  B.  tob  podisdier  Cäsnr  etc. ;  diese 
Brklärungeii  sind  zum  Theii  gegeben,  sie  sind  aber  so  ia  dem  Fortgänge 
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der  Rede  verflochten ,  das«  der  mit  denselben  noch  nnbekannte  Schüler 
nicht  gleich  erkennt ,  dass  er  in  dem  angeschlossenen  Relativsatze  etc. 
die  Definition  dieses  oder  jenes  Begriltes  zn  suchen  hat.  Ref.  hat  diese 
Bemerkung  beim  Unterricht  bestätigt  gefonden«  Andere  Begriffe  wer- 
den aus  dem  Unterrichte  im  Lateinischen  voransgeset^zt,  vrje  Cäsur, 
männliche,  weibliche  C«,  Diärese  e^bc.  ReL  möchte  es  für  gerathener 
halten ,  auch  diese  Begriffe  hier  vollständig  zn  erklären.  Die  Entscheid 
dnng  hierüber  wird  sich  richten  nach  der  Zeit,  in  welcher  die  Lecture 
des  Homer  eiatntt;  sicherer  ist  es  jedenfalls,  die  Kenntniss  solcher  Be- 
.griffe  nicht  vorauszusetzen.  —  Unter  13  (p«  3«)  ist  die  Bemerkung  über 
die  Zulassung  des  Trochäus  im  vierten  Fkue  2U  allgemein  und  daher  zu 
nngenau:  nach  derselben  sollte  nian  schUessen,  es  könne  dine  Weiteres 
der  Trochäus  statt  des  Spondeus  an  dieser  Stelle  gesetzt  werden ;  man 
vergl.  dagegen  die  seltenen,  oft  noch  nicht  kritisch  siclier  gestellten  Fälle 
bei  Fr.  Thiersch  §  148.  p.  216.  217.  —  Sehr  übersichtlich  und  bündig 
ist  vom  Hiatus  gehandelt ,  vom  Digamma  aeolicum  und  von  der  Position ; 
dagegen  genügt  $  7.  2.  dem  Ref.  nicht:  wenn  nämlich  der  Zwang  des 
Versmaasses  koch  die  Kürze  in  der  Theais  verlängern  kann,  wie  dort 
angegeben  ist,  so  giebt  es  für  diese  Yersart  gar  keine  Sylben  mehr,  die 
stets  kurz  sind  i  sie  sind  nur  ancipites  und  können  nach  Bedürfiüss  des 
Verses  lang  uuji  kurz  gebraucht  werden,  oder  mit  andern  Worten, -  der 
Trochäus  kann  überall  statt  des  Daktylus  oder  Spondeus  eintreten.  Voll- 
ständig genügend  wäre  gewesen  die  Angabe ,  dass  in  der  Mitte  raehrsyl- 
biger  Sidbstantiva  und  Adjectiva  das  i  nach  einer  langen  Antepennltima 
auch  in  der  Thesis  zuweilen  lang  gebraucht  wird.  Die  Beispiele,  welche 
der  Hr.  Verf.  anfuhrt ,  um  die  Behauptung  zu  stützen ,  das»  diese  Regel 
andi  in  der  Aufeinanderfolge  mehrerer  Worte  ihre  Anwendung  behalte, 
mÜ8ßen  anders  erklärt  werden  ^  nämlüch 

Od.  d',  215.  durch  das  Digamma  aeol.  und 

Od.  V.  438.  und  ^.  198.  durch  die  Verdoppelung .  des  q  nach  einem 
kurzen  Vocale.  ... 

In  §  8 — 15.  handelt  der  Hr-  Verf«  yon  den  Buchstaben  und  Sylben, 
ond  giebt  zunächst  §  8.  sehr  schätüeaswertbe  Bemerkungen  über  das  Ver- 
hältniss  der  homenscheu  Sprache  zu  den  verschiedenen  griechischen  Dia- 
lekten im  Allgemeinen,  Uel»rigens  wird  l^Jerbei,  wie  in  den  folgenden 
S§  nur  dasjenige  besonders  angeführt,  was  vom  attischen  Dialekte  ab- 
weicht, dieser  überall  ^s  bekannt  vorai|sgesetzt :  ein  Verfahren,  das 
durchaus  zu  loben ,  da  durch  dasselbe  theils  unnothige  Wiederholungen 
des  schop  Bekannten  vermieden,  theils  die  £igBnthümlichkeit0n  des  home- 
rischen Sprach^rauehs  deut|i<;^cur  hervorgeholt^  werden*  -^  In  S  10. 
hätten  die  einzelnen  Fäll^,  in  denen  ein  Consonant  eingeschoben  wird, 
unter  bestimmtere  Regeln  ^fasst  sein  sollen,  damit  die  Einsßhiebung 
nicht  ganz  willkürlich  und  zufällig  erscheine;  j^s  würde  sidh  dadurch  her- 
ausgestellt haben,  dass  es  besonders  der  T*Lant  ist,  der  zur  Hervor- 
bringung einer  Position  nach  Consonaotan  ebges^sl^oben  wird,  das  <t  aber 
statt  eines  Hauches  vorgesetzt  wird,  wie  Scxov  ih^\  Smov  etc.  eeigeUi 
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Diak  i<c  !■  r^r^.eit^Km  {  15.  iber  den  YoncUag  des  e  in  hstvog  (xe^ 

5  15 — 19.  kaadehi  tm  der  duri^Mi«^,  s^^tff»  ^kWrffts  imd  «w^i;- 
««^.  ■•<&  d«9  Ref.  Aasidit,  ToUstäadig  und  äbeniditlicli;  dagegen  wflrde 
K.«C  !■  (  2i(K  p.  14.  eine  bestuuHtere  Fassung  winsdien ,  den  Arisfcardi 
cxr  nx^t  Kftsentiic^  anübren ,  sondern  nnr  die  Anastrophe  in  Beispielen, 
wi»  !<«<?<>  cxö  KdcTF^^;  entschieden  Terwerfen ;  in  dar  Tmesis  dieselbe 
c«C5<^<^<n  ft5tki)tett,  wesm  die  Priposition  dem  ent^rechenden  Yerbo 
«K^te^;  in  9«kh«m  Falle  tritt  nirafich  die  €reltang  der  Präposition  als 
A^«r^  ^ectSch  herrer  md  verdient  am  so  mdir  das  Zeichen  der  grosse- 
Se!b<!a5tia£^<it  y  mie  ja  anch  digemgen  Präpositionen,  welche  die 
Äer  Adrerbifn  Tertieten,  ^enso  aocentairt  werden,  als  die  in  der 
As^^tTccW  f.e!M«d«n:  sf>  =  «f^iW»^,  cnro  =  cnro^tr. 

Li  $  ^ — 45.  wird  roo  der  Flexion  der  Nomina  gehandelt.  $  22. 
«vn^«  R«€.  «an  Bf^^c^tm  nnd  Ja*  i^atf^tpt9  entschieden  Inr  den  CSemliT 
«HL.Jr«a.  da  dieser  Casss  eben  so  gnt,  als  der  Accnsathr  in  dieser  Be- 
li-fC  iOf  &»cä  iai  gesetzt  weiden  kann ,  sonst  aber  das  Snfifix  tpi9  nie  die 
8(ei.e  d<s  Acms.  Tcrtrits.  —  !■  S  ^"  heisst  es :  „Accnsativfonnen, 
«;«  7?ij»«  1^94»«  «nf«  fnr  sntfMtr,  Ija  inr  Ixm^j  beweisen,  dass 
aach  Rjmer.  wie  Sc  Attiker,  snweilen  bä  Wörtern  anf  «r,  r,  ^  die  Sylbe 
w«  ^fo«  nr«  w«flB  «n  m  Torherging,  durch  eine  Art  Ton  Contraction, 
aiaJSv-^  der  in  den  Companthren  anf  «r,  of,  ndt  dem  Torhogehenden  a 
ir«r<ctkmoLi«n.**  Welche  attische  Fonnen  anf  •  statt  m^  hat  der  Hr. 
Verl  £«semtt  R^  gesteht,  der  Art  keine  an  kennen.  Da  §  28.  wnrde 
ReC  dem  Hm.  VerC  raihes,  btt  einer  «weiten  Anilage  die  Formen,  wie  sie 
b«et  Hemer  TcrViimiirn ,  ToUstindig  hinsnschreiben  ;  er  sdbst  bat  anch  in 
5  3k3L  dSesiMi  Weg  eingeschlagen,  der  sicherfich  fnr  das  Eriemen  der  For- 
men ^«r  gerfi^iaetere  i^t.  —  Za  der  Form  CTHtroff  (§  32«}  wäre  viel- 
WtcäLt  *  wie  e$  5  ^  ^  ^'^  GeaitiT'Siidnng  i9£  tob  Nom.  prop.  anf  evg 
getscäfefiaen  ist,  an  bemeiken  gewesen,  daas  die  orsten  b^den  Sjiben  per 
s^rix^fscn  n  lesen  sind  Odjssi.  ^  178.  nnd  I83w  —  Dar  Schloss  von 
$  54w  m^^dhte  leicht  an  der  Annahme  fahren,  als  wollte  der  Hr.  Vert  be- 
btXT^en«  #m.  a^  nnd  ihft  ständen  bei  Homor  stets  fSir  dmyMy  «Qi^, 
«iL'^^TW«  wi\md  sie  dock  nnr  neften  denselben  Torkoounen.  —  $  43. 
yw  :3T«  ^j»  «rrror  ist  an  nbersetzen  mit  ikn  wdM^  «vtov  (uw  dagegen 
reiexir  mit  jarh  «rIM  r  nnr  IL  117.  steht  ttiniw  IU9  für  plw  avtr(9,^^ 
Wenn  gleich  Od.  SL  244.  .„crfrov  ai«v"  in  nbosetxen  ist  dorch  dch  seibsty 
so  möchte  dies  Ref.  nicht  ans  der  Stellnng  det  Worter  folgern,  Yielmehr 
ans  dem  Sinn;  die  Stellang  ersdiont  dem  R^  hierbei  g^eidigoitig,  theib 
xml  dAs  andere  Bespiel  dieser  sonst  nngewohnEchen  Stellnng  11.  X,  117. 
Mf^  redexiT  an  nbersetxen  ist,  ancb  d»  nmgekehrte  WoTtstelhmg  filv 
«Yt^HT  Mcbl  SO  hanfig  Torkommt ,  dass  daraus  eine  Regel  abgeleitet  wer- 
d«M  k^nntt^  (Ret  »innert  sich  nnr  D.  tp,  245.  n.  318.) ,  tiieils  weil  die 
Anak^y^  der  ibiigen  Pronomitta  dagegen  spricht;  denn  es  wird  eben  so 
iLHt  «fwi  «vr#  ^lU  F,  7^  nr,  12,),  Ifiol  avri  (II.  jf,  451.)  von  Homer  ge- 
a.t^t^  al»  ai^rt»  ao«  (II.  •»  459.  884.)  n.  s.  w.;  nach  mochte  der  spatere 
^^"^«•nch  deo  Pindar  crvfov  aa  wt»  (das  aoi.  f.  iu¥  steht)  ==:  ihn  9elb»l 
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(Olymp.  6,  21.  und  Pyth.  12,  11.)  nicht  ohne  Beweiskraft  gegen  Aufstel- 
lung jener  Regel  sein. 

In  S  46 — 71.  wird  vom  Zeitwort  gehandelt,  und  zwar  in  §  46.  und 
47.  Tom  Augment.  P.  29.  $.  47.  ist  die  in  Parenthese  geachlosaene  Be- 
merkung aber  die  Formen  nntid'T^ca  und  xsHu^ijam  die  einzig  richtige; 
ahnliche  Bildungsweisen  giebt  es  in  jeder  Sprache,  und  namentlich  in  der 
griechischen  mehrere,  2.  B.  die  Bildung  neuer  Präsentia  aus  dem  Per- 
fecto.  —  In  S  48. ,  in  dem  von  der  Bildung  des  Futurs  gesprochen 
wird,  führt  der  Hr*  Verf.  tgim  als  ein  episches  Wort  an,  während  er 
doch  selbst  auf  Buttm.  §  95,  6.  Anm.  3.  verweist ,  wo  tqim  unter  den  im 
gewohnlichen  Gebrauche  befindlichen  Verben  aufgeführt  wird;  aus  ^er 
attischen  Prosa  weiss  Ref.  auch  gerade  keine  Belegstelle  für  rqsm  anzu- 
fahren, aber  dass  es  auch  in  der  Prosa,  sowohl  in  der  ionischen  (Her. 
7,  43.) ,  als  auch  in  der  gewöhnlichen  (Plutarch.  Ages.  tffiaavtag)  vor- 
kommt, weiss  er  bestimmt.  Statt  rgim  hätte  der  Hr.  Verf.  noch  ydifV" 
(Kxi  aufnehmen  können  wegen  yavvaaBtai  11.  £,  504.  —  In  §  49.  (Bil- 
dung des  Aorist)  kann  die  Anfahrung  von  etn&  und  rjvByTia  verleiten, 
diese  Formen  far  blos  homerische  zu  halten.  —  §  51.  (Bildung  des 
Pwf.)  würde  Ref.  nach  den  Worten :  „Die  aspirirten  Perf.  der  Verba 
muta  in  B-  und  G~  Lauten  kennt  Homer  noch  nicht'%  statt  „ausser  in 
Tsr^oqpa  mit  medial.  Bedeutung^'  setzen:  „denn  tktqotpa  (Od.  '^,  237.). 
ist  Perf.  II.  mit  intransitiver  Bedeutung.'^  Daraus  wurde  zugleich  erhel- 
len, dass  das  9  in  dieser  Form  nicht  durch  Aspirirung  behnfis  der  Per- 
fect- Bildung  entstanden,  sondern  schon  im  Stamme  enthalten  ist.  Eben 
so  ist  auch  die  nicht  erwähnte  Form  tszsvxmg  (Odyss.  fi,  423.)  als  Part. 
Perf.  n.  zu  erklären  z=rz  geworden,  gemaehU  Dagegen  ist  rstevxatov 
(n.  Vy  346.) ,  das  transUwe  Bedeutung  haben  mnsste ,  schon  von  Butt- 
mann in  ixsvxitov  (st.  itsvxixriv)  verbessertj  Wolfs  Verbesserung  „ts- 
tsvx^tov^^  genügte  noch  nicht,  weil  das  Imperf.  keine  Reduplication  er- 
halten kann.  Zu  der  am  Ende  desselben  Paragr.  gemachten  Bemerkung 
aber  den  abweichenden  Accent  der  Part,  und  Inf.  cclaXrjfisvos ,  dlccXria^i 
n.  s.  w.  hätte  wohl  der  in  der  Präseiis- Bedeutung  dieser  Formen  liegende 
Grund  hinzugefügt  werden  können ,  wenn  man  nicht ,  wie  der  Ref.  ge- 
neigt ist,  auch  wieder  eine  neue  Präsensbildung  annehmen  will,  wie 
dieselbe  in  ^jlick»  und  Koid-riiAcci  ganz  deutlich  ist.  —  Von  der  Umwand- 
lung durch  Personen  wird  §  52.  und  53.  gehandelt,  durch  Modi  $  54. 
(Conjunctiv) ,  §  55.  (Optat.,  Imper.^  Infin.)  —  Bei  §  56.  (Impf,  und 
Aor.  Act.  und  Med.  auf  ühov  nnHi  imofAriv)  möchte  Refi  fragen,  ob  es 
nicht  vorzuziehen  sei ,  itpcivriv  (wovon  (pdvsüHS)  als  Aor.  2.  Act.  nadi 
Analogie  der  Verba  auf  fu,  wie  diese  Aoriste  aiif  riv  doch  unzweifelhaft 
ursprünglich  zu  erklären  sind,  zu  bezeichnen.  —  Von  der  epischeit  Auf- 
lösung ist  §  58.,  von  den  Verb,  contr.  §  59 — 61.  j  von  den  Verb,  auf /ui 
§  62 — 65.  die  Rede :  eine  Darstellung ,  mit  der  sich  Ref.  vollständig  ein- 
verstanden erklären  muss.  Hieran  schliesst  der  Hr.  Verf.  $  66,  ein  Ver- 
seichniss  derjenigen  Formen  von  Verben  auf  fii,  die  entweder  dem  Homer 
eigenthümiich  oder  im  Allgemeinen  poetisch  sind.  Dies  Verzeichniss  ist 
•ehr  nützlich  vnd  brauchbar^  auch  im  Ganzen-  vollständig;  nur  das  schon 
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obea  angeführte  Futur  yuvvoifetat  mocbte  Aef,  erwähnen  zu  ydwf/Mt^ 
das  der  Hr.  Verf.  als  nur  im  Praes.  vorkommend  angiebt,  sowie  zu 
fisiMi  and  kvBii^pLi  eine  genauere  ii^igabe  der  Tockommeadea  Formen 
j>der  eine  Ver Weisung  auf  p.  48.  öln  wünschen  ^  obgleich  auch  dort  der 
Cooj«  difjtmt  dimvrai  und  der  Optat«  dioito  nicht  erwähnt  ist.  §  67. 
und  68.  folgt  ein  Verzeichniss  der  den  Homer  eigenUiümUeben  syncopir- 
ten  Ablisten  (yqqävoLL  ist  ubrigeBS  auch  attisch^  sowie  iyij^a  in  der 
ionischen  Prosa  vorkommt) ;  S  6^»  handelt  von  syncopirten  Perf.  nnd 
Plusquajnperf.  —  §  70.  sind-dia  eigeathämlich  homerischen  Formen  zu 
tlfiCf  §llUp  fiff^^y  SwviUf  ic£^i  nnd  qISu  anfgefufart«  Ben  Beschhiss 
mßfih^  §  71.  p*  45— *54.  ein  Verzeiichniss  derjenigen  anomden  Verbal- 
formen«  welcbp  der  homerischen  und  epischen  Sprache  ali^  eigen  sind* 
pies  Verzeichnis^  ist  so  voUstan^,  wie  schon  aus  dem  äusseren  Um- 
fange zu  schliess^ ,  dass  webl  schwerlich  in  demselben  irgend  ein  dahin 
gehöriges  Verbnm  vermisst  werden  möchte.  Ufiberdies  sind  nocb  die- 
jenigen Verba,  die  gar  nicht  in  der  Prosa  vorkownen,  mit  einem  f 
bezeichnet«  Dem  Ref.  ist  beim  Durchlesen  nur  bemerkbar  geworden  das 
Fehlen  der  Formen  ^ifxra  (Odyss.  8^  796.  r,  2S8.  sr,  157.  v,  31.)  und 
ohne  Aiigjn^nt  iiytto  (IL  %  107.)  unter  fh(o%  der  Formen  lolir«  uad 
ioHnsiv  unter  .^Xxm;  ferner  ist,  wohl  nar  aus  Versehen,  das  -f*  vor 
^9»0xi9  gesetzt;  auch  würde  es  Ref.  vor  %exQ7jiJiBvog  weggelassen  haben, 
da  diese  Form  doch  nichts  anderes  ist,  als  das  Part.  P£  von  X9^l'^h 
wie  auch  i»r  Hr.  Verf.  s^bst  angedeutet  hat.  Endlich  paast  nsfpda^aif 
nsq>iiaoi/i>ai  etc.  nicht  zu  dem  Stamme  ^d<o  i  es  sind  diese  Formen  abzu- 
leiten von  dem  in  wsfve  etc.  deutlich  zu  firkennenden  Stamme  ^ENA 
und  aU4  demßelben  ebenso  gebildet,  als  ^nzctfu^i  etc.  von  htUiko  ((pMS^ 
ni^ayKK)  t  nii^y^o^i' ,  xitpccaM  etc. ,  davon  ff eqpij^^cyi  st.  nBtpouioiJMu 

Ref,  schliesst  diese  Anzeige  mit  dem  Wunsche ,  dass  dies  Buchl^ 
rfcht  vielen  Schülern  in  die  Hände  gegeben  werde ,  indem  er  die  Ueber- 
Zeugung  hegt,  dass  es  denselben  recht  n&telicfa  werden  wird;  dass  er 
abor  nicht  noch  besonders  Jedes  einzeh^e  Lobenswerthe  hervorhebt,  liegt 
eben  d9riB ,  dass  or  das  Ganze  fSr  brauchbar  und  zweckmässig  erachtet. 

[Gottschick.] 

Art  po^tique  d ^Ho r a o«*  Traäwsiion  en  ver$  (avec  ie  texte 
en  regard),  par  J.  J,  Porchat,  de  Lausanne,  Membre  du  Conseil 
d'Ins^uction  publique  du  Canton  de  Vaud  etc.  (478  vers  pottr476.) 
[Lyon ,  imprimerie  de  Louis  Perriut  1841.  47  pp^  8  mai«  Prix  40  Kr.] 
Hr.  Porchat  hat  seinen  Beruf  zum  Uebertragen  rombcher  Dichter  vor 
etlichen  Jahren  durch  eine  metrische  Uebersetzimg^des  Tibull  dargethan. 
Im  weiteren  Leserkreise  haben  »«Ate  Glanures  d'£sop6  so  grossen  Bei- 
fall gefunden ,  da««  bereits  die  dritte  Auflage  diesw  anmuthigen  Fabet- 
Sammlung  erschiePi»  ist.  Seit  ]^(iederlegung  seiner  Stelle  an  der  Lau- 
«auner  Akad<»niB  im  h  1838  (NJbb.  XXIX,  105.)  lebt  Hr.  P.  in  ange* 
storterer  Musb^  seinem  Lieblingsstudinm ,  der  B^chäftigong  mit  des 
Denkmälern  der  romischen  Poesie,  nnd  eine  Frtcbt  diesec  Müsse  ist  di« 
vorUegendo  Uebersetzuag  der  ars  poetfica.    Als  solche  macht  me  zwar 
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keinen  Anspruch ,  das  tiefere  Verstandniss  des  horazischen  Kunstwerkes 
2a  fördern,  noch  mierwartete  Aofschlüsse  aber  dunklere  und  annoch  be- 
strittene Stellen  zn  geb^n.     Doch  mass  es  befremden ,  dass  der  Verf.  dh 
neueren  Aufhellnngen  ohne  Berücksichtigung  gelassen,  nlcbi  einuial  die 
familiaris   interpretatio  seines   schweizerischen   Landsmannes   Orelli  za 
Rathe  gezogen  hat ,  die  allein  schon ,  nie  sich  an  einigen  Beispielen  zei» 
gen  wird ,  ihm  erspriessliche  Dienste  hätte  ieistea  können.     Demohner» 
achtet  yerdient  sie  auch  in  Deutschland,  wo  man  jeglichen  Beitrag  z« 
Horaz  willkommen  heisst,  beachtet  und  näher  gekannt  zu  werden.     Und 
dieses  zwar  Ton  einer  doppelten  Classe  Ton  Lesern :  einmal  Ton  den  zahl» 
reichen  Freunden  des  Horaz  überhaupt,  welche  den  Dichter  auch  im  mo- 
dernen Gewände,    wenn  dasselbe  ein  würdiges,  und  ehrendes  ist,    nicht 
versehmähen;  sodann  von  der  strengeren  Classe  derer,  welche  dem  Ter* 
jährten  Vorurtheile  zugethan  sind,  dass  die  französische  Uebertragung 
eines  alten  Autors  nichts  sei  nnd  sein  könne,  als  eine  Paraphrase  des 
Originals,  wobei  die  Wort-  und  nicht  selten  auch  die  Sxnntrene  gelahr« 
det  sei,  und  welche  mn^  so  weniger  Verlangen  danach  tragen,   als  für 
Kritik   und  Interpretation  nichts  Erhebliches   za  erwarten  stehe.     Dio 
ersteren  nämlich  werden  mit  nicht  geringer  Befriedigung  wahrnehmen, 
dass   der  Uebersetzer   seine  Aufgabe   und  deren  ungemeine  Schwierig- 
keiten mit  einer  Ausdauer ,  Li^e  nnd  Geschicklichkeit  zn  lösen  gewnssf 
hat,  welche  nicht  nur  rertrante  Bekanntschaft  mit  dem.Dichtor  Torans- 
setzt,   sondern  auch  einen  sehr  geläuterten  Geschmack,  der  die  ernste 
Pflicht  des  Uebersetzers  mit  den  Ansprachen  seiner  feinhörigen  französi» 
sehen  Leser  zn  vereinigen  -versteht^  sowie  eine  eigne,,  cöngeniale  Dich« 
ierader  Terrath ,  ohne  deren  Besitz  auch  der  anhaltendste  Fleis»  nicht 
zum  Gelingen  fahren  wurde.     Als  eleganten  Dichter  abev  hat  sich  Hr.  P. 
bereits  durch  andere,   selbsistandige ,  wiewohl  mchi  umfassende,  poeti- 
sche Versuche  legitimirt.     Aber  auch  die  zweite  €las8e  Ton  Lesern  wird, 
ohne  an  die  gegenwärtige  Uebersetzung  den  Mansssteb  der  an  eine  deut- 
sche za  machenden  Anforderungen  legen  zn  wellen ,  jeden&Us  zugeben, 
dass,  was  nur  immer  die  Ungefugigkeit  des  galiischen  IdiooMi  za  leisten 
erlaubte,  dieses  auch  ffir  treue  Auffassung  und  geschmodcTolle  Davlegnng 
des  Sinnes  geleistet  worden  ist,   zumal  wem»  man  erwägt,  das»  Hr.  P. 
durch  eine  gereimte  Uebersetmng    die  Schwierigkeiten  seiner  Aufgabe 
lun  ein  Bedeutendes  Terrielfaltigte» 

Es  war  eine  Zeit,  wo  die  Franzosen  sich  das  Geschäft  des  Ueber» 
Setzens  sehr  beqaem  machten  und  mit  den»  ungeführen  Treffen  und  Wie- 
dergebea  des  Sinnes  begnügt  waren.  Was  kiinmieite  sie  oneb  jene  ge» 
wissenhafte  Treue,  die  ihren  Text  bis  in  die  Scbattirung en  der  Etymo- 
logie ,  Wortstellnng  und  PeriodenMIdung  y erfolgt  und  nichts  ängstlicher 
vermeidet,  als  durch  modernen  Fimiss  die  Charakterzage  des  Original^ 
bildes  zn  yOTwischen ,  da  ja  nicht  sowohl  für  Philologen  und  Kenner  des 
Alterthums  übersetzt  wurde,  als  für  Dilettanten,  deren  verwöhnter  Gau- 
men Allea.  mandgerecht  verlangte?  Die  ungebundene  Freiheit  war  das 
Kind  des  Zwanges ,  den  die  Sprache  und  mehr  noch  der  herrschende  Ge- 
schmack dem  Uebersetzer  auferlegten.     Da  konnte  nichts  andeites  2^m 
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Vorseheiii  kommeil^  als  Snrrogate,  die  ein  sra  aniaker  Kost  gew&hnter 
Magen  ohne  Weiteres  verschmäht  haben  vrfirde.  Ein  derartiges  Surro- 
gat erinnert  sich  Ref.  in  einer  sogenannten  Uebersetzang  der  aristoteli- 
schen Politik  vom  J.  1808  (denn  diese  Art  von  Kochkunst  reicht  noch  in 
unsep  Jahrhundert  herein)  gekostet  und  kaum  einen  Nachgeschmack  des 
Originals  gefunden  zu  haben.  In  unzähligen  Fällen  wusste  der  Ueber* 
setflcende  mehr^  als  alle  Interpreten  ermittelt  hatten,  in  nicht  seltenen 
wusste  er  mehr  als  der  Autor  selbst.  Jedoch  seheint  diese  Zeit  Torübery 
oder  ist  es  vielmehr,  seit  die  Franzosen  mit  grösserem  Eifer  sich  dem 
Studium  des  Alterthums  zugewendet,  und  mithin  auch  an  die  lieber- 
Setzungskunst  ihre  Ansprüche  gesteigert  haben.  Ausgezeichnetes  hat 
Betaut  durch  seine  Uebersetzungen  des  Thukydides  und  Herodot  geleistet, 
denen  in  gewissem  Betracht  auch  das  Verdienst  wörtlicher  Treue  zuzu- 
gestehen ist*  Auch  die  in  cter  Sammlung  Panckoucke  befindlichen  (pro- 
saischen) Uebersetzungen  der  lajbeinischen  '  Dichter  ^  wovon  Ref.  wenig- 
stens die  der  Aeneis,  der  Fasti,  Pontica  und  Tristia  *)  fieissig  verglichen 
hat ,  bestätigen  einerseits  den  Fortschritt  der  Franzosen ,  und  berechti- 
gen andererseits  zu  .der  Annahme,  dass  von  ihrem  Scharfsinn  und  feinem 
Tacte  noch  sehr  viel  für  den  Anbau  der  dassischen  Literatur  zu  erwar- 
ten ist,  sobald  die  Liebe  zu  diesen  heimisch  wird  bei  ihnen,  wie  in 
Deutschland.  Zwar  kann  ein  Franzose  nicht  ungestraft  gegen  das  Staats- 
grondgesetz  seines  Idioms  sundigen,  welches  vorschreibt,  dass  alles 
firan9ais  sei,  was  en  franpais  geschrieben  wird;  und  wo  wir  uns  ängstlich 
am  wörtliche  Treue  mühen,  verkürzt  und  rundet  er  die  antiken  Satz- 
glieder ,  schneidet  von  Epitheton  weg ,  was  als  Ballast  den  Styl  zn  über- 
laden scheint,  so  dass  nicht  selten  eine  längere  Phrase  mit  wenig  Worten 
abgethan  wird,  während  andere  Male  die  französische  Klarheit  grössere 
Wortfülle  nöthig  macht;  modelt  unbedenklich  die  Wort-  und  Satzfolge, 
wo  sie  der  gallischen  vnderstreitet,  und  strebt  die  Dunkelheiten  des  Oii* 
ginals  durch  Andeutungen  und  Zusätze ,  die  schon  in  das  Gebiet  der  In- 
terpretation fallen,  zu  lichten.  Dies  also  gilt  nach  wie  vor,  und  darum 
kann  von  wörtlicher  Treue  im  deutschen  Sinne  nicht  die  Rede  sein. 
Wird  uns  dieses  von  ihm  zugegeben,  so  macht  er  desto  entschiedener  An- 
i^rnch  auf  Sinntreue.  Wer  ihm  auch  diese  bestreitet,  der  beweise  an 
der  ersten  besten,  und  zwar  verwickelten  Periode,  was  und  wieviel  darin 
irrig  oder  schief  anfgefasst,  wieviel  vom  Colorit  verwischt,  wieviel  in 
seiner  Uebersetzung  übergangen  worden  ist,  und  er  wird  uns  mit  beredter 
Zunge  darthun ,  dass ,  wenn  er  auch  Licht  und  Schatten  anders  vertheilt 
habe ,  demohngeachtet  von  beiden  die  Copie  gleichviel  enthält  und  über- 
haupt 8o  treu  ausgefallen  ist,  als  es  irgend  der  Genius  der  Sprache  ge- 
stattete. In  der  Erreichung  dieses  Möglichen  aber  beweisen  die  Fran- 
zosen eine  überraschende  Gewandtheit  und  Combinationsgabe.  Denn 
nicht  nur,  wo  der  französische  Sprachschatz  erschöpft  scheint,  thun  sie 


*)  Der  Uebersetzer  der  Tristien  Vernad^  hält  sich  in  Text  und 
Noten  vorzugsweise  an  Jahn  (Ausgabe  von  1829)  und  spendet  diesem 
reiches  Lob. 
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in  der  Regel  noch  den  Glücksfund  irgend  eines  bezeichnenden  Ausdracks, 
der  den  Terminas  des  Textes  widerspiegelt ,  sondern  ^rissen  auch  der 
verwickeltsten  Constraction  eine  ungeahnte  Wendung  zu  geben,  die,  zum 
Verstandnisse  derselben,  weder  der  übersetzenden  noch  der  übersetzten 
Sprache  etwas  Tergiebt:  eine  Wendung,  die  mit  allem  Nachsinnen  der 
Fremdgebome  nicht  auffindet,  wie  mächtig  er  auch  der  französischen 
Sprache  sei. 

Von  dieser  Abschweifung  ^  wozu  uns  die  Betrachtung  der  neueren 
Uebersetzungsweise  der  Franzosen  Teranlasste  "*),  kehren  wir  zu  Hrn. 
Porchat's  Buche  zurück.  Als  Probe  gelungener  Uebersetzung  theilt  Ref. 
die  13  ersten  Verse  mit,  die  Hr.  P.  in  12  zusammengedrängt  hat,  da 
sowohl  die  Worte  ut  nee  pes  —  formae  in  der  Uebersetzung  übergangen, 
als  auch  die  nächsten  Worte  pictoribus  —  potestas  zu  Einer  Zeile  ver- 
schmolzen werden,  während,  um  es  gleich  hier  zu  bemerken,  durch  das 
Ausdehnen  der  10  nächsten  Verse  des  Originals  zu  11  Versen  in  der  Ue- 
bersetzung das  Gleichgewicht  wiederhergestellt  ist. 

Qu'un  peintre,  aux  lois  du  goüt  aans  arr4ter  sa  mam, 

Sur  un  col  de  cheval  place  un  yisage  huroain, 

Que  Toeuvre  h^t^roclyte  et  de  plumes  orn^e 

Offre  k  Toeil  une  femme  en  poisson  termin^e 

M^me  pux  yeux  de  Tauteur  yous  riez  du  tableau; 

Mais  le  livre  ^chapp^  d'nn  fantasque  cenreau, 

Vrai  songo  de  malade,  incoh^rent,  bizarre, 

£st-il,  doctes  Pisons,  moins  choquant.  rooins  barbare? 

Peintre  ou  poete,  osez;  de  votre  art  c  est  la  loi. 

Chez  vons  je  la  respecte  et  l'invoque  pour  moi, 

Mais  non  pour  accoupler  de  chafnes  adult^res 

Les  tigres  aux  brebis,  les  ramiers  aux  yipöres. 

Dergleichen  Verkürzungen  und  Erweiterungen,  wozu  gleich  die  erste 
Zeile  einen  Beleg  abgiebt,  sogar  Vertauschungen  dürfen  freilich,  nach 
dem  früher  Bemerkten ,  in  einer  firanzosischen  und  noch  dazu  gereimten 
Uebertragung  nicht  stören.  —  V.  18.  heisst  flumen  Rhenum:  „le  Rhin 
aux  bords  glac^s/'  —  V.  458.  ist' der  merula  eine  alouette,  V.  30.  dem 
Eber  ein  Ross  substitnirt,  da  sanglier  dreisilbig  ist.  Hier  ist  auch  das 
malerische  silvis  appingit  durch  das  leere  „place  aux  bois^^  entstellt 
worden.  —  V.  37.  haben  nigri  oculi,  V.  54.  sogar  Caecilius  und  Varins, 
V.  124.  lo  vaga  keinen  Platz  gefunden.  —  V.  238.  ist  das  Abstractum 
courtisane  für  Pythias  gesetzt,  Simo  aber  ganz  verschwunden.  ^~  V,  313. 
fuhrt  der  Text  amici,  parens,  Krater,  hospes  auf,  die  Uebersetzung  da- 
gegen nennt  enfants,  clients,  patrie«    —     V.  317.  ist  exemplar  vitae 


*)  In  der  letzten  Sitzung  der  Soci^t^  p^agogique  da  Canton  de 
Vaud,  die  am  15.  April  zu  Orbe  stattfand,  hat  Hr.  Fr^d.  Chavannes 
einen  Travail  sur  la  traduction  de  Tart  po^tique  d'Horace  par  M.  Porchat 
vorgelesen,  und  sich  darin  zur  Hauptaufgabe  gemacht,  die  neueren  Fort- 
schritte der  Franzosen  in  der  Uebersetzungskunst  nachzuweisen.  Ref. 
konnte  jener  Sitzung  nicht  beiwohnen.  Aber  dem  Vernehmen  nach  stim- 
men die  in  der  Vorlesung  gegebenen  Nachweisungen  im  Wesentlichen 
völlig  mit  des  Ref.  obigen  BeroeHcnngen ,  die  zn  jener  Zeit  bereits  nie- 
dergeschrieben waren  I  überein* 
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qoe  ib«rtr^<?a  darch  ^o9  moearSy  nos  troocn,  nos  osag«*«».'*  — 
V.  3i3*^.  ut  itb«rf  Aog«^ ;  aber  d«r  Ueb«rsetzer  kann  nns  fragen ,  ob  zum 
Sina  etwas  f^hl«.  —  V.  3ö8.  ist  bb  terre  ansgedrackt  durch  deax  oa 
truis  fo!5  mr  wüile» 

Gewiss  sehr  g'Ixi^^n  ist  V.  43  ff. 

La  crice  da  b«I  «rdre  et  sa  forte  est,  je  crots, 
Qa'em  soa  temps .  ca  so«  iiea  tont  se  dise  aTec  choix, 
Viw  ■iHü  detail  he«re«x  sageaent  ae  difi^re, 
Se  rctniK-he  an  beMÜu     Fmiigmer ,  c'cst  defimrw  — 

weiche  ird  Schlnssworte  jedoch  alcht  iai  Text  enthaltea  äad^  Dies 
ah^  sind  Schlösse«  die  dea  franaösischen  Ohre  schMicbda  nod  den 
^u  raBdeflL  Aeholiches  siebe  ia  der  nerst  ntgetheiHeo  Prabe  V.  9.  — 
V.  t:!!?.  fiiiea  die  Worte:  dif&cxle  est  proprie  conuMmia  £cere,  Tolle 
rm^ti  Verses 

Miis  ass  types  coaaafla  d*iinpriflMr  sod  CMfaet, 
I>e  creer,  ciaTciKer,  ceat  ob  nwe  aacret» 

Aaf  geschickte  Weise  id4  der  Sinn  des  anscheinend  aidit  obefsetzten 
IJJL  V,  ui  dos  FoLrende  sa  Terwebt: 


Atcc  toas  les  Romains  reox-tn  que  j'appIan&K, 
Et  qae  factear,  da  peaple  enchainant  le  caprice, 
Se  recire  h«a«re  de  jojeases  dameoxa? 

la  T,  SS  L,  deren  Ueberseczang  so  lantci: 

Ob  aina  ces  actears  noareaai ,  badina  eC  lestes, 
BieBTeans  apres  boxre,  an  temps  des  jeox  sacris  — 

Hbs^bxUi^  Ref.  weniger  die  Anslassang  ron   exlex,    als  £e  Cmdrehnng, 
wodurch  der  Standpanct  Terrickt  «nd  der  Zosdumer  warn  Sobjeft  oder 
aar  Uaapcpersoa  gemacht  wird.    —      V.  35^  sind  die  Worte:  ^il  coart 
a  pos  bi>ite<LX*^  desa  Text  aofgedningen ,    oder  sagen  mehr  als  pes  dtos. 
-~    V,  275 — 84.  ist  sehr  geist>   nnd    geschmackToil  nbertragen*     Wir 
eaciialcen  ans  jetloch   der  Mittheilaag  der  za  langen  Stelle  und  bemerken 
aur^  d&»  sich  V.  277.  ia  das  splendid  gedrockte  ond  ausgestattete  Büch- 
lein der  Drackfehler  «^oi  statt  qoae  eingescMichea  hat;  Ton  solchen  ist 
Ref.  nur  doc£  V.  1S9.  sie  statt  sit  rorgekommen.     Beiläufig  die  Bemer- 
kitugy  da5s  Hr.  P.  V.  ^^.  Spondaeos  st.  — eos  ond,    wie  seine  Lands- 
leute  insgemein,    iacoeptam  schreibt.     Za  Y.  280.  Terdient  Jacobs  ad 
PeL  epigr.  p.  102.  nachgesehen  za  werden.  —      Wir  theiten  nodi  zwei 
Ptobea   mit,    die   aas  Torxüglich  gelangen   la  sein   scheinen«     Zaerst 
Y,  291— £^. 

Fils  de  Pompilios.  condamnez  arec  moi 

La  page  $ans  ratare,  oeaTre  a  peine  ^baach^ 

Qaune  soigQQQse  main  dix  fois  n'a  pas  tonch^. 
V,  333—37. 

Disciple  d'ApoUon,  tn  Teax  instmire  oa  plaire, 
Oa  meler  dans  tes  chaats  Tagreable  an  s^T^re. 
Dans  tes  le^ons  sois  bref;  si  les  termes  sont  conrts» 
Ja  lea  saisis  aans  peine  et  les  retiens  toojoars. 

^  •  37d»  ist  das  Tielaagendft  celnmnae  ia  dem  aichtssagMideii  Toix  anterge- 
gaitgea.     Gleich  daraof  ist  tob  einer  pompa  iairtile ,  iadijcr^te  die  Rede, 
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woHu  man  die  Zfige  des  Originals  aiut  m  Umnsse  wkderßadet;  die 
IVorte  sardo  com  melle  papaver  fehlen  in  der  Uebersetzuug ,  und  alle 
jene  näffsgyct  des  Mahls,  von  denen  es  heisst  poterat  duci  quia  coena 
sine  istis,  sind  durch  das  einzige  Prädicat  yyimpoiiuns'^  aagedeuiet.  — 
Fein  zuchtig  hat  Hr.  P.  V.  414.  übersetzt:  „bvava  les  pins  doox  char- 
mes'S  und  das  Folgende  wenigstens  sehr  artig  so : 

Cette  fldte  savante  a  coüt^  bien  des  larmes. 

V.  422*  fasst  er  richtig,  aber  das  hote  famelique,  das  ijni  Texte  nicht 
steht  (denn  unctum  ist  das  conrivium)  muss  in  dem  assentatores  V.  420. 
gesucht  werden.  —  Y«  465.  missfällt  uns  das  s'elan9a  brcwement  dans 
le  crat^ ,  da  Horaz  gewiss  niciit  unabsichtlich  frigidus  neben  ardentem 
stellte.  So  ist  auch  Y.  180.  irritare  animos  nicht  genügend  durch  atta- 
eher  Pesprit  wiedergegeben.  Noch  weniger  wird  man  die  Uebersetzung 
von  Y.  453  £.  billigen : 

Cemroe  on  fuit  le  mortel  pris  de  noires  fiirenrs, 
£t  que  de  Proaerpine  agite  la  vengeance  etc. 

,  Ref.  wendet  sich  n«oh  zn  einigen  Stellen,  ^q  der  Ueberscizer  ihm  den 
Sinn  verfehlt  zn  halben  scheiiit«     V.  95.  ziehen  wir  trag&cns  zu  T/dephns 
^  et  Pelens,  indem  ^ir  mit  Jahn  und  Orelü  den  Punet  JMK'&cfaiiisfle  dss 
*  Verses  tügen.     Nicht  also  Hr.  P.,  der  so  ia>enietcDt: 

Et,  d'on  ton  £(imple,  Oedipe  expose  sa  mis^re. 

Man  erkennt  sofort,  wie'  der  Uebersetzer,  von  richtigem  Gefühl  geleitet^ 
ein  ladivlduum ,  ein  Concretum  sucht ,  das  er  dem  Chremes  gegenüber- 
stelle^ aber  sich  bis  zur  Wahl  des  Hochtory  der  Tragik  versteigt,  anstatt 
dass  das  gesuchte  Individuum  vorhanden  ist  und  sogar  doppelt  vor  ihm 
steht.  Wie  hier ,  so  ziehen  wir  auch  Y.  119.  einen  Punct  nach  finge 
vor,  wodurch  dem  scriptor  das  Tragen  der  Schleppe  abgenommen  wird. 
' —  Y.  116.  wird  matrona  potens  an  sedula  nutrix  so  übertragen:  „la 
soignense  nourrice  et  la  ßlle  des  rokJ^  Pies  ist  wohl  auch  Orelli's  Mei- 
nung., der  die  Atossa,  lokaste,  Phädra  beispielsweise  aufführt«  Ref. 
findet  indesB  keinen  zureichenden  Grund,  sich  in  diese  hohen  Regionen 
zu  versteigen,  sondern  fasst  matrona  potens  lieber  als  die  gebietende 
Hausfrau  y  deren  einfachere  Stellung  noch  genugsam  mit  der  subalternen 
der  nutrix  contrastirt.  —  Y,  248.  halten  wir  die  Worte  quibus  est  pater 
nicht  für  eine  Bezeiehnung  des  Senatorenstaiides ,  etwa  weil  der  Ritter 
zunächst  genannt  ist ,  sondern  sehen  darin  die  ingenui  im  Gegensatze  der 
servi  und  überti,  die 'sine  patrc  nati  s.  nuUo  patre  hiessen.  Equites, 
ingenui,  divltes  (welche  letzteren  die  Uebersetzuug  mit  Stillschweigen 
;  übergeht)  werden,  als  die  Leute  comme  il  fai^t,  den  gemeinen  Classen 
gegenübergestellt,  die  der  Dichter  fricti  ciceris  et  nucis  emptores  nennt, 
wovon  Hr.  P.  wieder  nur  die  letzte  Hälfte  ausdrückt,  dagegen,  um  jener 
UndeutUchkelt  vorzuI)eugen ,  dieser  Classe  von  Zuschauern  willkürlich 
das  Prädic^t  „igqorans^^  zuschiebt.     Die  Steile  lautet  demnach  so : 

•  Et  poor  de  tels  ^carts  sHl  est  une  couronne,     . 
C'est  le  maogeur  de  noix,  Vignorunt  qüi  la  donne. 
y,  Jahrb,  f.  Phil,  u.  Päd.  od,  Krit,  Dihl.  Dd.  XXXV.  Hft,  4.  30 
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dächtnissactns  enthält  Codids  lApsienais  duereptmtea  scripturae  in  Ci€ßroni$ 
orat.  pro  Q.  lAgario  Partie  I.  von  dem  Rector  Pro£  Froiacher  [15  S.  8.] 
und  bringt  ebenso  eine  Aufzählung  der  Varianten ,  wie  sie  der  Mr.  Verf. 
schon  früher  zu  der  Rede  pro  Deiotaro  bekannt  gemacht  hat.  vgl.  NJbb. 
34,  345. 

Bauzen.  Das  Gymnasium  hatte  zu  Ostern  1841  in  seinen.  6  Classen 
111  Schuler  und  entliess  9  Schüler  zur  Universität;  zu  Ostern  1842 
waren  124  Schuler  vorhanden  und  9  Abiturienten  gingen  [3  mit  dem 
ersten ,  3  mit  dem  zweiten  und  3  mit  dem  dritten  Zeugniss  der  Reife] 
zur  Universität.  Das  Lehrercollegium  ist  seit  dem  Anfangs  Aprils  1841 
erfolgten  Austritt  des  Rectors  Siebeiis  [s.  NJbb.  34,  345.]  so  gestaltet, 
dass  der  Conrector  M.  Friedr»  WUh.  Hoffmann  zum  Rector  ernannt  wurde, 
der  Subrector  Joh*  Friedr»  Ferd,  Müller  in  das  Conrectorat  (anter  Bei- 
behaltung des  Classenordinariats  von  Tertia)  und  der  7.  College  M.  Karl 
Traugott  Jahne  in  das  Subrectorat  aufrückte  und  das  Ordinariat  in  Se«- 
canda  übernahm,  die  folgenden  CoUegen  Gottloh  Friedr*  Loschkey  Karl 
Got^r,  Gebauer  und  Christian  Ehregott  Dressler  in  ihren  bisherigen  Aem- 
iern  verblieben,  der  Lehrer  der  Mathematik  und  Physik  Georg  Friedr* 
Theod.  Koch  aus  der  achten  Stelle  in  die  siebente  aufstieg  und  der  bis^ 
faerige  Lehrer  an  der  Bürgerschule  JuL  Theod.  Crntf"  zum  achten  College« 
ernannt  wurde«  Zu  ihnen  kommen  noch  Friedrieb  von  OersAefm  als  Zei^ 
chenlehrer  und  Ernst  Tenz  als  Turnlehrer.  Das  zu  Ostern  1842  erschien 
neue  Programm  enthält  Bemerkungen  über  die  Elementarplanimetrie  von 
dem  Mathematikus  G.  Fr»  Th»  Koch  [26  S.  nnd  8  S.  Schnlnachrichten.  4.]^ 
weiche  namentlich  darauf  gerichtet  sind ,  mehrere  Sätze  aus  der  Plani- 
metrie nachzuweisen,  die  jetzt  in  den  Lehrbüchern  nicht  streng  genug 
bewiesen  werden«  Darum  giebt  er  in  dem  ersten  Abschnitt  über  die  etn- 
fßchsten  Begr^e  und  Sätze  der  Geometrie  genauere  Erklärungen  von  den 
Begriffen  Seite  (namentlich  bei  krummen  Linien  und  krummen  Ebenen) 
und  Richtung y  und  rügt,  dass  einige  Sätze  als  Grundsätze  hingestellt 
werden,  welche  sich  beweisen  lassen«  Aehnliche  Auslassungen  und  Un- 
genauigkeiten  der  Beweisführung  weist  er  dann  in  den  Abschnitten  über 
die  Construction  der  geometrischen  Figuren  ^  über  den  Beweis  der  Con- 
structionen  und  Ober  die  Vergleichung  der  geraden  Urne  n^  der  Kreis^ 
linie  nach ,  welche  zwar  meist  nur  kleine  Dinge  betreffen ,  aber  für  die 
methodische  Behandlung  der  Planimetrie  im  Gymnasialunterricht  von  recht 
wesentlicher  Bedeutung  sind.  ^  [J.] 

Chemnitz.  Die  dasige  Gewerb-  und  Baugewerkschule  zählte  nach 
der  Einladungsschr^t  zur  Osterprüfiing  1842  um  diese  Zeit  95  Gewerb- 
schuler  in  3  Classen ,  47  Baugewerkschüler  in  2  Classen  und  31  Fabrik- 
zeichnenschüler  in  1  Classe.  Die  letzteren  werden  nur  von  Einem  Lehrer 
(Kästner^  unterrichtet,  die  Baugewerkschüler  aber  erhalten  Unterricht 
in  der  deutschen  Sprache  vom  Candid.  theo).  Bahr,  in  der  Mathematik 
von  Dr.  phil«  Baltzer,  in  der  Bauwissenschaft  und  Projectionsiehre  von 
Heinrich  von  Bünau,  im  Modelliren,  Entwerfen  von  Bauplänen,  Baurissen 
und  Anschlägen,  architektonischem  Zeichnen  und  allgemeiner  Baukunst 
von  Conradi,  im  freien  Hand-  and  Ornamentenzeichnen  von  Terne*    Die 
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Lehrer  der  Bangewwksduile  vnterrichten  zagleicb^  an  der  Gewerbficholo 
in  Zeichnen,  Mathematik,  deutscher,  und  französischer  Sprache,  und 
ausserdem  lehrt  an  derselben  der  Lehrer  Blumenau  kaufmännisches  Rech- 
nen und  Buchhaiten ,  der  Professor  StSckhardt  Naturgeschichte ,  Natur- 
kunde und  Chemie ,  und  der  Director  dieser  Anstalten ,  Prof.  Dr.  HülasCf 
Mechanik,  mechanische  Technologie,  Maschinenlehre  und  Maschinen- 
Belohnen.  Bie  erwähnte  Einladangsschrift  enthält  Tor  den  Scfanlnach- 
xinkium  eis»  Abhandlung  über  Salrnuäfabrihmtion  v^m  Lehrer  StinTm  von 
BSmau  fifis(^)  ^«  &^*  ^O  ^^^  beschreibt  die  Sakniakbereitnng  in  der 
Fabrik* SU  NVMAarf  bei  Wien  und  die  ökonomisohea  VerbaltnisBe  jener 
Fabrik,  um  dadurch  daranthiin,  dass.eine  seiche  FVibrik  in  der  Nähe  einer 
grossen  Stadt  leicht  einzurichten  sei  and  in  Sachsen  noch  errichtet  wer- 
den könne ,  da  nicht  genug  Salmiak  im  Lande  erzeugt  werde, 

CoTTHUS.  Am  dasigen  Gymnasium  ist  der  bisherige  Oberlehrer 
der  Ritterakademie  in  Bilandewbürg  i>r,  Ntmek  als  Prorector  angestellt 
worden«  Tgl»  LircKAU. 

Gross2n*  Die  dasige  höhere  Bürgerschule  hat  im  Schuljahr  184<>, 
wo  sie  in  ihren  3  Classen  116  Sdinler  und  4  Lehrer  hatte ,  einen  neuen 
Lehrplan  evhaken,  worüber  aber  tdas  damals  erschienene  Programm  des 
Rectars  und  Predigers  Buprtebt  keine  weitere  Auskunft  giebt ,  sondern 
dafür  eine  Abhandlung  über  da»  AUgBmvmste  der  Int^rpwme^iondehre 
[14  S.  4.}  enthält. 

IhiESDEN.  ^  statt  des  verstorbenen  Matthai  [s.  RfVb.  d5,  312.]  ist 
der  Privatgelehrte  Ernst  Tkeaäor  Chakfbaiu  zum  Inspector  am  Museum 
der  Mengssischen  Gypsabgus&e  ernannt  worden.  An  der  Kreusssehulef 
deren  5  Classen  zu  Ostern  1842  von  301  Schälen  [s.  NJbb.34,346.]  be- 
sucht  waren ,  erschien  in  dem  zu  derselben  Zeit  ausgegebenen  Jahrespro- 
Igramm  als  Abhandlung  ^e  Endeitmng  in  die  D^fereniiai-  und  httegrat- 
rtehnung  von  dem  Mathematicus  Karl  Stkdl  [38  (28)  S.]  und  zwar  das 
erste  Gapitel ,  welches  die  Angabe  des  Begriffs  ond  ^ter  Methode  dieser 
Rechnungen  im  Allgemeinen  enthält.  Im  Lehrerpersonaie  ist  nach  dem 
Abgange  des  OoUaborators  SMurick  [s.  NJbb«  33,  101.]  der  Dr.  Joh, 
Georg  Tkeod*  Gräase  in  die  4.  Collaberatur  aufgerückt  und  der  Gandi- 
dat  Ad,  Rohm  AUmtii  als  fünfter  CoUaborator  angestellt  worden«  —  An 
der  höheren  Bürgerackule  %u  Neustadt  -  Dresden  hat  der  Rector  Dr.  Aug. 
Beger  in  dem  Osterpnigramm  1842  die  Fortsetzung  der  vorjährigen  Ab- 
handlung: Socrates.  Pädagogische  Charakteristik  nach  Xenophon  und 
Plaio  [32  (29)  S,  gr.  £.]  herausgegeben ,  und  darin  das  Verfahren  des 
Sokrates  in  der  Entwicleelnng  der  Benkkraft  zum  Bilden  der  Begriffe  und 
Urtheile  auseinandergesetzt.  —  An  die  technisehe  Büdungeanstidt  und 
Bmugewerkschvie  ist  der  Prof.  Dr.  Seebeck  vom  Cölnisehen  Realgymnasinra 
in  BbbIiIN  als  Director  berufen  worden ,  und  das  diesjährig  Programm 
4er  Anstalt  enthält  den  Fersuch  einer  neuen  Begründung  der  Chvndlehren 
der  Meekanik  von  dem  Prof.  Joh.  Andr*  Schubert.  [Dresden,  Arnirfdsche 
Buchh.  1842.  VIII  u.  64  S.  gr.  8.] 

Feawkfu&t  an  der  Oder.  Das  dasige  Friedridis  -  Gymnasium  war 
nach  Ostern  1840  in  seinen  6  Classen  voa  181,  vor  Oetem  1841  von  171 
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Schülern  besucht   and  entliess  7  Primaner  mit  dem  Zengniss  dec  Reife 
zur  Universität.     Den  Conrectoreu  l>r.  Rtmhar^  und  Fitlbogem  wurde 
in   dem  genannten  Schuljahr  das  Prädicat   Oberlehrer  beigelegt  and  im 
neuen  Schuljahr  dem  Oberlehrer  Dr.  He^dler  eine  Gehaltszulage  tob  löO 
Tblrn.  erthcilt.     Dajs  aa  Ostern  ld41  ausgegebene  Programm  eathäk  eine 
Abhandlung  De  Laimitate  falso   aui   merko  suipecta  aioe  adnotata  ad 
Krebffu  Antibarbarum  roil  dem  Director  Dr.  Ernst  Friedr*  Poppo  [XIX  S| 
und  8  8.  Schulnachrichten.  gr.  4.]   und  bringt  in  alphabetischer  Reihen- 
folge eine  reiche  Sammlung  von  Bemerkungen  über  lateinische  Wörter, 
Wortbedeutungen  y  Formeln  and  Constrnctionea ,  welclie  Krebs  ab  unla- 
teioisch  oder  unclassisch  verworfen  hat,  und  welchQ  nun  hier  voraebmlicb 
durch  Stellen  aus  Livius ,  Cäsar  und  Tadtas  belegt  dtnd.     Einleituogii- 
weise  sind  im  Allgemeinen  einige  Bemerkungen  über  den  Spraohgebraucb 
des  Livius  und  seine  Verwendung  für  historische  Darstellung  beigebracht« 
IXftbei  sind  auch  firörterungen  anderer  Gelehrten  fleissig  beachtet,   weg- 
gelassen aber  ist  alles  das ,  was  schon  Klotz ,  Raschig  u.  A*  su  dem  Anti* 
barbarus  von  Krebs  nachgetragen  haben.     Freunde  solcher  Sammlungen 
werden  eine  reiche  Ausbeute  finden,  und  selbst  zur  Ergänzung  der  WÖjv 
terbücher'  haben   die  gesammelten  Stellen  vielen  Werth ,    weil  der  Yerf« 
seine  Aufmerksamkeit  zugleich  auch  auf  Ergänzung  dessen  gerichtet  bat, 
was  sich  in  dem  Lexiccsu  von  Freund  noch  nicht  findet.    Wunschonswertb 
wäre  freilich  gewesen,  dass  der  gelehrte  und  einsichtsvolle  Yedässer» 
da  er  einmal  die  Latinität  des  Livius  gegen  Krebs  in  Schatz  nahm,   nodh 
im  Allgemeinen   einige   durchgehende  Mängel   solcher  Sanunlungen  über 
falsche  und  richtige  Latinität  besprochen  hätte«     Ea  ist  oft  von  geringer 
Bedeutung,  dass  irgend  eine  verdächtigte  Formel  oder  Construction  durch 
ein  Beispiel  eines  Classikers  belegt  werden  kann,    weil  noch  nicht  Alles, 
was  bei  einem  alten  Schriftsteller  und  sogar  bei  Cicero  vorkommt,  sofort 
allgemeingültige  und  gute  Latinität  ist.     Abgesehen  da^on  nämlich,   das» 
die  römischen  Schriftsteller  ebensogut  wie  die  unsrigen  bisweiien  Worter 
and  Formeln  angewendet  haben ,  welche  im  allgemeinen  Sprachgebraad» 
als  gemein,  als  veraltet  oder  als  ungewöhnlich  verworfen  waren;  so  ist 
namentlich  bei  den  einzeln  und  selten  verkommenden  Formeln  and  Wen- 
dungen der  specielle  Begriff  und  die  individuelle  Gestaltung  des  Gedan- 
kens,   bei  andern  wieder  die  Eleganz  oder  Energie  der  Rede  oder  die 
Stilgattung  in  Betracht  zu  ziehen.  Darum  sollten  auch  ansere  Antibarbani»* 
Schreiber,   statt  dass  sie  einzelne  Wörter  und  Fonnehi  schlechthin  ab 
onclassisch  verwerfen,  weit  mehr  auf  die  genaue  Bestimmnng  des  Begrifb 
der  getadelten  Worte  und  auf  die  Nachweisung  ihrer  natorlichen ,  neta- 
phorischen  and  tropischen ,  ihrer  einfachen  and  emphatischen  Bcdentnn0 
u.  dgl.  ausgehen.     Unsere  Gymnasialschüler  and  selbst  viele  nnserer  Oe^ 
lehrten  schreiben  nicht  darum  schlechtes  Latein,  weil  sie  etwa  znviel 
unciassisohe  Wörter  und  Formeln  branchen ,  sondern  weil  sie  die  Grund- 
begriffe der  Wörter  im  Deutschen  und  Latdniseben  and   den  dadurch 
möglichen  Umfang  ihrer  Verwendung,   iberhaupt  den  Unterschied  der 
modernen  und  antiken  Begriffe  und  Anschauungen  nicht  klar  erkennen, 
die  natürliche  und  gesteigerte,  die  einfache  und  ügurirto  Rede  und  deren 
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Anwendung  und   Gebrauch  nach   den   verschiedenen  Darstellnngswelsen 
und  Redegattungen  nicht  unterscheiden ,  daher  nicht  blos  durch  Begriffs- 
▼erwediseiungen  sogenannte  Germanismen  in  ihre  Latinitat  aufnehmen, 
sondern  noch  weit  häufiger  das  Abstracto  mit  dem  Concreten ,  das  Em- 
phatische und  Figürliche  mit  dem  Natürlichen ,  das  Rhetorische  mit  dem 
einfach  Sprachlichen  und  Grammatischen ,    das  Oratorische  -,  Philosophi- 
sche und  Historische  mit  einander  vertauschen.     Die  Belehrung  über  al^e 
diese  Dinge  kann  freilich  nicht  in  einem  Antibarbarus  stehen ;  aliein  wer 
Worter ,  Wortbedeutungen ,  Formeln  und  Constructionen  als  unlateinisch 
oder  undasflisch  verwerfen  vnll,  der  sollte  eigentlich  auch  jederzeit  nach- 
weisen, ob   sie  in  logischer,  lexicalischer ,  grammatischer,  rhetorischer 
oder  stilistischer  Hinsicht  falsch  aufgefasst  und  angewendet  sind.     Aber 
auch  als  Berichtigung  nützt  es  nichts ,  z.  B.  anzufahren ,  dass  adhuc  für 
eHamtum  in  zwei  Stellen  des  Cicero  sich  finde.    Dies  ist  nach  der  ganzen 
romischen  Vorsteliungsweise  •  unmöglich ,  weil  adhuc ,  ebenso  wie  nufic, 
nur  von  der  absoluten  Gegenwart  des   Sprechenden  gebraucht  werden 
kann :  und  soll  es  irgendwo  für  etiamtum  stehen ,    so  mnss  man  aus  dem 
speciellen  Yerhältniss  der  Stelle  darthun ,  weshalb  der  Schriftsteiler  die 
Vergangenheit  zu  einer  Gegenwart  hat  machen  können.      Eben  so  wenig 
taugt  es,  gegen  die  Behauptung,   aevum  in  der  Bedeutung  von  EimgkeU 
und  Lebenszeit  sei  nur  poetisch ,   in  der  Bedeutung  von  Zeit  überhaupt 
(=  tempus,  aetaa)  aber  unclassisch ,  Stellen  aus  Cicero  und  Livius  anzo- 
i^ren,  wenn  man  nicht  zugleich  sagt,  was  der  Grundbegriff  von  aeoum, 
von  aetas,  von  aetenntas  und  von  tempus  ist  und  unter  welchen  Umstan- 
den diese  Begriffe  sich  mit  einander  verwechseln  lassen.    Kurz  das  Wort 
und  die '  Formel  muss  jederzeit  erst  in  dem  reinen  Grundbegriff  und  in 
dessen  Nnancirung  nach  den  Terschiedenen  Redesteigerungen  und  Rede- 
gatinngen  festgestellt  werden,    und  dann   ist  ans   dem   Sprachgebrauch 
nachzui^eisen ,  ob  irgend  ein  Zeitalter  oder  ein  Schriftsteller  willkürlich 
das  Wort  oder  die  Formel  im  Grebrauch  vermieden,  nur  in  ursprünglicher 
oder  nur  in  übertragener    Bedeutung    angewendet,   auf  eine  bestimmte 
Redegattung  eingeschränkt,  überhaupt  in  irgend  einer  Beziehung  verengt 
oder  erweitert ,  ja  wohl  auch  mit  einem  verwandten  Begriffe  verwechselt 
oder  geradezu  vertauscht  hat.     Ein  anderer  Fehler  der  Antibarbaristen 
ist,  dass  sie  willkürlich  die  Latinitat  gewisser  Schriftsteller,  welche  mit 
den  als  classisoh  anerkannten  in  Einer  Zeit  lebten   und   schrieben,  als 
minder  gut  verwerfen ,  ohne  einen  genügenden  Grund  anzogeben ,  warum 
sie  nicht  so  gut  sein  soll.     Bei  Livius  mag  man  fragen,  ob  seine  Latinitat 
so  mustergültig  ist,  als  die  des  Cäsar,    Cicero  u.  A.,  weil  ihm  seine 
Zeitgenossen  vorwarfen ,  er  habe  patavinische  Provinzialismen ,  die  für 
uns  nicht  mehr  erkennbar  sind,  in  seine  Redeweise  aufgenommen,  und 
weil  wir  nachweisen  können ,  wie  seine  Rede  sich  bereits  nach  der  bom- 
bastisch -  emphatischen  und  rhetorischen  Richtung  der  Kaiserzeit  zu  ver- 
«chlechtern  und  von  dem  Einfachen  und  Natürlichen  abzuweichen  anfangt. 
Aber    was    hat   denn   z.  B.   Sallustius  gethan,    dass   er  in   seiner   Art 
schlechter  sein  soll  als  Cicero?     Wo  liegt  denn  der  Beweis,  dass  er  von 
dem  Sprachgebrauch  seiner  Zeit  abgewichen  sei  ?     Er  soll  alterthumlich 


Beförderungen  und  Ehrenbezeigungen.  471 

g^eschrieben  haben,  —  weil  er  gewisse  Formen  des  alterthümachen  Ganz* 
leistils,  wie  Senati,  trÜninus  plehi  etc.  beibehalten  hat,  aber  im  Uebrlgen 
nirgends  etwas  bietet,  was  ein  Abweichen  Ton  der  edlen  und  reinen  8pra- 
che  der  Gebildeten  seiner  Zeit  verriethe.     Freilich  schreibt  er  anders 
wie  Cicero ,  denn  er  ist  Historiker  und  jener  Redner.     Cicero  schreibt 
ja  selbst  auch  in  seinen  Briefen  anders  als  in  den  rhetorischen  und  philo- 
sophischen  Schriften,  und  in  diesen  wieder  anders  als  in  den  Reden, 
weil  das  der  Unterschied  der  verschiedenen  Redegattungen  verlangt  hat. 
Und  dabei  darf  man  dem  Cicero  vielleicht  noch  mit  Recht  vorwerfen, 
dass  die  Darstellungsform  seiner  rhetorischen  und  philosophischen  Schrif- 
ten viel  zu  viel  aus  der  oratorischen  Redeweise  enthält.     Ja  sogar  bei 
£fallust  selbst  auch  weichen  die  philosophischen  Einleitungen  mehrfach  von 
der  eigentlichen  Geschichtserzählung  ab ,  und  diese  wieder  von  der  Dar- 
stellungsform der  eingewebten  Reden.     Wenn  aber  Sallust  auch  anders 
schreibt   als  Cäsar,    der   doch   ebenfalls  Historiker  ist,    so   liegen  die 
Gründe  dieses  Unterschiedes  ofiTen  vor,  sobald  man  bedenkt,  dass  Cäsar 
leicht  und  einfach,    Sallust  gewählt    und  energisch  darstellt,   dass  die 
Historiker  sich,   wie   die  Philosophen  und  Redner,  nach  einem  tenue, 
medium  und  sublime  dicendi  genus  unterscheiden,  dass  bei  Sallust  ein 
gewisses  entschiedenes  Festhalten  am  reinen  historischen  Stil  sich  offen- 
bart, während  Cäsar^s  Darstellung  mehr  in  das  Gebiet  des  sogenannten 
philosophischen  Stils    hhiübergreift.     Sallust  vermeidet   z.  B.  den  Ge- 
brauch d,er  Zeitpartikel  quum  im  Vordersatze ,  weil  sie  zu  sehr  auf  den 
Causalnexus  der  Dinge  hinweist,    und  weil  er  als  Historiker  den  Zu- 
sammenhang   der    Begebenheiten     durch    postquam    und    u6t    lieber  in 
ihrer  zeitlichen  und  räumlichen  Aufeinanderfolge,    als  in  ihrem  inneren 
Zusammenhange   darlegen   will.     Dagegen  braucht   er  quum   überall  in 
Sätzen,    wie  Mulium   diei  processerat,   quum  exercitus  appropinquavttf 
während  bei  Cicero  diese  Satzumdrehung  naturgemäss  sich  nur  selten  ^ 
findet.     Ebenso  hat  er  das  causale  quum  gewöhnlich  mit  quod,  quia  und 
quaniam  vertauscht ,  weil  es  zu  streng  logisch  ist  und  daher  der  philoso- 
phischen Entwickelung  zugehört.     Ferner  hat  er  häufig  die  Casus  obliqui 
von  hj  ea,  id  zu  Anfange  der  Sätze,  wo  Cicero  Qui  anwendet,  was  ein 
schärferes  Auseinanderhervorgehen  der  Sätze  anzeigt,  wie  es  der  Denker 
nothwendiger   braucht,    als   der  Historiker.     Ueberhaupt  steht  Sallust, 
und  mit  ihm  noch  Tacitus,   besonders  in  dem  Partikelgebrauch  und  in 
der  Satzverbindung  und  Satzgestaltung  von  andern  Schriftstellern  ab; 
aber  fast  überall  fuhren  diese  Abweichungen  auf  das  Bewusstsein  zurück, 
dass  es  das  eigenthümliche  Wesen  der  historbchen  Darstellung  so  ver- 
langt.    Darum  hat  z.  B.  auch  Virgil  in  seiner  Aeneis  gerade  in  diesen 
Dingen  soviel  mit  Sallust  gemein ,  während  in  dessen  Georgicis  und  Bu- 
colicis  diese  Zusammenstimmung  nicht  vorhanden  ist.     Doch  dies  weiter 
zu  erörtern,   ist  hier  nicht   der  Ort;    es  genügt,  angedeutet  zu  haben, 
dass  die  Antibarbaristen  die  reine  Latinität  nicht  so  ausschliessend  aus 
Cicero  nachweisen  sollten,    als   es  gewöhnlich  geschieht,  indem  unter 
Umständen  etwas  zwar  nicht  unlateinisch ,  wohl  aber  stilistisch  falsch  ' 
sein  kann ,    obschon  es  sich  aus  Cicero  belegen  lässt.     Natürlich  bleibt 
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übrigens  Cicero  trots  dieser  Binschränkniig  das  höchste  Muster  der  guten 
Latinitat,  so  lange  nämlich  die  allgemein  gältige  Norm  einer  r^nen  latei* 
nischen  Prosa  festgestellt  werden  soll  ond  nicht  die  besondere  Redei^t- 
tung  eine  Abweichung  von  seinem  Sprachgebrauche  gebietet.     WeÜ  man 
aber  für  historische  nnd  einfache  sinnlich -concreto  Darstellungen  dessen 
Wörter,  Formeln  und  Satzfugangen  nicht  aberall  unbedingt  brauchen 
darf,    darum  mfissen   ^e  Autibarbaristen  ebenso  wie  die  Grammatiker 
mid  Lexicographen  in  Büchern  für  den  Schulgebrauch  auf  die  Latinitat 
des  Nepos,  Cäsar,  Sallust,  Varro,  Yitray,  Celsus  etc.  weit  mehr  Ruck* 
sieht   nehmen,    als  es  bisher  geschehen  ist.     Vielleicht  wäro  es  aaeift 
tweckmässiger,  das  Material  zu  einem  Antibarbarus  nicht  sowohl  ana 
den  Sdirüten  der  Neulateiner  Tergangener  Zeit,  als  vielmehr  ans  den 
lateinischen  Schriften  der  Gegenwart  und  namentlich  auch  aus  den  Stil- 
fibongen  der  Schuler  zusammenzubringen,  bm  eben  den  Kreis  derjenigen 
Fehler  besonders  zu  umfassen ,   zu  welchen  die  Denk  -  und  Anschanongs- 
weise  unserer  Zeit  nnd  gewisse  Mängel  der  Wörterbücher  nnd  Gramma- 
tiken am  meisten  Terfuhren.  -=-•  Von  der  hSheren  Bürgerschule  in  Frank- 
furt ist  hier  noch  das  Programm  des  Jahres  1840  zu  erwähnen ,  welches 
A^exions  tur  la  nature  et  Vemploi  du  participe  pass^  vom  Lehrer   O, 
Brentk  enthält.     Die  Gewerbschuie ,  welche  früher  mit  der  nntern  Bür- 
gerschule verbunden  war ,  ist  seit  dem  1.  Febr.  1840  abgetrennt  und  znr 
selbstständfgen  kSnigl.  Provinzialgewerbschule  erhoben  worden.       fJ.j 

Fr£IBER6.     Unter  dem  Titel;  Qutteationes  grammaiicae,  Ser^tsk 
M.  Carolas  QuÜielmus  Dietrich^  Gymnasii  collega  VIT.  [Fribergae,  im- 
pressit  Gerlachius.  19  S.  4.]  enthält  das  Osterprogramm  des  Gymnamoms 
vom  J.  1842 ,  welches  Hr.  Conrector  Moria  Wük,  Doering  im  Namen  der 
Anstalt  bekannt  gemacht  hat,  eine  höchst  schätzbare  Abhandlung  über 
den  Gebranch  des  lateinischen  Adjectivums  von  dem  bereits  durch  söne 
Forschungen  im  Gebiete  der  lateinischen  Sprache  vortheilhafb  bekannten 
Hm.  M,  C  fF.  Dietrich j  die  es  sich  znr  Aufgabe  gemacht  hat,  ^e  An- 
sichten der  Gelehrten  über  den  Gebrauch  des  lateinischen  Adjectivums 
statt  eines  Substantivums ,  welche  bis  auf  die  neueste  Zeit  in  den  gram- 
matischen und  stilistischen  Lehrbüchern  sehr  schwankend  vorgetragen 
worden  sind ,  zu  prüfen  nnd  zu  berichtigen  nnd  so  auf  der  einen  Seite 
für  die ,  welche  der  lateinischen  Sprache  sich  in  mündlichen  oder  schrift- 
lichen Vorträgen  bedienen ,    praktische  Fingerzeige  zu  geben ,    auf  der 
anderen  Seite  aber  auch  für  die,  welche  diese  Lehren  theoretisch  vor* 
zutragen  haben,    eine  nicht  unbrauchbare  Vorarbeit   zu  liefern.     Wir 
sind   überzeugt,    dass   diese  Absiebt,    die   der  Hr.  Verf.    mit  grosser 
Bescheidenheit  sich  zum  Ziele  stellt,  vollkommen  erreicht  worden  sei. 
Denn  nachdem  derselbe  seine  Aufgabe  selbst  au^  einem  allgemeineren  Ge- 
sichtspunkte, als  dies  bisher  von  den  Grammatikern  ond  Stllistikem  ge- 
schehen war,  festgestellt,  indem  er  für  alle  Adjectivajenen  Sub- 
stantiven Gebrauch  in  Anspruch   nimmt,    die   entweder 
Vertnoge  ihrer  Bedeutung  oder  vermöge  ihrer  Stellung 
im  ganzen  Zusammenhange    der  Rede   einen   bestimmte- 
ren, zum  Substantiv  zu  erhebenden  Begriff  ausdrücken, 
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(S.  3.  u,  4.)  j  ßgt  er  noch  die  Warnung  Wnzn  (S.  4  fgg.) ,  dass  man  bei 
vielen  Adjeetiven,  deresi  Bedeutung  keinen  absoluten  Gebrauch  snlawe, 
eine  genauere  Bestimmung  eintreten  fassen  mSsse ,   worauf  dies  Adjectiv 
zu  beziehen  sei^  wie  bei  dignus,  ndigrtus,  peritu»,  vmpertfu«  u.  dgl.  m. 
I^aohdem  er  nun  den  Gebratich  der  Acj^ectiven  statt  der  Substantiven  im 
Allgemeinen  festgestellt  und  mit  Beispielen  erläutert  hat,  zeigt  er,  wie 
der  Natur  der  Sache  gemäss  die  A^ectlva ,  welche  eine  bestimmte  Meil- 
'flchendasse  bezeichnen,    Öfters  im  Plural   Substantiv  gebraucht   worden 
säen,  als  im  fiSngular,  der  nur  in  den  selteneren  Fällen,  wo  alle  Zwei- 
deutigkeit wegen  ihrer  Beztehong  durch  den  ganzen  Zusammenhang  weg- 
gefallen sei,   stattgefunden  habe,  wobei  auch  auf  eine  sehr  lehrreiche 
Weise  die  allzu  angstlichen  Regeln  der  neuesten  lateinischen  StiKsten  mit 
Recht  getadelt   werden  (S.  6  fgg«) ,    und  zeigt ,  wie  namentlich  in  den 
Casibus  obliquis  häufig  in  dem  oben  bezeichneten  Falle  ein  Adjectivum  im 
Singular  Substantiv  gebraucht  worden  sei  (S.  8.  9.) ,  während  selbst  auch 
der  Nominativ  in  gewissen  Fällen  habe  eintreten  können  (S.  9  fg.),   wie 
wenn  es  in  Cicero's  Brut.  Cap.  53.  §  199.  heisse:    qwi  praestat  igitur 
intelHgens  hnperito?     Ferner  sucht  Hr.  D.   S.  11  fgg.  darzuthon,    dass 
A^ectiva  namentlich  dann  statt  der  Substantiva  gebraucht  würden,  wenn 
mehrere  Adjectiva  beisammenstanden  oder  anderen  Adjeetiven  oder  Sub- 
stantiven entgegengestellt  wurden ,   und  legt  S.  12  fg.  den  Unterschied 
dar,  der  stattfinde,  ob  man  ein  blosses  Adjectivnm  statt  des  Substantivum 
setze,  oder  ein  eigentliches  Substantivum,  wie  vir,  Homo  u.  dgl.,   dazu* 
fuge,  und  in  welchen  Fällen  diese  Hinzufugnng  nothig,    in  welchen  sie 
erlässlich  sei.     Zum  Schlüsse  S.  15-^17.  (denn  mit  dieser  Seite  schliesst 
die  wissenschaftliche  Abhandlung)  giebt  der  Hr.  Verf.  noch  an,  unter 
welchen  Verhaltnissen  ztt  den  embstantiv  gebrauchten  Adjeetiven  noch 
andere  Adjectiva  haben  treten  oder  nicht  treten  können.     Absichtlich 
haben  wir  uns  ausfGhrlicherer  Auszdge  ans  der  lehr-  und  inhaltsreichen 
Darlegung  des  Hrn.  Verf.  enthalten ,  da  tnr  in  einem  der  nächsten  Hefte 
unserer  Supplementbande  dieselbe  mit  Bewilligung  des  Hm.  Verf.  voll- 
ständig mitzntbeilen  beabsichtigen.    AUs  den  kurzen ,  von  Hm.  Conrector 
Döring  mitgetheilten  Schulnachrichten  (S.  17 — 19.),    deren  Wahlspruch 
betie  vixit,  qui  bene  latuk,  wir  wenigstens  in  Bezug   auf  eine  öffentliche 
Anstalt  nicht  ganz  theilen,    heben  wir  das  Folgende  hervor,   dass  eine 
bedauerliche  Krankheit  den  Hrn.  Rector  M.  Rüdiger  schon  seit  Neujahr 
▼on  der  Aiistalt  fern  hielt,  das«  die  Schfilerzahl  sich  verminderte,  Fleiss 
und  Betragen  der  SchSler  dagegen  ein  zufriedenstellendes  Resultat  für 
die  Lehrer  lieferte ,  daM  der  zweite  Juni  des  Jahres  1841  eiae  erhebende 
Feier  brachte ,  indem  am  diesem  Tage  900  Jahre  vetflossen  waren ,  seit 
die  Anstalt  das  jetzige  Gymnasialgebäude  erhielt.     Abgegangen  waren 
im  Jahre  1841  7  zur  Universität ,  5  auf  die  Bergakademie,   25  in's  bur- 
gerHche  Leben   oder  auf  andere  Anstalten,  aufgenommen  wurden  19 ,  so 
waren  in  den  sechs  Classen  des  Gymnasiums  87  Schüler  am  Schlüsse  des 
Jahres.     Zu  Michaelis  bestanden  4  die  Abiturientenprnfung,   zwei  mit 
dem   Zeugnisse  der   wissenschaftlichen   und    sittlichen  Reife  T.  b.  T.  b.. 
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einer  mit  II.  IL,  einer  mit  IIL  a«  II.  b.     Zu  Ostern  3,    einer  mit  /.  b. 
1.  a.y  der  andere  mit  I.  a.  Lb.,  ein  dritter  mit  II.  II.  a.       [R.  K.] 

Freiberg-  An  der  daaigen  BergaJLademie  ist  der  Oberscliiedswar» 
dein  und  OberbüttenaasesBor  Karl  Friedr»  PlaUner  zugleich  zom  Pro* 
feasor  der  Hüttenkunde,  und  der  biaherige  Secretair  der  vereinigten 
Lehranstalt  xu  Tharand  Dr.  phii.  Bernhard  Cotta  zum  Professor  der 
Geognosie  und  Versteinerungslehre  ernannt  worden. 

Grimma.     Die  Einladungsschrift  zur  diesjährigen   Feier  des  Stil- 
tungstagea  der  kön.  Landesschnle  (am  14.  Sept.  1842)  enthält  M.  NicoL 
Maükiae  Petersen ,   Coli.  Y II. ,  Coemogoniarum  quarumdam  anUquieama" 
tum  eomparatio.  [36  S.  und  XX  S.  Schulnachrichten,  gr.  4.]    Die  grosse 
und  auffallende  Aehnlichkeit ,    welche  in  den  Schöpfungssagen  der  alten 
Indier,   Aegypter,   Perser,   Phönicier,    Chaldäer,    Hebräer,    Griechen 
und  Scandinayier  (in  der  Edda)  sich  aufdrängt  nnd  deren  Entwickelung 
ein  Mittel  zur  Erforschung  der  Abstammung  dieser  Sagen  aus  einander 
werden  kann,  hat  den  Hm.  Verf.  reranlasst,  in  «wei  Capitein,  De  crea- 
toribus  und  De  ratione  creandi,  das  Wesentlichste,  was  in  diesen  Sagen 
darober  erzählt  ist,    mit  grossem  Fleiss  zusammenzustellen  und  die  Zu- 
sammenstiromung  und  Abweichung  derselben  zu  erörtern.     Er  hat  für 
diesen  Zweck  besonders  ans  der  indischen  und  aus  der  Edda -Sage  reiche 
Auszuge  gegeben  und  denselben  in  bequemer  Uebersicht  angereiht,  was 
die  übrigen  Sagen  für  diese  Vergleichung  boten.     Das  Ganze  bildet  eine 
eben  so  interessante  als  belehrende  Uebersicht,  bringt  aber  die  Frage 
über  die  Abstammung  und  Abhängigkeit  der  einzelnen  Sagen  Yon  einander 
nicht  wesentlich  weiter,   weil  des  Verf.  Zweck  zunächst  nur  war,    die 
Zusammenstimmung  der  Sagen  zu  ermitteln,    nnd  weil  er  die  weiteren 
Untersuchungen  über  Alter  und  Werth  der  Quellen ,  woraus  die  Sagen 
geschöpft  sind,  über  die  Berührungen,    die  die  genannten  Völker  etwa 
mit  einander  gehabt  haben,  über  das,  was  in  den  einzelnen  Vorstellungen 
allgemein  menschlich  oder  national  ist,   ^der  was  wirklich  aus  einer  ge- 
meinsamen Ursage  geflossen  sein  mag,    nnd  dgl.  m.  hier  entweder  gar 
nicht  berühren  oder   nur  kurz  andeuten  konnte.     Die  reichen  Studien 
übrigens,  welche  Hr.  P.  über  den  Gegenstand  gemacht  hat,   lassen  yiel- 
leicht  erwarten,  dass  er  die  Sache  anderswo  noch  weiter  verfolgen  werde. 
In  dem  angehängten  Jahresberichte  giebt  der  Rector  der  Landesschule, 
Professor  und  Ritter  M.  Aug.   Wekhert^  Nachricht  von  dem  Zustande 
derselben  in  den  zwei  letzten  Jahren,   weil  er  im  vorigen  Jahre  durch 
Krankheit  gehindert  war,    dem  damals  erschienenen  Programme   einen 
Jahresbericht  hinzuzufügen,  vgl.  NJbb.  33,  92.    Leider  ist  der  kränkiiciie 
Zustand  desselben  auch  jetzt  noch  nicht  gänzlich  gehoben ,  und  die  Art 
und  Weise,  in  welcher  er  darüber  spricht  und  die  längeren  Unterbrechun- 
gen seiner  Lehr-  und  Amtsthätigkeit  beklagt,  giebt  ein- wahrhaft  rühren- 
des Zeugniss  von  der   ausserordentlichen   Gewissenhaftigkeit  nnd  auf- 
opfernden Liebe,    mit  welcher  derselbe  an  seinem  Amte  und  an  seiner 
Schule  hängt  und  in  der  eifrigen  Thätigkeit  für  beide  sein  Lebensglück 
findet ,  und  erregt  gewiss  bei  jedem  gemütblichen  Leser  und  Freunde  des 
Schulwesens  den  lebhaften  Wunsch ,  dass  dieser  hochverdiente  und  aus- 
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gezeichnete  Schulmann  körperlich  recht  bald  wieder  bis  dahin  erstarken 
möge,  um  seine  Kraft  und  Thätigkeit  noch  viele  Jahre  seiner  geliebten 
Schule  widmen  zu  können.  Die  Schule  war  zum  Osterexamen  1842  von 
115  Schülern  besucht  und  entliess  zu  derselben  Zeit  9  Schüler  und  ge- 
genwartig zu  Michaelis  2  Schüler  zur  Uniyersitat,  von  den  ersteren  4 
mit  dem  ersten,  2  mit  dem  zweiten  und  3  mit  dem  dritten  Zeugniss  der 
wissenschaftlichen  Reife.  Zur  Erweiterung  des  Alnmneums  derselbien 
sind  durch  Ministerial -  Verordnung  vom  1.  Febr.  1841  zu  den  vorhande- 
nen 104  Frei-  und  16  Koststellen  (k  40  Thlr.)  noch  12  neue  Koststellen 
gestiftet  worden ,  für  welche  letzteren  der  Betrag  des  Kostgeldes  auf  je 
70  Thlr.  jährlich  festgesetzt  worden  ist.  vgl.  NJbb.  33, 101,  Aus  dem 
Lehrercollegium  ging  im  Sommer  dieses  Jahres  der  bisherige  4.  Professor 
und  Lehrer  der  Religion  M.  Friedr,  Gotthüf  Fritsche  als  Consistorialrath 
und  Generalsuperintendent  Aach  Altenburg,  und  vor  Kurzem  ist  der 
zweite  Professor  M.  JFitzschel  mit  einer  Pension  von  600  Thlrn.  in  den 
Ruhestand  versetzt  worden.  In  Folge  davon  ist  nun  gegenwärtig  der 
Professor  M.  Wunder,  welcher  während  Weicherts  Kränklichkeit  die  in- 
terimistische Verwaltung  des  Rectorats  geführt  und  dafür  eine  Remune- 
ration von  100  Thlrn.  erhalten  hat,  in  die  zweite,  der  Professor  Fleischer 
in  die  dritte ,  der  Professor  M.  Lorenz  in  die  vierte ,  der  Oberlehrer  M. 
Petersen  in  die  fünfte,  der  Oberlehrer  Kühn  in  die  6.  Professur,  der 
Oberlehrer  M,  Dietsch  mit  einer  Gehaltszulage  von  100  Thlrn.  in  die  7. 
ordentliche  Lehrerstclle  aufgerückt  und  für  die  achte  Stelle  der  Rector 
Müller  von  der  Stadtschule  in  Glaucha  als  Religionslehrer  berufen 
worden.  [J.] 

Guben.  Vor  Ostern  1841  war  das  dasige  Gymnasium  in  seinen 
6  Classen  von  164  Schülern  besucht,  und  das  damals  erschienene  Jahres- 
programm bringt  die  Abhandlung :  Disputaiionis  de  usu  et  discrimine  par- 
ticularum  ov  et  (ii]  pars  HI.  y  quam  scripsit  Em.  Lud.  Bichter,  Subr. 
[24  (10)  S.  4.],  worin  die  früher  gegebene  allgemeine  Theorie  über  das 
Wesen  beider  Partikeln  [s.  NJbb.  21,  224.]  durch  Beispiele  erläutert  und 
begründet  wird.  Li  die  erledigten  Lehrstellen  des  Quartiis  Dr.  Kerhcr 
und  des  CoUaborators  Puske  sind  in  dem  genannten  Schuljahr  die  Candi- 
daten  Michaelis  und  Heifdemann  eingerückt,  vgl.  NJbb.  33,  92. 

Königsberg  in  der  Neuraark.  Das  zu  den  Osterprüfungen  1841 
von  dem  Director  Prof.  J.  Arnold  herausgegebene  Jahresprogramm  des 
Gymnasiums  enthält  eine  Abhandlung  Ueber  das  allgemeine  vergleichende 
Sprachstudium  überhaupt  und  über  das  gegenseitige  VerhaXtniss  der  flecti- 
renden  und  nicht  flectirenden  Sprachen  im  Besondern  von  dem  Oberlehrer 
und  Subrector  Schulz  [36  (20)  S.  gr.  4.],  worin  aber  zuviel  im  Allgemei- 
nen theorisirt  und  zu  wenig  positiver  Stoff  mitgetheilt  ist.  Die  Schüler- 
zahl betrug  153.  Der  Schulamtscandidat  Dr.  Rosenberg  wurde  nach  der 
Rückkehr  des  Directors  in  sein  Lehramt  [s.  NJbb.  33,  92.]  als  Lehrer  an 
die  Gewerbschule  in  Berlin  versetzt. 

KiisTRiN.  Die  dasige  hohece  Bürgerschule  war  im  Schuljahr  1840 
in  ihren  7  Classen  von  266  Schülern  besucht  und  verlor  den  Prorector 
Jacohi  durch  den  Tod ,  nachdem  er  noch  zu  dem  Programm  dieses  Jahres 
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die  Abhandlung:  Der  deuiaehe  Sprachuiäerricbt  als  dreistufig  dargestellt, 
[14  S.  4.]  geliefert  hatte.  Er  hat  darin  die  Abstnfang  des  deutschen 
IJnterrichts  für  üürgerschulen  in  die  drei  Cursen  geschieden ,  daius  zaer«t 
die  Orthographie,  Worüehre  und  Flexion,  hierauf  die  8yntaxis  oder 
eigentliche  Satzlehre,  endlich  eine  philosophische  und  sprachvergleicheiide 
Erörterung  der  Sprachgesetze  vorgetragen  werden  soll. 

Landsbero  an  der  Warthe.  An  der  dasigen  höheren  Bürgerschule, 
welche  aus  4  Classen  besteht  und  neben  dem  Rector  Dr.  Jlberti  noch 
6  Lehrer  hat,  ist  in  dem  Jahreaprogramm  von  1840  eine  Abhandlung  über 
den  Fleis»  der  Sehüler  von  dem  Prorector  Vintaelherg  erachmen ,  worin 
derselbe  gegen  daa  Uebermaass  von  Privatunterricht,  womit  ^e  Schaler 
neben  den  Schulstunden  geplagt  werden ,  ankämpft  und  namentlich  auch 
die  sogenannten  Arbeitsstunden  in  der  Schule  selbst  bespricht.  Dass  die 
letzteren  in  weit  mehr  Fällen  uachtheilig  als  vorthelihaft  sind,  ist  schon 
lange  von  den  Pädagogen  erkannt  worden. 

Llüben.  An  der  dasigen  Bürgerschule,  welche  aus  eij^cr  Eleu}«»- 
tarschule  von  4  Classen,  einer  Töchterschule  von  3  Classen  und  einer 
höheren  Bürgerschule  von  6  Classen  besteht ,  hat  der  Rector  Kuhn  im 
Programm  des  Jabres  1840  die  Frage:  Welchem  sind  die  ür&acben  der 
bei  den  Schülern  so  häufigen  ünwahrhqßigkeit  und  durch  welche  Mittel  be- 
kämpß  diese  die  Schule?  [1&  S.  4.]  erörtert,  und  als  Ursachen  der  Un- 
Wahrhaftigkeit  die  Natur  des  Kindes ,  die  Mängel  der  hauslichen  Erzie- 
hung, das  Zusammensein  vieler  Kinder  von  verschiedenen  Charakter 
und  mehr  oder  minder  entwickeltem  sittlichen  Zartgefühl ,  die  Schulzuchi 
und  die  Persönlichkeit  des  Lehrers  aufgeführt,  als  Mittel  dagegen  aber 
aufgestellt,  dass  die  Schule  durch  Unterricht,  Scbulzucht  und  Person- 
iichkeit  des  Lehrers  den  lautem  Sinn  für  Wahrheit  fördere  und  kräftige. 

Luckau«  Das  dasige  Gymnasium  war  in  seinen  7  Classen  im  Schul- 
jahr 18|^  von  228,  nach  Ostern  1841  von  296  und  vor  Ostern  1842  von 
222  Schülern  besucht.  Eine  im  März  1841  erlassene  Verfügung  des  kön. 
Provinzialschulcoliegiums,  dass  ea  dem  Superintendenten  M.  Krahner  als 
Commissarius  des  kön.  Compatronats  über  die  Schule  freistehe ,  die  Mit- 
theilung des  jährlichen  Lectionsplans  zu  verlangen,  die  Gymnasialciassen 
zu  besuchen  und  an  den  Lehrerconferenzen  über  bedeutendere  Discipli- 
narfälle  Theil  zu  nehmen,  hatte  den  Director  Dr.  Rud»  Loreniz  veran> 
lasst ,  um  Entlassung  von  seinem  Amte  nachzusuchen ,  welche  ihm  unter 
dem  13.  Aug.  1841  bewilligt  worden  ist.  Die  Gründe  seines  Ausschei- 
den» hat  er  in  einer  1>e8ondern  Schrift,  Manuscript  für  Freunde,  aus- 
führlich  auseinandergesetzt,  vgl.  NJbb.  33,  99.  In  Folge  dieser  Amts- 
erledigung wurde  der  Prorector  Gr.  Kregenherg  vom  Gymn.  in  Cottbus 
'  zum  Director  berufen,  und  bald  nachher  rückte  der  Subrector  Oberlehrer 
Dr.  Vetter  in  das  Conrectorat  und  der  Oberlehrer  Dr.  To'gfer  in  das  Snb- 
rectorat  auf.  Letzterer  wird  jedoch  wegen  anhaltender  Krankheit  von 
dem  Schulamtscandidaten  Täuber  seit  October  1841  ;vertreten,  nachdem 
der  frühere  Vertreter  desselben  Dr.  DibeUua  an  das  irynmasium  in 
PRENZLAU  versetzt  worden  ist.  Als  vierter  Lehrer  des  GymiiasiuiaB  ist 
seit  1840  der  Hülfslehrer  Dr.   Tischer  vom  Gymnasium  in  SoEAU  ange- 
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stellt  und  ausserdem  unterrichten  noch  an  der  Anstalt  der  Mathematicus 
Junghann ,  der  Cantor  Oberreichj  der  Sextus  Wenzel,  der  Auditor  Vogt, 
der  franz.  Sprachlehrer  lApsms  und  der  Zeichenlehrer  Stilen,  In  dem 
Programm  Ton  1841  hat  der  Director  Dr.  Lorentz  als  Abhandlung  Disqui- 
skionis  de  veterum  Tarentktorum  rdtus  geetis  spec,  IL  [41  (30)  8.  gr.  4«] 
herausgegeben  und  darin  als  Fortsetzung  zu  der  1838  herausgegebenen 
ersten  Abtheilung  [s.  NJbb.  25,  110.]  in  überaus  grundlicher  Weise  die 
Unternehmungen  der  alten  Tareutiner  nach  ihrem  ersten  feindlichen  Zu* 
flammentreffen  mit  den  Römern,  nämlich  den  Krieg  mit  den  Samnitem, 
den  Krieg  in  Verbindung  mit  Pyrrhus  gegen  die  Römer ,  Tarents  Elrobe- 
rnng  und  Schicksale  bis  zum  Ende  des  zweiten  punischen  Krieges  und  die 
Polgen  desselben  fihr  diese  Stadt,  erörtert  und  treffend  auseinanderge- 
setzt. Im  Programm  des  Jahres  1842  hat  der  Oberlehrer  Dr.  J.  O» 
TSipfer  Pküoeopkische  Betrcushtungen  nber  den  Gebrauch  der  ConjuncHo^ 
nen  ut  und  quod  in  der  lateinütchen  Sprache  [52  (38)  S.  gr.  4.]  heraus« 
zugeben  angefeingen,  gegenwärtig  ^ber  erst  die  Einleitung  dazu  geliefert, 
worin  er  über  das  Wesen  der  Bewegung  und  der  Ausprägung  ihres  Ein- 
flusses in  der  Sprache ,  über  das  eigenthümliche  Grundelement  der  grie- 
chischen und  römischen  Sprache ,  über  die  Casus  als  Bewegtes  im  Allge- 
meinen und  über  dieselben  ins  Besondere  und  über  die  Verwendung  der 
Casus  im  Allgemeinen,  im  Griechischen  und  im  Lateinischen  verhandelt. 
Die  darüber  mitgetheilten  speculativen  Erörterungen  geben  ein  schönem 
Zeugniss  für  den  Scharfsinn  des  Verfassers,  sind  aber  nach  des  Referen- 
ten Ansicht  soweit  in's  A^stracte  und  Specnlatire  geführt,  dass  es  schwer 
sein  dürfte,  den  Empirismus  der  Sprache  imma?  4amit  in  Einklang  za 
bringen.  JedenfUls  aber  sind  sie  vielfach  anregend  und  enthalten  viel 
treffende  Bemerkungen,  so  dass  sie  eine  weitere  Beachtung  recht  sehr 
verdienen.  '  £J.] 

MEISSEN.  Die  dasige  kön«  Landesschule  zu  St.  Afra  hat  in  diesem 
Jahre  die  299.  Jahresfeier  ihres  Stiftnngstages  durch  ein  Programm  ange- 
kündigt, welches  eine  sehr  gelehrte  und  reichhaltige  und  bereits  oben 
S.  446  ff.  beurtheilte  C&mmentatio  de  eonsensu  notianum  qualia  est  in 
vocibus  eiusdem  originis  diversitate  formitrum  copftdatis  von  dem  Professor 
Ed,  Aug,  DiUer  [Meissen  gedr.  b.  KHnkicht.  36  S.  und  19  S.  Jahresbe- 
richt, gr.  4.]  enthält.  Die  Schule  war  im  Sommer  1842  von  141  Schü- 
lern besucht  und  hat  zu  Michaelis  1841  und  Ostern  1842  zusammen  19 
Schüler  [11  mit  dem  ersten  und  8  mit  dem  zweiten  Zeugniss  der  Reife] 
zur  Universität  entlassen,  vgl.  NJbb.  33, 100.  In  dem  Jahresbericht  hat 
der  Rector  und  erste  Professor  D.  JK,  W,  Bavmgarien-Crumts  die  Er- 
eignisse und  Verbesserungen  der  Schule  im  vergangenen  Schuljahr  sehr 
aUseilig  und  übersichtlich  dargestellt,  und  wegei:  des  wissenschaftHohen 
Znstandes  derselben  auch  auf  das  Zeugniss  von  Ingerslev  sich  berufen, 
der  in  seinen  Bemerkungen  über  den  Tkisttmd  der  gelehrten  Schulen  in 
Deutaeidmid  und  Frankreich  die  Meissner  Fürstenschule  d-en  bebten  Lehr- 
anstalten Deutschlands  an  die  Seite  stellt  und  namentlich  das  Latein- 
schreiben belobt.  Von  den  gemachten  Verbesserungen  ist  besonders  die 
Errichtung  einer  deutschen  Lesebibliodiek  für  die  Schüler  zu  erwähnen, 
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an  welche  die  dafür  geeigneten  Schriften  der  Scbulbibliothek  abgetreten 
und  ein  Theil  des  Bibliothekfond«  yerwendet,  besondere  Geldbeiträge 
der  Schüler  aber  nicht  angesetzt  worden  sind.  Der  seit  An&ng  Aagnsts 
vor.  Jahres  nett  angestellte  achte  Lehrer  Friedr,  Jul.  Herrn.  Schlurick  hat 
SU  der  mit  dieser  Stelle  verbundenen  Besoldung  von  500  Thlrn.  eine  per- 
sonliche Gehaltszulage  von  100  Thim.  erhalten ,  ni^d  es  ist  ihm  der  Re- 
ligionsunterricht in  allen  Classen,  der  hebräische  Sprachunterricht  in 
den  beiden  ersten  Classen,  die  Lehrstunden  und  übrigen  Arbeiten  eines 
aweiten  Classenlehrers  in  der  vierten  und  der  deutsche  Unterricht  in  der 
dritten  und  vierten  Ciasse  übertragen  worden.  Sonach  nehmen  aiso  ge- 
genwartig in  beiden  sächsischen  Fürßtenschulen  die  Religionslehrer  den 
letzten  Platz  im  Lehrercollegium  ein ,  was  vielleicht  «in  diesen  Anstalteo 
dadurch  gerechtfertigt  ist,  dass  in  ihnen  die  äussere  Abstufung  der  Leh- 
rer in  den  Augen  der  Schuler  weniger  scharf  hervortritt,  sondern  bei 
allen ,  namentlich  durch  das  wöchentliche  Inspectorat  im  Alumneum ,  die 
Gleichheit  ibrer  Verpflichtungen  und  Rechte  offen  vorliegt.  Ohne 
diese  besonderen  Verhältnisse  der  Fürstenschulen  nämlich  dürfte  es  wohl 
eine  dringende  Forderung  sein ,  dass  die  Religionsiehrer  der  Gymnasien 
nach  Stellung  und  Rang  zu  den  obersten  Lehrern  gehören,  damit  ihnen 
das  gerade  für  ihr  Lehrfach  ganz  besonders  nöthige  Ansehen  und  Ver- 
trauen nicht  fehle,  welches  sich  bei  den  Schülern  der  obern  Classen 
gegen  die  untern  Lehrer  so  leicht  vermindert,  [J.j 

Plauen.  Zu  den  diesjährigen  Osterprüfungen  im  dasigen  Gym- 
nasium hat  der  Rector  J«  6.  DölUng  unter  dem  Titel :  Das  Bad  de$ 
Claudius  Etruscua  nach  Statiua  Sylv*  I,  5.  und  Marddl.  Epigr.  VI,  43. 
[16  (10)  S.  gr.  4.]  eine  deutsche  metrische  Uebersetzung  dieser,  beiden 
Gedichte  mit  erläuternden  Anmerkungen  antiquarischen  Inhaltes  heraus- 
gegeben. Nach  dem  angehängten  Jahresbericht  zählte  das  Gymnasium 
im  verflossenen  Schuljahr  95  Schüler,  vgl.  NJbb.  34,  465. 

ScflLBiz.  JZum  Namenstage  Sr.  furstl.  Durchlaucht  Heinrich  LXII. 
hielt  am  12.  Juli  dieses  Jahres  das  dasige  Rutheneum  die  übliche  Feier, 
wozu  im  Namen  der  Anstalt  der  Conrector  Heinr,  GottL  GöU  eingeladen 
hatte ,  welcher  Einladung  von  demselben  Verf.  die  wissenschaftliche  Ab- 
handlung: Brevia  de  scriptoribus  Graecorum  et  Romanorum  classicis  in 
usum  acholarum  edendia  disputatio  [Neostadii  adOrilam,  typis  Wagneria- 
nis.  8  S.  4.j  vorausgeschickt  ist.  In  derselben  beginnt  Hr.  G.  mit  Recht 
damit,  seine  Ansicht  von  dem  Zwecke  der  Gelehrtenschulen  und  ihrem 
Ziele,  dem  sie  zuarbeiten  sollen,  niederzulegen,  indem  er  darzulegen 
sucht,  dass  die  Aufgabe  der  Gymnasien  in  wissenschaftlicher  Hinsicht 
eine  doppelte  sei ,  erstens  im  Allgemeinen  den  Geist  der  Schüler  zu  bil- 
den und  zu  wecken ,  damit  sie  für  die  Akademie  und  die  richtige  Auf- 
fassung der  Lehrvorträge  auf  derselben  reif  werden ,  sodann  aber  insbe- 
sondere dieselben  mit  dem  classischen  Aiterthume  bekannt  und  vertraut 
zu  machen,  damit  sie  8o  für  die  späteren  und  höheren  Forschungen  eine 
tüchtige  historische  Grundlage  hätten,  auf  welcher  die  akademischen 
Lehrer  weiter  bauen  könnten.  Um  dies  zu  erreichen ,  bemerkt  der  Hr. 
Verf.,    sei  es  nicht  genug,    an  den  alten  griechischen   und  lateinischen 
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Classikem  die  griechische  und  lateinische  Sprache  zu  erlernen,   sendern 
die  geistigen  Kräfte  der  Jugend  im  Allgemeinen  zu  wecken  und  auszubil- 
den, ihr  Urtheil  zu  regeln  und  seibststandig  zu  machen.    Dazu  sei  es  nun 
nicht   allein  npthig,    den  Wortsinn  einer  Schrift  der  Alten  richtig  au&n- 
fassen ,   sondern  man  müsse  auch  neben  der  Form  den  Gedankengang  und 
Inhalt  selbst  naher  in^s  Auge  fassen.     Damit  dies  nun  der  Schüler  auf 
die    gehörige  Weise  könne,    bedürfe   es  für  ihn  mancher  Hülfsmittel. 
Oleichwohl  hatten  die  Schüler  in  der  Regel  blos  eine  kleine  Sammlung 
von   Ausgaben  alter  Classiker  und  griechische   und   lateinische  Wörter-» 
biicher  und  ein  Handbuch  für  den  Religions  - ,  historischen ,  geographii- 
flehen  und  mathematischen  Unterricht.     Deshalb  findet  der  Hr.  Verf.  es 
für   zweckmässig,  den  Schülern   nicht  blosse  Textabdrücke  der  griechi- 
schen  und  lateinischen  Classiker  in  die  Hände  zu  geben ,  da  die  vielen 
Schwierigkeiten ,  die  bei  der  Lectnre  ihm  aufstossen ,    der  Schüler  mit 
seinen  oben  bezeichneten  Hulfsmitteln  nicht  zu  überwinden  im  Stande  sei 
nnd    dadurch,    statt  fleissig,    muthlos    und  träge  werde.      Aus  diesen 
Gründen  glaubt  nun  Hr.  6. ,  dass  den'  Schülern ,    welche  von  Grammatik 
nnd  Lexikon  in  rein  sprachlicher  Hinsicht  unterstützt  werden ,    vorzugs- 
weise Ausgaben  geboten  werden  sollen ,  in  denen  ausser  der  Worterklä«- 
rung  namentlich  das  sachliche  Element  berücksichtigt  werde«     Gewiss 
wird  Jedermann  mit  dem  Hm.  Verf.  einverstanden  sein ,  wenn  nur  nicht 
auf  der  anderen  Seite  gerade  bei  den  besseren  classischen  Schriftstellern 
häufig  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  sich  Schwierigkeiten  darböten ,    die 
mit   der  blossen  Grammatik  uml  dem  blossen  Lexikon  sich  nicht  beseiti- 
gen lassen,    wodurch  ein  wechselseitiges  Ergänzen   der ' sachlichen  nnd 
sprachlichen  Bemerkungen  unter  einander  unbedingt  nothwendig  gemacht 
wird,    welches  wir  in  den  besseren  Schulausgaben  bereits  festgehalten 
finden  und  was  auch  der  Verf.,  soweit  wir  aus  seiner  kurzen  Darlegung 
seh  Hessen,   nicht  gerade  ausgeschlossen  wissen  will.     Uebrigens  finden 
wir  den  Hrn.  Verf.  allemal  vcn  sicheren  und  richtigen  Principien  ausge- 
hend, und  loben  an  ihm  noch. besonders  die  Verständlichkeit  und  Klarheit 
seines  Vortrages.     Die  Latinität  zeugt  von  vieler  Schreib-  und  Sprach- 
übung ,    wie  sie  der  verdiente  Schulmann  häufig  hat ,  nnd  ist  im  Ganzen 
rein  nnd  fliessend  zu  nennen ;   nur  ist  uns  S.  3.  Z.  12.  der  so  oft  in  den 
Schriften  der  Neueren  vorkommende  Fehler:  ah  eo  inde  tempore  statt 
Wide  ab  eo  tempore  (s.  meine  Bemerkung  zu  Sintenis  S.  105.  S.  152.  und 
Krebs  Antibarb*  S.  262.),    S.  5.  Z.  14.   ut  —  apti  reddantur    et 
idonei  statt  fiant  (s.  meine  Bemerkung  zu  Sint.  S.  462.  Krebs  a.  a.  O« 
S.  417.),    S.S.  Z.  3.   eam   oh  causam  statt  oh  eam  oauaaamj   welche 
Wortstellung  nach  dem  stehenden  Spracbgebrauche  der  Lateiner  von  uns 
als  die  alleingültige  anzuerkennen  ist,    aufgefallen.  [R.  Klotz.] 

Zittau."*  Das  dasige  Gymnasium  war  im  Schuljahr  von  Ostern 
1841  bis  dahin  1842  von  73  Schülern  besucht,  und  im  Jahresprogramm 
hat  der  Director  Friedr.  lAndemann  eine  Abhandlung  De  actione  oratoria 
apud  veteres  [1842.  28  (19)  S.  gr.  4.]  herausgegeben  und  darin  die  hier- 
hergehorigen  Stellen  des  Cicero  und  Quintilian  zusammengestellt  und 
erörtert     Das  zu  derselben  Zeit  an  der  Gewerb  -und  Baugewerkschule, 
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«kekh«  eban&Ui  uoter  der  Leitung  des  Dkecton  Undemann  steht,  her- 
zugegebene  Prognunm  enthält  eine  Abhandlong  üeher  die  mechanische 
Arhek  dar  Mri^e  und  Deutungen  der  Maecbinen  yon  depi  Lehrer  Anton 
HmUkmtw  Die  bei  der  Eröffiiung  der  Bangewerluchnle  am  1.  Nov.  1840 
▼on  dem  IHredor  gehaltene  Rede:  Einige  Andeutungen  über  die  Bua- 
tnhitnn  dte  AUertkumt,  hat  derselbe  als  fiinladungsschrift  aar  Seligmaan^ 
sehen  Gedichtnissrede  am  1.  Dee.  1841  [16  S.  gr.  8.  nebet  einer  lithogr» 
Beilage]  heransgegebea.  In  der  fiSnladungssohrift  zur  Jnstbchea  Ge- 
dächtnissfeier am  80.  Jani  1841  hat  der  Goorector  Dr.  L.  J,  R&ckert 
üeher  ünierrieiKt  m  der  Chemie  oMf  Od^rieneohuien  [S  S.  4.j  geschrie- 
ben, und  die  Aulniüime  dieses  Unterrichts  in  die  Lidirgegenstande  des 
Gynmasinras  darum  empfohlen  ^  weil  er  sur  Bildung  des  konftigea  €re- 
lehrten  unentbehrlich  sei  und  der  ßtudireade  auf  der  UaiTersitäfe  keine 
Zeit  und  Gelegenheit  finde ,  das  Brferderlidie  davon  zu  Iramen«  In  der 
EinJadungsschrift  aar  Kaimann'schen  GedächtaissDede  am  15«  Nov.  1841 
hat  denelbe  Gelehrte  auf  drei  Quartsoten  das  vierte  fivaftgeÜBm  dem 
Johannea  abgesprochen. 

Zwickau.  Das  diesjährige  Osterprograomi  des  dasigen  Gymnasi- 
ums, welches  in*  dem  xum  genannten  Termin  beendigten  Schuljahr  von 
131  Schülern  besucht  war  und  12  Primaner,  2  mit  dem  ersten  und  10  mit 
dem  2 weiten  Zengniss  der  R^fe,  zur  Universität  entliesa,  enthält  unter 
dem  Titel:  Nakumi  Oraeubtmy  e»  pra^nHone  de  extemae  poeaeos  in  ver- 
fMcuZom  eonaerteniüw  roüevie  versi&iis  Germanieia  ei^onetsleveoig  et  a%a- 
Uoi%  iBiiifravil  ^rmia.  GustBO.  flbeienanniis,  phil«  Dr.,  gynm.  coUega  IV* 
isqne  theologua  [Leqisig,  Redam.  1842.  78  S.  «i.  U  S.  Jahresbericht. 
gr.  8.]  cana  aadi  in  den  Bnchhaodel  gekommene,  vorsugfiche  puietische 
Uebersetsung  und  ästhetisch -exegetische  Bearbeitung  des  Propheten 
Nahum  mit  einem  sehr  rdicben  and  gelehrten  Commentar  luid  eiaer  vor* 
trefflichen  Einleitung  über  die  reckte  poetisehe  Nachbildung  eines  auslan- 
.  dischen  Gedichts  in  der  deutschen  Sprache,  deren  Specnalbeurtheilung 
allerdings  nicüit  in  den  Bereich  unserer  Jahrbücher  gehört,  auf  welche 
wir  aber  deren  Leser  darum  besonders  aufinerksam  machen,  we*-  der 
Verf.  in  der  Uebersetzung  in  ganz  neuer  Weise  die  Idee  durchgeführt, 
dass  dem  hebräischen  Paralielismas  membrorum  überraschend  und  treffend 
der  occidentalische  Reim  und  die  Assonanz  und  Alliteration  entspreche 
und  also  für  die  Nachbildung  der  hebräischen  Poesie  anzuwenden  sei, 
und  weil  er  in  der  Einleitung  neben  den  allgemeinen  Erörterungen  von 
der  rechten  Uebeisetzungsweise  fremder  und  vornehmlich  orientalischer 
Schriften  über  die  deutsche  Assonanz  und  Alliteration  sehr  reichhaltige 
Bemerkungen  niedergelegt  hat.  [JO 
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